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  ديالكتيك افلاتون در جهان عربي

  *داريوش درويشي

  چكيده
ـ   هاي مترجمان در نهضت ترجمة آثـار يونـاني   ترين دلبستگي منطق، يكي از مهم

چه ايشان محـور كـار خـود قـرار داده بودنـد       اما آن. به زبان عربي بودسرياني 
افلاتون، نه بـه  » ديالكتيك«در اين دوره، . هاي ارگانون ارسطو بود مجموعه رساله

اين واسطه، سبب شد . طور مستقيم، بلكه با واسطة ارسطو به دست اعراب رسيد
اقـع، از همـان روزهـاي    درو. پذير نشود كه فهم دقيق اين روش استنتاجي امكان

را با نام بسـيار  » ديالكتيك«دانان عرب  جهان عربي، منطقآغازين ورود منطق به 
، صرفاً به عنوان رقيبي براي منطق راستين، يعني منطق قياسي »جدل«كنندة  گمراه

كوشد ابتدا طرحي از ديالكتيك افلاتون بـه   پژوهش حاضر مي. ارسطو شناختند
دانـان عـرب را از    گـاه شـناخت منطـق    راهم آورد، آنعنوان روشي استنتاجي ف

ضمن ايـن پـژوهش،   . افلاتون ارزيابي كرده و مورد انتقاد قرار دهد» ديالكتيك«
، به بوتة نقـد گـذارده   »جدل«به » ديالكتيك«تلاش خواهد شد كه برگردان واژة 

بنـدي   پيشنهاد پژوهش حاضر اين است كه اين برگردان، به جـز صـورت  . شود
  1.با تأثيرپذيري مترجمان از زبان سرياني صورت گرفته است ارسطو،
ديالكتيك، افلاتون، ارسطو، روش قياسي، جدل، نهضت ترجمـه، منطـق    :ها كليدواژه

  .عربي
  

 مقدمه. 1

اي از اين  آوردن نگاره ارزيابي جايگاه ديالكتيك افلاتون در جهان عربي، در گرو فراهم
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گـاه بايـد بـه     آن. اي كه افلاتون آن را معرفي كرده اسـت  سامان منطقي است، به گونه
از آغاز ورود منطق . دانان عرب از اين سامان منطقي داشتند تصوري پرداخت كه منطق

، صرفاً به »جدل«كنندة  را با نام بسيار گمراه» ديالكتيك«ن عرب دانا به جهان عربي، منطق
اين يكـي از  . عنوان هماوردي براي منطق راستين، يعني منطق قياسي ارسطو، شناختند

، »جـدل «واژة . هاي فلسفي اسـت  سازي در تعيين جايگاه آموزه موارد تأثيرگذاري واژه
زبـان عربـي بـود كـه ايـن بـار را بـه        پيش از اين كاربرد، داراي بار معنايي منفي در 

بندي ديالكتيك افلاتون و  آيد، صورت چه در پي مي آن. ديالكتيك افلاتون نيز انتقال داد
  .تبندي اس دان عرب از اين صورت ارزيابي شناخت منطق

  
  طرحي از ديالكتيك افلاتون به عنوان روشي استنتاجي. 2

در مرحلـة نخسـت يـا    . پذيرد ورت مياستنتاج در ديالكتيك افلاتون، در سه مرحله ص
ديالكتيـك ايجـابي   «شـود؛ در   هاي مخالف نقـد و طـرد مـي    ، آموزه»ديالكتيك سلبي«

» آينده ديالكتيك ايجابي فرود«در . شود مي» بازكشف«ايدة يك شيء خارجي » فرارونده
در ادامـه، ايـن سـه    . شود نيز جايگاه يك مفهوم كلي ميان مفاهيم كلي ديگر كشف مي

  .كوتاهي معرفي و ارزيابي خواهيم كرد له را بهمرح
 

  ديالكتيك سلبي: مرحلة نخست 1.2
 هفتم نامة در افلاتون كند؛ مي آغاز مفهوم يك از سلبي، ديالكتيك در منطقي پژوهش

)Plato; 1813: 344b (هايي پرسش چه فهم مورد در ديالكتيكي روش كه كند مي تأكيد 
 ها نام مورد در ديالكتيكي روش كه كند مي تأكيد بند همين در وي. شود مي گرفته كار به
)ὀνόματα( ،ها مفهوم )λόγοι (حسي هاي دريافت و )ديداريويژه  به )ὄψεις τε καὶ 

αἰσθήσεις  ((ديالكتيسين كه گيرند مي قرار تعريفي موضوع ها آن. شود مي گرفته كار به 
  .كند نقادي را تعاريف اين كوشد مي

جويـد؛ برهـان    اي، از برهان خلف سود مـي  براي بررسي ادعاي پايهديالكتيسين 
ساز است، و از سوي ديگر،  دهد كه ادعاي ابتدايي، تا چه اندازه هم خلف، نشان مي

تواند نشان دهد كه اين ادعا، تا چه اندازه با ديگر گفتارها يا پندارهاي مخاطـب   مي
شـود كـه    ض بودن ادعا سبب مياي موارد، خودنق سازگاري دارد؟ در پارهگو و گفت



 31   داريوش درويشي

. خوان نيسـت  كنار گذارده شود و در ديگر موارد، آن ادعا با مسلمات طرف مقابل هم
افلاتـون  . شود پذيرد، و ديالكتيك ايجابي آغاز مي جا پايان مي در اين ديالكتيك سلبي

هم اي از ديالكتيـك سـلبي را فـرا    نمونه) Plato, 1913: 7a-11b( ثوفرون پرسة اوي در هم
 .آورده است

 
  ديالكتيك ايجابي: مرحلة دوم 2.2

استنتاج ديالكتيكي ايجابي، به دو مسير ديالكتيك فرارونده و ديالكتيك فرودآينده قابـل  
كوشـد بـا تكيـه بـر      مسير ديالكتيك فرارونده، مسـيري اسـت كـه مـي    . تقسيم است

در . ايده نائل شـود هاي ديداري جزئي، و فرايند يادآوري، به بازكشف مثال يا  دريافت
كوشـد بـا فراينـد     هـا، مـي   حالي كه ديالكتيك فرودآينده، با استفاده از يكـي از ايـده  

  . ها و اجزاي آن ايده دست پيدا كند به زيرشاخه 2جدايش،
كشد، از اين قـرار   تصوير مي كه افلاتون براي ما به چنانمسير ديالكتيك فرارونده، 

 :است
البتـه  ). Plato, 1937: 510b(ديالكتيكي، طرح فرضـيه اسـت   نخستين گام در روش 

. كه افلاتون از فرضيه در نظر دارد، با معناي امروزين آن بسـيار متفـاوت اسـت   معنايي 
اگر فرض نخست، پيرامون . شوند خوانده مي» فرضيه«در نظر افلاتون، اشياي محسوس 
نهـش   ي، و در پرتوي همبود، ديالكتيسين با ارائة فرضي توضيحجزئي اشياي محسوس 

ها برسد، و اگر فرض نخست پيرامـون   دهندة آن كوشد به ايدة توضيح مي 3،)تركيب  (=
، نسـبت  تر جزئيهاي  كند با فرايند جدايش و تقسيم آن به ايده يك ايده بود، تلاش مي

كـاربرد روش  اي از  نمونه. هاي حاكم بر يك ايده را كشف كند ها يا ضرورت ميان ايده
 ,Plato( ،)ضيافت يا مهماني(= » نوشي هم«پرسة  توان در هم ديالكتيكي فرارونده را مي

1933: 210a-211d ( براي يادآوري ايدة زيبايي)Καλός (مشاهده كرد.  
اي كه در دست ديالكتيسـين   در فرايند جدايش، يا همان ديالكتيك فرودآينده، ايده

قاعده نيست و افلاتون  فرايند جدايش، فرايندي بي. دشو است، به اجزاي خود تقسيم مي
توضـيح  ) ibid: 262b-d(مـرد   و سياسـت ) Plato, 1813: 25d(بـوس   هاي فيله پرسه در هم

بهتـرين و  . گرفتن اين قواعد، به استنتاج ستيزشـي خواهـد انجاميـد    دهد كه ناديده مي
بـراي  . اند دورة متأخر مربوطهاي ديالكتيك فرودآينده، به آثار  ترين نمونه يافته گسترش

) Plato, 1921: 267d(پرسـة سوفيسـتس    اي را در هم يافته توان كاربرد پرورش نمونه، مي
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 .يافت
  

  و معناي آن» جدل«واژة . 3
ج د «ي ارسطو به دست مترجمان نهضت ترجمه رسيد، ريشـة  توپيكازماني كه رسالة 

 ـ . در زبان عربي بار معنايي خاصي داشت» ل ن ريشـه در كتـاب مقـدس    مشـتقات اي
كـار   بـه » داشتن با كسي و يا چيزي دشمني«يا » كردن از كسي دفاع«مسلمانان به معاني 

دوري از «و » بـودن  نـاحق «دهد كه اين استفاده، نوعي  رفته بود و سياق كلام، نشان مي
نامة عربي كه به خليـل ابـن    ترين واژه كهن. را با خود همراه دارد» لجاجت«و » راستي

اختصـاص دارد و پـيش از نهضـت    ) هجـري  175درگذشته به سال (حمد فراهيدي ا 
در واژه » همراه با رقابت«و » آميخته با دشمني«ترجمه نگاشته شده است، به اين ريشة 

  ).80- 79/ 6: 1409فراهيدي، (اشاره كرده است 
) 107: نسـاء قرآن كريم، (» أنَفسهم يختانون الذين عن تجادل لا«توان به  براي نمونه مي

. اشاره كرد) 410: همان، نساء(» وكيلاً عليهم يكون من أمَ القيامه يوم عنهم االله يجادل فمنْ«و 
) 529/ 2: 1375اسفرايني، (» كردن خصومت«اين مشتقات را در سدة پنجم اسفرايني به 

و در سدة ششم رشيدالدين ) 471/ 1: 1380سورآبادي، (» كردن پيكار«و سورآبادي به 
» كـردن  دفـع «و نسفي به ) 666/ 2: 1371رشيدالدين ميبدى، (» كردن داوري«دى به ميب
» كـردن  پيكـار «و مترجم ناشناسي در سدة دهم نيـز بـه   ) 185- 184/ 1: 1367نسفي، (
 .اند برگردانده) 661و  611: 1384مترجم گمنام، (

م پيامبر براي توان در تلاش ابراهي نمونة قابل توجهي از كاربرد منفي اين واژه را مي
ايـن مـورد    4.يافـت ) اش بـرادرزاده (كردن قوم لوط  منصرف ساختن خداوند از عذاب

گذارد، بـاز بـا    استثنائي كه چالش خداوند را با يكي از پيامبران اولوالعزم به نمايش مي
اند اعتـذاري   تر مفسران كوشيده در اين مورد بيش. همراه است» جدل«يكي از مشتقات 

و البتـه ايـن    5در مورد ابراهيم نبي بيابنـد و آن را تلطيـف كننـد؛   » جدل«براي كاربرد 
  .بودن بار معنايي اين واژه نزد عرب است كوشش ايشان، دليل ديگري بر منفي

كه بين يك پيامبر  ايندر اين آيه بسيار قابل توجه است؛ به ويژه » جدل«كاربرد واژة 
را به پيكـار بازگردانـده و تركيـب    » جدل«سورآبادي باز هم . دهد و فرشتگان رخ مي

را به مخاطب ارائه » كرد با ما، يعنى با فرشتگان ما پيكار مى] ابراهيم[«توجه   بسيار جالب



 33   داريوش درويشي

در سدة چهارم، سورآبادي ). 2075/ 6: ق 1419ابن ابي حاتم، (ابن ابي حاتم . دهد مي
نيـز در سـدة    )1032/ 3: 1375اسـفرايني،  (و اسفرايني ) 1070/ 2: 1380سورآبادي، (

پـارادوكس  «يكي از مصـاديق   آيد مي نظر اند كه به ابراهيم را آورده» جدل«پنجم، مفاد 
چه بينيد اگر پنجاه تن مسلمانان اندران ديه باشند : گفت فريشتگان را«: شمار رود به» تپه

گفتـا اگـر سـى باشـند؟     . نه: گفتا اگر چهل باشد؟ گفتند. نه: آن را هلاك كنيد؟ گفتند
  .»جا است لوط آن: ابراهيم گفت. نه: همى گفت تا به ده رسيد، گفتند. نه: دگفتن

» جـدل «اي كه هر از چند گاه در جهان عربي براي تطهير واژة  هاي پراكنده كوشش
. صورت گرفته است، خود شاهدي ديگر بر آلودگي اين واژه به بار معنايي منفي اسـت 

متمايز سـاخته و بـار   » جدل در مناظره«را از » مخالفت در حرب«كوشد  سورآبادي مي
نهايتاً تـلاش  ). 894/ 2: 1380سورآبادي، (معنايي منفي را به مورد نخست تحويل كند 

) 8: قرآن كريم؛ احقاف(، »فتفشلوا تنازعوا لا و«را در آية » تنازع«او بر آن است كه نفي 
دانـان و   برخي منطق اي تفسير كند كه خواننده آن را به شيوة جدلي مورد اشارة به گونه

همين دغدغة سورآبادي، بهترين نشانه براي آن بار معنايي اسـت  . فيلسوفان باز نگرداند
  .يافت كه مسلمان سدة پنجم از اين واژه درمي

. قرار داشت» جدل«فقط همين بار معنايي منفي مذهبي نبود كه بر دوش واژة عربي 
مورد توجه قرار گرفت كه نـزد عـرب   اين واژه اصلاً به اين جهت در آيات و روايات 

كاربردي كه سبب شده بود بار معنايي منفي به اين واژه تعلـق  . جاهلي، كاربرد داشت
در پـژوهش  » محمد ابوزهره«. گيرد و در قرآن كريم و روايات اسلامي، نكوهش گردد

را در جهـان عربـي تـا پـيش از     » جدل«خود، كوشيده است معاني و كاربردهاي واژة 
در » جدل«ويژه معنايي كه وي از  به 6.ترجمه برشمرده و مورد ارزيابي قرار دهدنهضت 

آشكارا حاوي مضامين مـذهبي و  ) 39- 34: 1980ابوزهره، (دهد  دورة جاهلي ارائه مي
 . گر قرار گيرد تواند مورد توجه پژوهش داورانه است و مي ارزش
  

  برگردان واژة ديالكتيك به عربي. 4
 ἡواژة يوناني  διαλεκτική  بـه سـه شـكل     7و مشتقات آن توسط مترجمان عـرب

اند، يا به عنوان معناي فرعـي   برگردانده شده كه دو شكل آن به زودي از كاربرد افتاده
  اند؛ استفاده شده واژه
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 جدل 1.4

 καὶ ἡ διαλεκτικὴ، آنالوتيكـاي دوم ابوبشر متي ابن يونس القنُاّيي در برگردان عربي 

πάσαις  را درAristotle, 1966: 77a29  و  8»لجميعهـا  الجـدل  و«بهἡ δὲ διαλεκτική  را
اين رساله نخست توسـط  . برگردانده است» صناعة الجدل«به  Aristotle, 1966; 77a31در

گـاه ابوبشـر آن را بـه عربـي      حنين از يوناني به سرياني ترجمـه شـد و آن    اسحق ابن
ابوبشر اسحق در انتخاب اين واژة عربي به چندان دور از ذهن نيست كه خود . برگرداند

) Aristotle, 1896: 403a1(اي  ياري رسانده باشد؛ چراكه خود وي در برگردان عربي فقره
صـاحب الجـدل و   «تـر،   ارسطو، چنين تركيبي را به شكلي غلـيظ  پيرامون نفساز رسالة 

 οἱرضة بسـيار مهـم   رشد نيز ديالكتيك را در عبارت معت ابن. كار برده است ، به»البلاغة

γὰρ πρότεροι διαλεκτικῆς οὐ μετεῖχον  ،در متافيزيك ارسطو)Aristotle, 1906: 

987b32 ( گرداند  مي بر» صناعة الجدل«به)72/ 1: 1377رشد،  ابن.(  
. ، بلافاصله در فلسفة عربي پذيرفته شد و جا افتاد»صناعة الجدل«تركيب اخير، يعني 

از اين  10فارابي نوشت، كتاب العبارةباجه در تعليقي كه بر  و ابن 9كتاب الجدلفارابي در 
  .تركيب استفاده كردند

  
  منطق 2.4

 كتـاب از ) Aristotle, 1962: 20b22( عبـارتي  برگـردان  در حنـين   ابـن  اسحق
 ـ «را به  ،ἡ ἐρώτησις ἡ διαλεκτικὴ ،العبـارة   11.برگردانـده اسـت   »يالسـؤال المنطق

 »الجـدل  صـناعة «را بـه   يالكتيـك ارسـطو، د  يزيـك از متاف يا فقـره كه در  يزن رشد بنا
 ,Aristotle(برگردانده است » علم المنطق«آن را به  12ديگري، جاي در بود، برگردانده

1906: 1004b25 .(نـوادة  ،»الأعسم حبيش« به معروف الحسن بن حبيش را رويه همين 
 از يكـي  برگـردان  در اسـت،  كـرده  وفات 300 سال در كه اسحق  ابن حنين دختري
 لمـزاج  تابعـة  الـنفس  قـوي  أن فـي  مقالة« برگردان در وي. كرد دنبال گالنوس هاي نوشته
  13).186- 183: 1981 ي،بدو( برگرداند »منطقي« به را διαλεκτικός ،»البدن
  
3.4 ديالقطيقي  
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، كـه متـرجم آن گمنـام    سخنورياي بسيار كهن از رسالة  از آغاز ترجمه 14اي در فقره
در » ديـالقطيقي «گردد، واژة  بوده و تاريخ اين ترجمه به پيش از نهضت ترجمه باز مي

رسـد   نظر مي زودي كنار گذارده شد، چراكه به بهاين واژه . برابر ديالكتيك آمده است
داد به هر صورت  اي به آوانگاري واژگان فني يوناني نداشت و ترجيح مي حنين علاقه

اين كار وي، از يك سو گنجينة واژگان فنـي  . ها بيابد ، برگرداني عربي براي آنممكن
» جدل«، و برگردان »ديالكتيك«عربي را افزود، اما از سوي ديگر، در مواردي همچون 

  .اي آن، راه را براي كژفهمي گشودبر
  ارزيابي شناخت مستقيم اعراب از افلاتون. 5

دليل اين امـر،  . رود، به عربي ترجمه شد چه انتظار مي آنتر از  درواقع، آثار افلاتون كم
هـاي ارسـطو،    در حالي كه نوشته. گردد هاي افلاتون باز مي كمابيش به ساختمان رساله

هاي علمي و پژوهشـي، بـراي    توانستند در حوزه صورت يك متن درسي داشتند و مي
وگـو تنظـيم شـده و     تدريس مورد استفاده قرار گيرند، آثار افلاتـون در قالـب گفـت   

هـا   با اين همه، اين واقعيت. ها، در اين ميان پنهان شده بود هاي جدي فلسفي آن آموزه
نـديم،   ابـن . بدان معنا نيستند كه هيچ اثري از افلاتون به زبان عربي ترجمه نشـده بـود  

  15.دهد كه از افلاتون به زبان عربي برگشتند دست مي گزارشي از آثاري به
به دست شخص حنين بـن   شهرياريهاي دوران پختگي افلاتون، رسالة  از ميان رساله

، كه به موضوع شهرياريكتاب  .)Ibn al-Nadīm, 1872: I/ 246(اسحق به عربي ترجمه شد 
شـناخته   بوليطيا الصغيرو نيز  كتاب السياسةعدالت اختصاص دارد، نزد مسلمانان با عنوان 

انـد، اگرچـه    اين ترجمه را در دست داشتهابونصر فارابي و ابوالحسن عامري  16.شد مي
رشد، ترجمة حنين را شرح كرد، كه البته اصل عربي ايـن   ابنامروز در اختيار ما نيست؛ 
 Elie de(» الـي دو كـرت  «توسـط   1489اما اين شـرح، در  . شرح او از بين رفته است

Créte ( ولاپيكو دلا ميراند«براي استفادة «)Pico della Mirandola (  به زبان لاتين ترجمـه
ترجمـة لاتينـي ديگـري از ايـن شـرح       1539نيز در » ژاك مانتينوس«شد و پس از او، 

به لطف اين دو ترجمة لاتـين، و  . دست داد و آن را به پاپ پولس سوم تقديم داشت به
صـورت گرفتـه   » رسْـلي شموئل بن يهودا الم«به وسيلة  1321اي عبري كه در سال  ترجمه

بـار   1998ترجمة عبري، در سـال  . است، اين اثر به دو زبان غير عربي در اختيار ماست
، تحت عنـوان  رباط الخامس محمد جامعةديگر به وسيلة أحمد شحلان، استاد زبان عبري 

  .به زبان عربي ترجمه شد» الضروري في السياسة«
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رشـد، و يـا    رو است؛ يا ابـن   دي روبهبا يك اشكال بسيار ج» السياسة في الضروري«
اخلاق اند كه اين كتاب، از آن ارسطو بوده و بخش دوم  اشتباه پنداشته مترجمين اثر، به

» اخلاق«كه در تقسيم علوم، حكمت عملي به دو بخش  ارسطو است؛ چرا نيكوماخوس
كردند اخلاق نيكوماخوس، بخش نخسـت   ايشان تصور مي. شد تقسيم مي» سياست«و 

 17.افلاتون، بخش دوم حكمت عملي اوسـت  شهرياري حكمت عملي ارسطو و كتاب
دي به عربي ترجمه ع اسحق و يحيي ابن  نيز به دست حنين ابن ) قوانين( نواميسكتاب 

رسالة در  18رسد فارابي، كه چهار سال پيش از وفات حنين زاده شده بود، نظر مي به. شد
  .از اين ترجمه به عنوان محور كار خود سود جسته است أفلاطون نواميس تلخيص

هايي از  اند، اما بخش هاي حنين از آثار افلاتون به دست ما نرسيده كه ترجمه با اين
براي نمونـه،  . سوي نويسندگان عرب زبان بعدي مورد اشاره قرار گرفت اين متون از

هاي از دست رفته  هايي از اين ترجمه ، پارهرسالة السعادة و الإسعادابوالحسن عامري در 
  19.را گرد آورده است

بطريق ترجمه شده و  ، توسط يوحنا ابن تيمائوسعدى، و  بن يحيى به دست كريتون
بدوي قطعاتي از اين كتاب را . )ibid: I/ 246(اصلاح كرده است  ها را حنين اين ترجمه

- 132 :1980بـدوي،  (اند گـرد آورده اسـت    زبان بعدي نقل كرده كه نويسندگان عرب
فخري، (را نيز به عربي بازگردانده است  سوفيستسپرسة  گويا مدرسة حنين، هم). 130

ها، به علاوة آثاري منسـوب بـه افلاتـون، يگانـه راه ارتبـاطي       اين ترجمه). 45: 2000
  . رفت شمار مي فيلسوف عرب با فيلسوف يوناني به

كوشيدند به زبان يوناني تسلط يافته  دم انديشة عربي، فيلسوفان عرب مي در سپيده
اين روش، از پس از نهضـت ترجمـه،   . يوناني مطالعه كنند و متون فلسفي را از اصل

تر شد، تا جايي كه آموزش زبان يوناني در ميان فيلسوفان عرب از رونق افتاد و  كمرنگ
شناسـي   ويژه به زيان افلاتون اين امر، به. شده بسنده كردند هاي ترجمه ها فقط به متن آن

زبـان   گيري مترجمـان عـرب   ي و پيبستگ در جهان عربي تمام شد؛ چراكه با وجود دل
علاقگي نسبت به ترجمة اصل آثار  نسبت به ترجمة اصل و شرح آثار ارسطو، نوعي بي

از اين رو است كه شهرزوري در سـدة هفـتم، زمـاني كـه     . خورد افلاتون به چشم مي
بسـنده   تيمائوسو  فايدونهاي افلاتون را برشمارد، فقط به آوردن نام  خواهد رساله مي
علاقگـي مترجمـان نسـبت بـه      دهندة بـي  اين نشان). 164: 1365شهرزوري، (كند  مي

  .هاي افلاتوني بوده است پرسه برگرداندن يا خواندن هم
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توانسـتند بـه اصـل     از جمله فيلسوفان عرب كه به زبان يوناني تسلط داشتند و مي
اين دو انديشمند، دان برجسته اشاره كرد؛  توان به دو منطق يوناني آثار مراجعه كنند، مي

هـا   يكـي از آن . اي با ديالكتيك افلاتون داشته باشند توانستند مواجهة كمابيش منصفانه
  . رفت شمار مي زرعه كه با يك واسطه، شاگرد فارابي به فارابي است و ديگري، ابن

» جدل«چه خود  و آن» السوفسطائية الطريق«كوشد ميان  اي كوتاه، مي فارابي در اشاره
شناسي برخي تصور  در مورد روش). 151- 150: 1986الفارابي، (مد، تمايز بگذارد نا مي
و در ) ديالكتيـك فرارونـده  (= از جدل صاعد  السياسة المدنيهكنند فارابي در كتاب  مي

 20.استفاده كـرده اسـت  ) ديالكتيك فرودآينده(= از جدل هابط  آراي اهل المدينة الفاضلة
روش فارابي گرچه در يك مورد فرارونده و در مـورد  . پذيرش نيست اين داوري قابل

ديگري فرودآينده است، اما در هيچ يك از دو مورد ديالكتيكي يا به اصـطلاح عربـي   
گانه در آموزة عربي ذكر شده كـه از نظـام    فقط مراتب عقول ده. نيست» جدلي«واژه، 

الا به پايين در حركت ب. اخترشناسي پتولميوس و متافيزيك پلوتينوس اقتباس شده بود
  . رود شمار نمي اين نظام، صرفاً از سنخ توصيف است، و ديالكتيك به

كـرد و در   پيـروي مـي   توپيكابا اين همه، فارابي در شرح روش ديالكتيكي، باز از 
مواردي، روش افلاتون و سقراط را با هم تلفيق كرده و به عنوان روش واحدي شـرح  

هرگز ديالكتيك را در جايگاه منطقـي بـه مـوازات     وي). 39: 1996الفارابي، (دهد  مي
. منطق قياسي ارسطو قرار نداد و هرگز به طور مستقيم به ديالكتيك افلاتون اشاره نكرد

درواقـع،   21گويـد؛  اشاره دربارة افلاتون سخن نمـي  فارابي در آثار منطقي خود، جز به
آوردي براي سامان قياسي ارسطو قلمـداد   ديالكتيك در جهان عربي هرگز نتوانست هم

  .گير پيروي كرده است فارابي نيز از همين روند همه. شود
را نيـز ترجمـه    توپيكا و برگردانده عربي به افلاتون از را آثاري عدي كه بن يحيي

شاگرد وي بود و تنها سرياني  22زرعه بنا. زرعه است كرده بود، حلقة مياني فارابي و ابن
دانست و به يوناني تسلط نداشت، ولي آثاري از افلاتـون را از سـرياني بـه عربـي      مي

زرعه،  ابن(منطق خود نوشته است، » قياس«اي كه بر بخش  وي در مقدمه. برگردانده بود
ق قياسـي  دان بود، و ارسطو قـوانين منط ـ  دارد كه افلاتون منطق اظهار مي) 73: 1994

زرعـه ايـن    استدلال ابـن . هاي وي فراهم آورد پرسه خود را در نتيجة انديشيدن بر هم
است كه اگر ارسطو با هنر ديالكتيك افلاتون آشـنا نبـود، ميـان ديالكتيـك و قيـاس      

  .شد تمايزي قائل نمي
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دورة عربي متأخر، با فاصله گرفتن از زبان يوناني و لذا رابطة مستقيم بـا متـون   
درك از ايـن روش، بـه   . ون، دورة درك مغشوش از اين روش استنتاجي استافلات

نتيجه، ديالكتيك افلاتوني و سقراطي و روش  گردد و در ي ارسطو محدود ميتوپيكا
براي نمونه، تحليلي كه . شوند استنتاجي سوفيستي، به عنوان روش واحدي لحاظ مي

هـاي   آشكارا ريشه در آموزه 23،دهد الرئيس از نقش تضاد در ديالكتيك ارائه مي شيخ
. پروتاگوراس داشته و آن هم به هيچ روي قابل كاربست بر ديالكتيك افلاتون نيست

هاي متفاوت را از يكديگر متمايز كند؛ اين بيشتر وابسته  كوشد اين روش اما او نمي
بايـد بـه    امري كه مـي . به مرجعيت ارسطو در ذهن فيلسوف و دانشمند عرب است

 .ورد ارزيابي قرار گيردكوتاهي، م
  سيطرة ارسطو. 6

» جـدل «كه پيش از اين گفته شد، در جهان عربي، واژة ديالكتيـك، از ابتـدا بـه     چنان
رسـد چنـين    بـه نظـر مـي   . اين ترجمه به راستي نادرست و ناگوار بـود . ترجمه شد

ي ارسطو به عنوان تنهـا  توپيكادانان عرب از رسالة  اي، در نتيجة استفادة منطق ترجمه
هاي  كه در مجموعة نوشته اينتوضيح . منبع آشنايي با ديالكتيك افلاتون رخ داده است

از ايـن رو  . افلاتون، اثري وجود ندارد كه به طور مستقل به ديالكتيك پرداخته باشـد 
هاي افلاتـوني بـه اجـزاء آن، روش اسـتنتاجي وي را      بايد با تجزية متن پژوهشگر مي

كه مشاهده كرديم، از اين امكان محروم  چناندانان عرب،  اما منطق. بندي نمايد صورت
هاي ما، ايشان متن كامل آثار افلاتون را در اختيار نداشـتند،   چراكه طبق دانسته. بودند

  . هايي از اين متون به عربي ترجمه شده بود و تنها گزيده
ايـن آثـار،   . برگزيده شد اين ترجمة گزينشي، از جهت شكل ظاهري آثار افلاتون

هاي ارسطو، ويژگي آموزشي داشته باشند تـا آموزگـار    كه همچون نوشته اينبه جاي 
ها را به عنـوان يـك مـتن درسـي مـورد اسـتفاده قـرار دهـد، سـاختماني           بتواند آن

ايـن  . رسيد ها بدون فرجامي قطعي به پايان مي وگومحور داشتند و بسياري از آن گفت
هايي از متـون افلاتـوني بـراي آمـوزش فلسـفة وي اسـتفاده        گزيده بود كه ايشان به

از اين رو امكان تدوين منسجم منطق وي را نداشتند و براي اين كـار، بـه   . كردند مي
ي ارسـطو، مجموعـة سـه روش اسـتنتاجي     توپيكـا . شـدند  متوسل مي توپيكارسالة 

ي را به هم آميختـه  و استنتاج ستيزشي سوفيست 24ديالكتيك افلاتون، ديالكتيك سقراط
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ايـن آميـزة   . كـرد  و به عنوان كل ميراث منطقي پيش از خويش، به مخاطب ارائه مـي 
توانست زيبندة اين  شد و يگانه نامي كه مي ناهمگون، بايد تحت نام واحدي ناميده مي

اما جدل به زودي براي اطـلاق بـه روش ديـالكتيكي    . بود» جدل«رساله باشد، همين 
  .شود هايي منجر مي ار رفت، و اين امر تا همين امروز، به بدفهميك افلاتون نيز به

ي ارسطو در اين توپيكامهري نهضت ترجمه همراه شد،  هر اندازه آثار افلاتون با بي
هـاي ارسـطو، از جملـه     تمامي نوشته: دليل هم نبود اين كاميابي، بي. زمينه كامياب بود

ها به ترتيب و با تقسيم قابـل قبـولي در    توپيكا، قالب متني درسي را داشتند و مفاد آن
بـراي  . اي ترجمـه و شـرح شـدند    از اين رو به طور گسترده. شد هايشان ذكر مي فصل

ميلادي به خواستة مأمون عباسـي،   820تا  815هاي  در حدود سال توپيكاب نمونه، كتا
 26.ابونوح، از زبان سرياني به عربي ترجمه شـد ) ؟(يا شاگردش  25به وسيلة تيموثئوس

را از زبان يوناني به سـرياني   توپيكااسحق ابن حنين . آن را تلخيص كرد قره ابن  ثابت
ابوعثمان دمشـقي هفـت كتـاب نخسـت     . اين ترجمه از دست رفته است. ترجمه كرد

شده توسط اسحق به زبان سرياني به زبان عربي ترجمه  ترجمه ةنسخرا از روي  توپيكا
 ـرا از روي  توپيكـا جا كه ابراهيم بن عبداالله كتاب هشـتم   از آن 27.كرد اسـحق   ةترجم

و ابوعثمان هفت كتاب نخست را ترجمه كرده  )Ibn al-Nadīm, 1872: I/ 250( برگردانده
ديگر اين ترجمه را انجـام   است، اين احتمال وجود دارد كه اين دو نفر با همكاري يك

  28.داده باشند
ايـن  . شرحي به زبان عربي نوشت توپيكابر بخشي از كتاب  متي ابن يونس ابوبشر

هايي كه وي بر آثار منطقي ارسطو نوشت، بر جاي نمانده  شرح ابوبشر، مانند ساير شرح
 1تا  4هاي  بر كتاب 29هرمياسسرياني شرح آمونيوس  ةترجم عدي بن اما يحيي. است
همين  5تا  8هاي  بر كتاب 30وسفروديسيآ وسندراسآلكسرياني شرح  ةو ترجم توپيكا
ايـن  رسـد   نظر مي به) Steinschneider; 1893: 44-45(را به زبان عربي برگرداند  31رساله
برگـردان  . ترجمه شده بودبه زبان سرياني ها پيش از آن توسط اسحق ابن حنين  نوشته

بخشي از آن  32رسد ثميستيوس نظر مي به. عدي به دست ما نرسيده است بن عربي يحيي
رشد نيز اين كتاب را ماننـد   و البته ابن) 9- 5: 1970ثامسطيوس، (را تفسير كرده است 

  ).1980رشد،  ابن(هاي منطقي ارسطو، تلخيص كرده است  ر كتابديگ
بـه   )حدقات العين: به عربي( »جويندگان بصيرت«تحت عنوان  را كتابي العبري ابن

 .دهـد  ارسطويي را مورد بررسي قرار مي ةتحرير درآورد كه فلسف ةزبان سرياني به رشت
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سـطحي بـر هفـت كتـاب     يك مرور  ،شود بخشي از اين كتاب كه مربوط به منطق مي
اين كتاب توسـط  . گذارد را در اختيار مي) توپيكااز جمله (منطق » نه كتاب«نخست از 

 :Steinschneider, 1893( خود وي و يا توسط شاگردانش به عربي ترجمه شـده اسـت  

سازد، دقت نويسنده در تقـدم و تـأخر    تر مورد توجه مي چه اين كتاب را بيش آن .)99
آنالوتيكـاي  را پيش از توپيكا وي در اين مجموعه، . ها است تاريخي نگارش اين رساله

  .آورده است نخست
 

  افلاتون» ديالكتيك«دانان عرب از  شناخت منطق. 7
ه تا پيش از آن بر دوش واژة جـدل  با آغاز نهضت ترجمه، كمابيش تمام بار معنايي ك

توانسـت   اش، مـي  اين بار معنايي به دليل پشتوانة مذهبي. بود، بر دوش ديالكتيك افتاد
بينـدازد؛ امـا   » ديالكتيـك «داورانة بسياري را بر گردن واژة وارداتـي   هاي ارزش هزينه

. كردند ترجمه» جدل«را به » ديالكتيك«اي،  مترجمين عرب، بدون توجه به چنين ريشه
انديشمندان عرب در سدة نهم هجري هنوز پايبند همان معاني سنتي بودند كه واژه تـا  

براي نمونه، سيد شريف جرجاني در تعريف خود . پيش از كاربست فلسفي خود داشت
  :نويسد مي» جدل«از 

جدل، قياسي است كـه از مشـهورات و مسـلمات گـرد آورده شـده و هـدف آن،       «
ز پذيرش، و پذيراندن به كسي است كه از دريـافتن بنيادهـاي   ساختن دشمن ا ناگزير

ساختن گفتار وي با اسـتدلال يـا    و برگرداندن دشمن از راه نابود. برهان ناتوان است
  33).33: 1370الجرجاني، (» شبهه است

» جـدل «خلـدون در توضـيح    ابن. شود خلدون نيز مشاهده مي شيوة مشابهي نزد ابن
دشمن سودمند است و  زبان بستن گر و فتنة فتنه دادن به پايان ايبر كه قياسى«: نويسد مي
  34).646: 1988خلدون،  ابن(» رود، مشهورات است كار مي چه ناگزير در آن به آن

. توانست به آشفتگي در فهم ديالكتيـك بينجامـد   اما اين يگانه رويدادي نبود كه مي
كـه حاصـل    توپيكـا پيچيدة  هم كه پيش از اين اشاره شد، مجموعة در چنانشوربختانه، 

جمع ديالكتيك افلاتون، ديالكتيك سقراط و استنتاج ستيزشي سوفيستي بود، به عنـوان  
آن دسته از آثار عربي كـه بـه    35.يگانه نمايندة روش ديالكتيكي به اعراب انتقال يافت

يك رده قرار داده و مورد ارزيابي قرار پردازند، اين سه را بدون تفكيك، در  مي» جدل«
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  36.دهند مي
به عنوان نوعي » جدل«منطقي از  38و جديد 37هاي كهن تر كتاب براي نمونه، در بيش

نام برده شده كـه تفـاوت آن بـا قيـاس ارسـطويي يـا برهـان، فقـط در          39»قياس«از 
» مسلمات«و » مشهورات«، فرد از »جدل«هاي آن است؛ به عبارت ديگر، در  گذارده پيش

و همين امر اسـت كـه بـه نظـر      40جويد گذاردة پژوهش منطقي سود مي به عنوان پيش
با اين همه، روشن است كه . آورد را پايين مي» جدل«دان عرب، ارزش استنتاجي  منطق

اي به روش استنتاجي سـقراط اسـت و بـه     ، اشاره»مسلمات«و » مشهورات«استفاده از 
فلاتون، اشياي عيني جزئي هستند كه مقدمة پژوهش قرار نزد ا. گردد افلاتون راجع نمي

  .گيرند مي
تـرين   زرعه در سـدة چهـارم، بـيش     توان گفت نظر ابن بندي نهايي مي در يك جمع

پژوه مسلمان براي افلاتون به عنوان بخشي از تـاريخ منطـق    اهميتي است كه يك منطق
در دورة عربي متأخر، به اشاره خصوص  ها به منطق افلاتون، به ساير توجه. شود قائل مي

براي نمونه، خواجه نصيرالدين طوسي يگانه سهم . شوند نهايت اختصار برگزار مي و در
 : نويسد وي مي. داند افلاتون در منطق را اشارة وي به مغالطة اشتراك لفظ مي

افلاتون در مغالطات كتابى ساخته است، با آنك بيان هيچ جزو ديگر از اجزاي منطق «
مطلقاً اشتراك لفظ نهاده است، از اعتبار ديگر انواع غافل ] را[رده است، و سبب غلط نك

بوده، به حسب هيأت و حال لفظ در نفس خود، و آن را مغالطه به اختلاف شكل لفظ 
چنان بود كه لفظ به حسب اختلاف تصاريف، و تذكير و تأنيـث و اسـم    خوانند، و آن

كـار دارنـد، ماننـد     م تمييز يكى به جاى ديگر بـه فاعل و مفعول مختلف بود، و از عد
  ).518- 519: 1361طوسي، (»  جرب اسم و جرب نعت و مختار فاعل و مختار مفعول

 از متكلمـان  استنتاجي، روشي عنوان به ديالكتيك به دانان منطق توجهي بي رغم علي
 توپيكـا و در چه را ارسط ها آن آن 41.اند برده بهره خصم اسكات براي مثابة روشي به آن

» ]اسكات خصم[آورد  ساختن هم خاموش«گرد آورده بود، به عنوان ابزاري كارآمد براي 
قلمداد شد؛ » ارباب علم كلام«به زودي، جدل روش . كار بستند هاي كلامي به در مناظره

 The Mutazilite Dialecticiansبراي نمونه دي بوئر معتزليان را با عنـوان جالـب توجـه    
الدين  شيخ برهاندر سدة هفتم هجري، ). De Boer, 1903: 171(دهد  مورد اشاره قرار مي

: 1412حلي، ( جدلالنسفي الحنفي، كه از بزرگان قرائت و روايت بود، كتابي با عنوان 
، باز در همان موضوع به رشتة تحريـر  البحث آداب في مقدمةو كتاب ديگري با نام ) 31
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  42.درآورده است
  

  رة زبان سريانيسيط. 8
 ἡپرسش بنيادين متن حاضـر، ايـن اسـت كـه چـرا بـراي برگردانـدن واژة يونـاني         

διαλεκτική  تفصيل توضيح داده شد كه  استفاده شده است؟ در متن، به» جدل«از واژة
استفاده از اين واژه، چه نتايج ناگواري براي ديالكتيك افلاتون در جهان عربي در پـي  

ويژه زيـر   راي ما روشن است كه مترجمان در نهضت ترجمه، بهدر عين حال، ب. داشت
هـاي يونـاني    اسحق، با دقت نظري ستودني سرگرم كار برگـردان مـتن   نظر حنين ابن 

 .شده، تا چه اندازه جدي است دهد كه پرسش طرح اين دو مقدمه، نشان مي. اند بوده
ي توپيكاكوشد براي يافتن اين پاسخ، به تاريخِ برگرداندن كتاب  پژوهش حاضر مي

ارسطو، به عنوان نخستين و يگانه منبع آشنايي اعراب با ديالكتيك افلاتون بازگشته و آن 
، يگانـه برگـردان ايـن واژه در    »جـدل «نخست بايد گفت كه . را با دقت ارزيابي كند

نيز براي » ديالقطيق«و » منطق«ه پيش از اين گفته شد، ك چنان. فرهنگ عربي نبوده است
كار رفتند، اگرچه به زودي كنـار   برگرداندن اين واژه توسط مترجمان نهضت ترجمه به

  . گذاشته شدند
اين . ، با توجه به اين تاريخچة مختصر، تقريباً روشن است»جدل«دليل گزينش واژة 

اي مشابه در زبان سرياني، عيناً به عربي منتقـل   ترين احتمال، از طريق واژه واژه به قوي
، توپيكـا شـود كـه رسـالة     اين فرضيه، با توجه به اين واقعيت تقويت مـي . شده است

در زبان سرياني، قيـاس  . و نه يوناني، به عربي ترجمه شد نخستين بار از زبان سرياني،
ܣارسطويي به صورت  ـ ܳ ܓܺ ܳ شود كـه يگانـه آوانوشـت اصـل      يمنوشته  ܽ

اين واژه را : افتد يمديالكتيك نيز  واژة دربارةهمين اتفاق، . يوناني، با خط سرياني است
ܣتوان به شكل  يم ܿ ܼ ܐ ܵ  واژةيشـة  را ممكن اسـت  در زبان سرياني نوشت؛ ام ܕ

  . ، و استفاده از آن در اين جايگاه، به زبان سرياني يا عبري برگردد»جدل«عربي 
در زبـان سـرياني، فعـل    . وجود دارد ها زباندر اين » جدل«اي مشابه  درواقع، واژه

ܠ  ـكار  به معناي بافتن و پيچيدن دو چيز به همديگر به ܓ  واژةبـا توجـه بـه    . رود يم
پيشنهاد متن حاضر، اين است كه . يشة كهن سامي واژه كاملاً روشن استر، גדלعبري 

ܠدر برگردان رساله از زبان يوناني به سرياني، از واژة  به عنوان نام رساله اسـتفاده   ܓ
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ريشـه و نسـبتاً    ، احتمالاً واژة هم)]؟(ابو نوح [شده و بعد در برگردان عربي تيموثئوس 
ست، و حنين در ويرايش خود از اين برگردان، اين نام را كار رفته ا به» جدل«معناي  هم

  . به دليل نامعلومي، تغيير نداده است
ترين مانع اين فرضيه، اين واقعيت است كه نخستين برگردان سـرياني، و نيـز    بزرگ

شده براي اين  انتخاببه دست ما نرسيده، و از جهت نام توپيكا نخستين برگردان عربي 
در عين حال، دلايلي براي تقويت اين فرضيه در اختيـار  . خبريم كلي بي بهدو نسخه نيز 

تر مترجمـان نهضـت    توان به اين واقعيت استناد كرد كه بيش ما است؛ براي نمونه، مي
و  43جز قسطا بن لوقا كه تباري يوناني داشت، از تباري سرياني بودنـد  بهترجمه، شايد 

شي مهم در فرايند تعريـب واژگـان يونـاني    بنابراين، زبان سرياني در عصر عباسي، نق
هاي يوناني از طريق زبان سرياني به عربي،  به ديگر سخن، انتقال املاي نام. داشته است

سابقه نيسـت؛ بـراي نمونـه نـام افلاتـون، بـه واسـطة امـلاي سـرياني           چندان هم بي
ܐܬܘܢܿ

ܵ   . به زبان عربي منتقل شده است» افلاطون«به شكل  ܐܼܿ
ܠدر اين ميانه، معناي واژگان نكتة دشوار  است؛ اين دو واژه، اگرچه  גדלو  ܓ

خـواني دارنـد، همچـون تمـامي      عربي هم» جدل«ها كاملاً با  از لحاظ تلفظ و واج
ܠدرواقع، . نيستند» جدل«معناي  سره هم واژگان ديگر، يك كه قابـل   اينبيش از  ܓ
 ἡ استفاده براي اسم διαλεκτική    باشد، بـه فعـلπλέκω اسـم فاعـل آن، يعنـي     و

πλεκτός در عهد جديد، » ܓ«اين فعل با صرف سوم شخص جمع . نزديك است
كاري كـه   44كار رفته است؛ كردن تاج خار مسيح به دو بار براي اشاره به چگونگي تهيه

 اين معنـا، . شبيه است» پيچاندن دو چيز در هم«يا » دو چيز را به هم بافتن«كمابيش به 
  .عربي نيز وجود دارد» جدِل«در 
  گيري نتيجه. 9

اين . ترجمه شد» جدل«در نهضت ترجمة آثار يوناني به زبان عربي، به » ديالكتيك«واژة 
 توپيكاچه را ارسطو در رسالة  توانست آن ترجمه از سويي بسيار شايسته بود، چراكه مي

براي نمايندگي معنايي » جدل«اما از سويي ديگر، . خوبي نمايندگي كند درنظر داشت، به
اي بسيار نارسا، با بار معنايي كـاملاً   درنظر داشت، واژه» ديالكتيك«كه افلاتون از واژة 

اش، پهلو به  توان گفت اين واژه با بار معنايي منفي در يك ارزيابي كوتاه، مي. منفي بود
  .زد پهلوي استنتاج ستيزشي مي
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بود كه آثار افلاتون، خلاف آثـار ارسـطو در    تر زادة اين واقعيت اين رويداد، بيش
هاي پرشمار يافتند و نه شرح قابل تـوجهي   ها نه ترجمه جهان عربي كامياب نبودند؛ آن

شايد بتوان گفت . درنتيجه، ارسطو نزد اعراب مرجعيت كامل يافت. ها نوشته شد بر آن
وه مسلمان بـراي  پژ ترين اهميتي است كه يك منطق زرعه در سدة چهارم، بيش نظر ابن

ها به منطـق افلاتـون،    ساير توجه. شود افلاتون به عنوان بخشي از تاريخ منطق قائل مي
شوند؛ چراكه  خصوص در دورة عربي متأخر، به اشاره و درنهايت اختصار برگزار مي به

دان عرب از ديالكتيك افلاتون، صرفاً محدود به همان سخناني است كـه   شناخت منطق
  .آمده است توپيكادر رسالة  از قول ارسطو

را در برابـر  » جـدل «، بـه زودي نـام   »مواضع جـدل «به  توپيكابرگردان نام رسالة 
پرسش بنيادين مقالة حاضر، اين است كه چرا . در جهان عربي جا انداخت» ديالكتيك«

اين واژه، با اين بار معنايي منفي، به عنوان برگردان ديالكتيـك برگزيـده شـده اسـت؟     
د نگارنده اين است كه با توجه به ترجمة اين رساله از زبان سرياني، و نه زبـان  پيشنها

يوناني، اين احتمال وجود دارد كه نام سرياني رساله، توسط مترجم عربي محفوظ مانده 
ܠ«با واژة سرياني » جدل«باشد؛ چراكه شباهت ظاهري واژة عربي  و واژة عبـري  » ܓ

ها، كار مترجم را در انتخاب نام ديگري غيـر از   آن ، و ريشة معنايي مشترك ميان»גדל«
در واپسين بخش مقاله، نقاط ضـعف و قـوت ايـن    . سازد همين نام سرياني، دشوار مي

  . پيشنهاد مورد ارزيابي قرار گرفته است
  

 

  نوشت پي
و يوري ) دانشگاه آكسفورد(ضروري است از انتقادها و پيشنهادهاي دوستانم آلبرتو ريگوليو  .1

  . پيرامون مقالة حاضر سپاس بگزارم) دانشگاه روهر بوخوم(آرژانوف 
2. διαίρεσις (Division) 

3. συναγωγή (Combination) 

  .را ببينيد) Plato, 1813: 25d(بوس  براي نمونه، فيله
 ابراهيم يا. منيب اواه لحليم ابراهيم إنّ لوط قوم  في يجادلنا  البشرى جاءته و الروّع ابراهيم عن ذهب فلما. 4

  ).74- 76: قرآن كريم، هود( مردود غير عذاب آتيهم انهم و ربك امر جا قد انه هذا عن أعَرض
؛ را در سدة ششم و از ميان مفسران معاصر 157: 2، 1377طبرسي،  ←از ميان مفسران كهن . 5

  .12: 7، 1421مكارم شيرازي،  ←
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المناظرة يكون الغرض منها الوصول إلي «: كند متمايز مي» مناظره«را به اين ترتيب از » جدل«او  .6
إلزام الخصـم، و  و الجدل يكون الغرض منه . الصواب في الموضوع الذي اختلفت أنظار المتناقشين فيه

  ).5: 1980، ابوزهره(» التغلبّ عليه في مقام الإستدلال
برجستة عربي كه در اين گزاره به ايشان اشاره شده است، هيچ يك از نظر نـژادي   مترجمان. 7

ديگـر  ) كه اصـلاً يونـاني بـود   (به جز قسطا بن لوقا . رفتند شمار نمي يا جغرافيايي، عرب به
هـا   آن. شـان سـرياني بـود    مه، اهل سوريه بوده و زبان مادريمترجمان برجستة نهضت ترج

ناميدن ايشان، بـه واسـطة مسـئلة زبـاني      عرب. مسلمان نيز نبودند بلكه اكثراً مسيحي بودند
. دهد، سهم ايشان در فلسفة عربي است چه ايشان را به هم پيوند مي آن. صورت گرفته است

يران مورد ترديد است، در سراسر مقاله بـا نـام   كم در ا اين فلسفه و منطق، كه نام آن، دست
نگارنـده توصـيفي زبـاني از ايـن حـوزة      . ناميده شده است» منطق عربي«و » فلسفة عربي«

تر دانسـته و از ايـن رو چنـين     پژوهشي را، از توصيف جغرافيايي، مذهبي يا نژادي شايسته
فيلسـوف   كـه  ايـن گذشته از  برچسب اسلامي،. كار برده است هايي را در سراسر مقاله به نام

دانسـت و منكـر وحـي و     كه اديان را موهوم مـي (برجستة درجه اولي مانند زكرياي رازي 
بـراي  (و مسـيحي  ) ميمـون  براي نمونه، ابـن (يهودي  چندم ةدرجو فيلسوفان ) پيامبري بود

انگارد، معرف خوبي براي محتوا و چيستي ايـن فلسـفه    را ناديده مي) نمونه، يحيي بن عدي
 دينـي  هـاي  آموزه كه آنسينا، بيش از  ترين فيلسوفان عربي چون فارابي و ابن برجسته. نيست
 عامـل . جستند مي سود افلاتون و ارسطو از برگزينند، خود فلسفة محتواي عنوان به را اسلام

 و باشـد  فلسـفه  ايـن  بـراي  خوبي معرف تواند نمي ترتيب، همين به نيز نژادي و جغرافيايي
 عربي زبان كند، مي نمايندگي خوبي به را فلسفه اين محتواي چه آن. كند تعيين را آن محتواي
 آن شـاخص  بهتـرين  و داده شـكل  و جهـت  را فلسفه اين محتواي آن، از استفاده كه است

 بـه  فارسـي  و عبـري  سرياني، هاي زبان به كه شماري كم هاي نوشته جز به. رود مي شمار به
 و عربـي  زبـان  و انـد  عربـي  زبـان  به فلسفه اين آثار تمامي تقريباً اند، آمده در تحرير رشتة

 ساخته استوار فلسفه اين هاي ريشه در را خود جاي اش، واژگاني و زباني دستور هاي ويژگي
 بـراي  حاضـر،  متن سراسر در لذا و است، ما جهان زيست معرف عربي زبان درواقع،. است
 سـود  »عربـي  منطق« و »عربي فلسفة« تر شايسته هاي عبارت از فلسفه، و منطق اين به اشاره
 و نـدارد،  نژادي و جغرافيايي ضمني معناي ها، تركيب اين در »عربي« واژة اگرچه. ايم جسته
 .كند مي نمايندگي را زباني مسئلة فقط

منتشر شـده   329 -  485: 2، 1980 متن كامل برگردان عربي ابوبشر از اين رساله، در بدوي،. 8
  .است

براي مشاهدة تركيـب  . 358 -  455: 1، 1408الفارابى، : اين رساله در تهران منتشر شده است. 9
  .382: 1، 1408الفارابي،  ←، براي نمونه »صناعة الجدل«
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. منتشـر شـده اسـت    158 -  220اين تعليق نيز در جلد سوم همان مجموعه، بين صفحات  .10
  .159: 3، 1408الفارابي،  ←» صناعة الجدل«اي از عبارت  براي نمونه

 dialectica interrogatioبوئثيوس قديس، در سـدة ششـم مـيلادي، همـين تركيـب را بـه        .11
هاي ميانـه، بـه    در سده Dialecticaجا كه  از آن )Boëthius; 1880, II: 153, 7(برگردانده است 

رفت، كمابيش روشن است كه برگردان اسـحق و   كار مي به Logicaعنوان يك مترادف براي 
 .بوئثيوس از عبارت، يكي است

12. ἔστι δὲ ἡ διαλεκτικὴ πειραστικὴ περὶ ὧν ἡ φιλοσοφία γνωριστική, … (Aristotle; 
1906: 1004b25). 

من بدوي متن كامل برگردان عربي حبيش را ضمن يكي از آثار خود، آورده است عبدالرح .13
  ).183 -  186: 1981بدوي، (

14. … διαλεκτικὸς δὲ οὐ κατὰ τὴν προαίρεσιν ἀλλὰ κατὰ τὴν δύναμιν (Aristotle; 
1976: 1355b20). 

 :گرداند اين مترجم گمنام، متن حاضر را به اين صورت برمي

 ).9: 1979أرسطوطاليس، (» القوة جهة من لكن المشبة، جهة من سيفل يقيالقطيالد أما و... «

آيد، به طور  چه در ادامه مي آن. ببينيد )Ibn al-Nadīm, 1872, I: 245-246(گزارش وي را در  .15
نسخة مورد استفادة نگارنده از اين رساله، نسخة ويراستة . شود عمده از اين منبع گزارش مي

  . گوستاو فلوگل است
 :7فـارابي؛   ← الجمع بين رأى الحكيمينبراي مشاهدة مقدمة دكتر البير نصرى نادر را بر . 16

شود و  خوانده مي The Republicو در انگليسي،  Der Staat، اين رساله در زبان آلماني. 1405
بر آن نهاده شـده كـه سرچشـمة    » جمهوري«به پيروي از زبان انگليسي، در فارسي نيز نام 

بـه   πολιςاست كـه از ريشـة    Πολιτείαعنوان اصلي يوناني . هاي بسياري است كژفهمي
  . كتاب، پيشنهاد نگارندة مقاله است براي نام اين» شهرياري«. آيد دست مي به» شهر«معناي 

  .221- 222: 1998رشد،  ابن ← الضروري في السياسةبر حمد شحلان يادداشت ابراي ديدن  .17
 .ميلادي از دنيا رفت 877ميلادي زاده شد و حنين در  873در سال  فارابي. 18
زبـان   هايي را كه نويسندگان عـرب  ، پارهالإسلام فى أفلاطونعبدالرحمن بدوي در كتاب . 19

هايي كه عامري  براي نمونه، پاره. اند، گرد آورده است هاي افلاتون نقل كرده بعدي از نوشته
  .يافت 151- 168: 1982توان در بدوي،  نقل كرده است را مي) از ترجمة حنين(از افلاتون 

التعليقات  رسالةاش بر  و در مقدمه ،79: 1980 ياسين، را در كتاب وي، آل ياسينآل  يدگاهد. 20
. 51: 1998 ي،العات ←مخالف  يدگاهبه عنوان يك د. را ببينيد) 63: 1413الفارابي، ( فارابي
 . است يدههر دو را جدل هابط نام يالعات
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 .376: 1، 1408 فارابي، ← پارمنيدستوضيح وي دربارة رسالة  يمثلاً برا. 21
؛ وي چهـرة  .)م 1008تـا   940.) (ق 398تـا   331(اسحق ابـن زرعـه    عيسي ابن  ابوعلي. 22

دربـارة  . اسـت  داشـته  عهـده  به را بغداد مكتب رياستاي،  اي بوده و در برهه شده شناخته
 .Rescher; 1964: 33-40و  Meyerhof; 1932-1933: 109-123 ←ويژه  مكتب بغداد، به

و قبل ذلك فيلزمنا أن نحد المقدمة الجدليـة التـي هـى    . يلزمنا أن نعرف كيف نستنبط المواضع لكنه. 23
جزء قياس جدلى، و المطلب الجدلى الذي هو أحد طرفى النقيض فيما يسوق إليه القياس الجدلى، و 

 ).73: 3، 1404سينا،  ابن(هو للمجيب ما ينصره و يحفظه، و للسائل مقابله 
بين دو گونه استنتاج ديـالكتيكي نـزد   ) 68- 70: 1390: درويشي(قالة ديگري نگارنده در م .24

 . سقراط و افلاتون تمايز قائل شده است
در متـون عربـي، بـه پيـروي از اصـل سـرياني، نـام وي را بـه صـورت           ؛ܐܘܣ .25

مـلاك قـرار گرفتـه     Τιμόθεοςدر مقالة حاضر، اصل يوناني . اند ضبط كرده» طيماثاوس«
  .است

 :Gutas, 1998( گوتـاس . 115- 116: 1946 بدوي، و  Graf, 1944, II: 115←مورد  ينا در. 26

ميلادي راجع  782اين ترجمه را به سفارش مهدي عباسي دانسته و پايان آن را به سال ) 61
 .داند مي

 ؛93: 1961 مسكويه، ؛ Ibn al-Qiftī, 1903: 409؛ Ibn al-Nadīm, 1872, I: 298← مورد اين در. 27
  .17: 1970 ثامسطيوس، و

. عبـدالرحمن بـدوي آن را ويراسـته اسـت     و بـوده  موجـود  حاضـر  حال در ترجمه اين .28
، 1980ارسطو،  هفتم را در و كتاب 467- 672: 2، 1980ارسطو،  آن را در 6تا  1هاي  كتاب

   .توان مشاهده كرد مي 676- 689: 3
29. Ἀμμώνιος ὁ Ἑρμείου (Ammonius Hermiae) (440-520). 

30. Ἀλέξανδρος ὁ Ἀφροδισιεύς (Alexander of Aphrodisias) (fl. 200 AD). 

 .Ibn al-Qiftī, 1903: 54-55 و  Ibn al-Nadīm, 1872, I: 252-253← در اين مورد .31
32. Θεμίστιος (Themistius) (317-390 AD). 

 هو من افحام و الخصم الزام منه الغرض و المسلمات و المشهورات من المؤلف القياس هو الجدل« .33
 »شـبهة  أو بحجـة  قولـه  افسـاد  عـن  خصـمه  المـرء  دفـع ] و. [البرهـان  مقدمات ادراك عن قاصر

 .)33 :1370الجرجاني، (
 »المشـهورات  من فيه يستعمل أن يجب ما و الخصم إفحام و المشاغب قطع المفيد القياس هو و الجدل«. 34

  ).646: 1988 خلدون، ابن(
به عنوان يگانه منبع خود بـراي شـناخت روش    توپيكاميرداماد در سدة يازدهم هجري، از  .35
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 ).274- 275: 1367الداماد، (نام برده است » ديالكتيكي«
 المظـاهر  رسـالة اش بر  اي در مقدمه خامنه سيدمحمد كژفهمي، اين از نادر بسيار موردي در. 36

) ديالكتيك(= » جدل«) 119: 1387صدرالمتألهين، (ملاصدرا،  الكمالية العلوم اسرار فى الالهية
   .ها دانسته است را روش سوفيست

، خواجه نصيرالدين طوسي )128: 1383سينا،  ابن(الرئيس را در سدة پنجم  براي نمونه، شيخ. 37
الشيرازي، (الدين شيرازي را در سدة هشتم  و قطب) 517: 1361طوسي، (را در سدة هفتم 

  .ببينيد) 448: 1383
، تهانوي را در سـدة دوازدهـم   )275: 1367الداماد، (براي نمونه، ميرداماد را در سدة يازدهم . 38

) 319: 1، 1369السـبزواري،  (و محقق سبزواري را در سدة سيزدهم ) 553: 1996التهانوي، (
 .ببينيد

39. Συλλογισμός (Syllogism). 

جا، براي خواننده ايجاد ابهام  در اين» قياس«جا كه ممكن است مقسم قرار گرفتن  از آن
اين واژة افلاتوني، ابتدا توسط . كند، شايسته است توضيح كوتاهي در اين رابطه داده شود

به عنوان برابرنهاد » قياس«رفت، اما بعدها  كار مي ارسطو براي اشاره به هر نوع استنتاجي به
بـه ايـن   . كار رفـت  به آنالوتيكاي نخستبراي اشاره به قياس ارسطويي در  معتبر آن، فقط

  . درواقع روش خود ارسطو است» قياس«ترتيب، مقسم قرار گرفتن 
توان براساس روشي دريافت  در ذهن دارد مي» مشهورات«بار معنايي منفي را كه عرب از  .40

دانان عرب بـراي اشـاره بـه     شود؛ منطق كه به عنوان همساية روش ديالكتيكي شناخته مي
نيز شرط نيسـت،  » اسكات خصم«آغازد و در آن  مي»  مشبهات به مشهورات«روشي كه از 

مشاغبه همان جدل است، و صرفاً در همين دو نكته با . استفاده كرده است» مشاغبه«از واژة 
و » انگيـزي  فتنـه «استخراج شده كـه بـه معنـاي    » شغب«مشاغبه از ريشة . جدل تنافر دارد

: 1413طوسـي،  (خواجه نصيرالدين طوسي در جـايي  . رود كار مي به» اخلال منجر به شر«
هـاي مـذهبي    كار برده و فخر رازي در جايي، ديـدگاه  معنا به را هم» جدل«و » شغب«) 38

: 1، 1373رازي، (ناميده است » اللهّ دين فى الرازى مشاغبات«منحصر به فرد زكرياي رازي را 
؛ الشـيرازي،  517: 1361؛ طوسـي،  16: 3، 1404سـينا،   ابن ←ود مشاغبه در مورد خ) 20

 .98: 1370؛ الجرجاني، 132: 1383
مهـدي، سـومين خليفـة    ) Gutas, 1998: 62-69(كه گوتاس روايت كرده است  چناندرواقع،  .41

را از آن روي سفارش داد كه جهان اسلام گسترده شده و ضرورت  توپيكاترجمة عباسي، 
گزارش گوتاس و استنتاج او، . رو شود  داشت اسلام با زبان مناظره و دفاع با اين اديان روبه

اگـر ايـن   . اسـتوار اسـت  ) 224: 4، 1409مسـعودي،  (الذهب  تر بر گزارشي از مروج بيش
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ز همان آغاز، به هدف استفادة متكلمين به عربـي  ا توپيكاخواني گوتاس را بپذيريم،  انگيزه
  .ترجمه شده بود

. را ببينيد )Brockelmann, 1890, I: 467-468(ويژه بروكلمان  ، به»جدل«دربارة رابطة نسفي با  .42
  . الشريف موجود است الأزهر مكتبةدر  305615شمارة  نسخة خطي اين رساله به 

منطق در نهضت ترجمه يند افراين عنصر سرياني را در ) Rescher, 1964: 46(نيكلاس رشر  .43
شدن اعراب از زبان سرياني را در سدة دهم ميلادي، بـه   كند، و دور بسيار مهم ارزيابي مي

 .كند گسترش منطق عربي معرفي مييند افرعنوان رويدادي ناگوار در 
ܐ ܐ ܘܓ؛ 29، آية 27انجيل متي، باب  .44 ܙ ـܐ ܒ ܘ ܕ ـ ܘ  ܒ

ܘܢ  ܘܒ ܪ ܒ ܗܝ ܒ ـܐ ـܐ  ܘܐ ܒ ܗܘܘ ܘ ܘܕ  ܕ
ـܐ: 2، آية 19و نيز انجيل يوحنا، باب  ـ ܒـܐ  ܐ ܓ ܘܐ  ܘ

ܗܝ ܒ  ܐ ܐ ܘ  .ܕܐܪܓ
  
 منابع

 .قرآن كريم
الطيـب،   محمـد  ، حققه اسـعد حاتم لإبن أبى العظيم القرآن تفسير ).1419( محمد بن عبدالرحمن حاتم، ابى ابن

  .الباز مصطفى نزار رياض، مكتبة
ديوان المبتدأ و الخبر فى تاريخ العرب و البربر و من عاصرهم من ). 1988(محمد  عبد الرحمن ابن خلدون، ابن

 .الفكر دار بيروت، ،، تحقيق خليل شحادةذوى الشأن الأكبر
 .حكمت: تهران ،مابعدالطبيعة تفسير). 1377(رشد  ابن
الهيئـة   :قـاهره  حققه و علق عنه الدكتور محمـود سـليم سـالم،   تلخيص كتاب الجدل، ). 1980(رشد  ابن

  .المصرية
 قدم و شحلان، أحمد العبرية عن نقله ،لأفلاطون السياسة كتاب مختصر السياسة، في الضروري). 1998(رشد  ابن

  .العربية الوحدة دراسات مركز: بيروت الجابري، عابد محمد الدكتور له
، تحقيق دكتور جيرار جهامي و دكتـور رفيـق   زرعه، العباره، القياس، البرهان منطق ابن). 1994(زرعه  ابن

  .دار الفكر اللبناني: العجم، بيروت
، مشـكوة ، با مقدمه و حواشى و تصحيح محمد معين و سيدمحمد علائى ةدانشناممنطق  .)1383(سينا  ابن

  .بوعلى سينا دانشگاه :همدان
 .النجفي المرعشىاالله  آيةمكتبة  :قم ،، به تحقيق سعيد زايدالمنطق الشفاء ).1404( سينا ابن

 .العربي الفكر دار: قاهره ،تاريخ الجدل ).1980( محمد ابوزهره،
  .القلم دار: روتيبحققه و علق عليه عبدالرحمن بدوي،  ،ارسطو منطق ).1980( أرسطو
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 ـب ،يبدو عبدالرحمن هيعل علق و حققه، الخطابة، الترجمة العربية القديمة ).1979( سيأرسطوطال  دار: روتي
 .القلم

، به تحقيق نجيـب  تاج التراجم فى تفسير القرآن للأعاجم .)1375(اسفراينى، ابوالمظفر شاهفور بن طاهر 
  .علمى و فرهنگى :اكبر الهى خراسانى، تهران علىمايل هروى و 
 .الأندلس دار :، بيروتالكندي و الفارابي ،فيلسوفان رائدان .)1980(آل ياسين، جعفر 

المؤسسـة العربيـة   : ، بيـروت دراسات و نصوص في الفلسفة و العلوم عنـد العـرب  ). 1981(عبدالرحمن  ،يبدو
  .للدراسات و النشر

 مكتبـة : قـاهره  ،المستشرقين لكبار الإسلامية، دراسات الحضارة في اليونانى التراث ).1946( عبدالرحمن بدوى،
  .المصرية النهضة

  .دار الأندلس: ، بيروتنصوص: أفلاطون فى الإسلام). 1980(بدوى، عبدالرحمن 
 .ناشرون لبنان مكتبة: ، بيروتكشاف اصطلاحات الفنون و العلوم). 1996(التهانوى، محمد على 

 محمـد  شـرح  و تحقيق ،المملكة تدبير و السياسة فى الملك يوليان إلى ثامسطيوس رسالة ).1970(ثامسطيوس 
  .التراث تحقيق مركز الثقافة، وزارة: القاهرة سالم، سليم

 .ناصرخسرو: ، تهرانكتاب التعريفات). 1370(الجرجانى، السيد الشريف على بن محمد 
، قدمه و حققـه  الشمسية الرسالة شرح في الجلية القواعد). 1412(حلي، حسن بن يوسف بن علي بن مطهر 

  .النشر الاسلاميسسة ؤم: الشيخ فارسى حسون، قم
، به اهتمام مهدى محقق، سيدعلى موسـوى بهبهـانى، پروفسـور    القبسات). 1367(الداماد، ميرمحمدباقر 

 .دانشگاه تهران: ايزوتسو، و ابراهيم ديباج، تهران
پژوهشـي  ـ   علمي ةنام دوفصل ،»تمايز روش ديالكتيكي سقراط و افلاتون« .)1390(درويشي، داريوش 

  .3 ، سال دوم، شپژوهي منطق
: ، مقدمه و تحقيق از محمد حجازى و احمدعلى سقا، تهرانالحكمة عيون شرح) 1373(الرازى، فخرالدين 

  ).ع(الصادق سسة ؤم
اصغر حكمت،  على، به تحقيق الأبـرار  عدة و الأسرار كشف .)1371(رشيدالدين ميبدى، احمد بن ابى سعد 

  .اميركبير :تهران
زاده آملـى و تحقيـق و    حسـن االله  آيت، تصحيح و تعليق از المنظومة شرح). 1369(السبزوارى، ملاهادي 

 .ناب: تقديم از مسعود طالبى، تهران
اكبـر سـعيدى سـيرجانى،     علـى تحقيق  ، بهتفسير سورآبادى .)1380(سورآبادى، ابوبكر عتيق بن محمد 

  .نوفرهنگ  :تهران
 ـ، تاريخ الحكما، الأفراح روضة و الأرواح نزهة .)1365(الدين  شمسشهرزورى،  از مقصـود علـى    هترجم
 .علمى و فرهنگى :پژوه و محمد سودر مولايى، تهران دانشبه اهتمام محمدتقى  44تبريزي،
، به اهتمام عبـداالله نـورانى و   )قطب الدين الشيرازى( الاشراق حكمة شرح). 1383(الدين  قطبالشيرازى، 

  .انجمن آثار و مفاخر فرهنگى: مهدى محقق، تهران
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، مقدمه و تصـحيح و تعليـق از سـيدمحمد    الكمالية العلوم أسرار فى الإلهية المظاهر). 1387(لهين أصدرالمت
 .صدرا: اي، تهران خامنه
 :بلاغى، تهران ، حققه و قدمه محمدجوادالقرآن فسيرت فى البيان مجمع). 1372(حسن  بن فضل طبرسى،
  .خسرو ناصر

  .تهران رضوي، تهران، دانشگاه مدرس تصحيح ، بهالإقتباس أساس .)1361(الطوسى، نصيرالدين 
 .دار النبوغ: ، بيروتيالفاراب فلسفة يف الإنسان). 1998(العاتي، ابراهيم 

  .الزهرا: ، مقدمه و تعليق از البير نصرى نادر، تهرانالحكيمينالجمع بين رأى ). ق 1405(الفارابى، ابونصر 
مكتبـة  : پـژوه، قـم   ، تحقيق و مقدمه از محمد تقى دانشالمنطقيات للفارابي). ق 1408(الفارابى، ابونصر 

  .اللهّ المرعشى آية
دار : بيـروت ياسـين،   آل جعفـر  تعليـق  و تحقيـق  و ، مقدمهالفلسفية الأعمال). 1413(الفارابى، ابونصر 

  .المناهل
دار : ، مقدمـه و تحقيـق و تعليـق از محسـن مهـدي، بيـروت      كتاب الحروف). 1986(الفارابى، ابونصر 

  .المشرق
  .مكتبة الهلال: ، مقدمه و شرح از الدكتور على بو ملحم، بيروتاحصاء العلوم). 1996(الفارابى، ابونصر 

  .دار المشرق: القرن الثامن حتي يومنا هذا، بيروت تاريخ الفلسفة الإسلامية، منذ). 2000(فخري، ماجد 
  .هجرت: ، قم كتاب العين). ق 1409(فراهيدى، خليل بن احمد 

  .محقق :تحقيق دكتر على رواقى، تهران دهم هجرى، به ةسد، قرآن ةترجم .)1384(مترجم گمنام 
 دار :قـم  داغـر،  اسـعد  حققـه  الجـوهر،  معادن و الذهب مروج ).ق 1409(على  الحسن أبو المسعودي،
  .الهجرة
  .الحياة مكتبة دار :بيروت ميم،ت حسن تقديم ،الأعراق و تطهير الأخلاق تهذيب). 1961(ابوعلي  مسكويه،
  .الإسلامية الكتب دار: ، تهراننمونه تفسير). 1374(ناصر  شيرازى، مكارم

  .سروش :عزيزاالله جوينى، تهرانتحقيق دكتر  به  ،تفسير نسفى) 1367(الدين محمد  نسفى، ابوحفص نجم
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