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  سينا هاي منفصله نزد ابن گزاره

امين شاهوردي
*  

  چكيده

 ـ    ، گزارهاولدر اين مقاله، در بخش  بررسـي  را  شـفاء كتـاب  ة هـاي منفصـله بـر پاي
الـدين رازي،   قطـب  چـون ، برخلاف متـأخراني  سينا ابنكه  دهيم كنيم و نشان مي مي

، دو خـوانش كلـي در   دوم. در بخش پذيرد نمي حقيقي اتفاقي راة هاي منفصل گزاره
بـر اسـاس ديـدگاه رشـر، شـهابي،       .دشو معرفي مي سينا ابن ةمنفصلهاي  باب گزاره

در حالي كـه   ،هستند ارزشي تابع سينا ابن ةهاي منفصل فاخوري، نبوي و الجزر، گزاره
 اشاراتهاي منفصله در كتاب  در باب گزاره سينا ابناز نظر استريت و چاتي ديدگاه 

 هـا نظراز ايـن   يـك  هر آمدياين بخش به ناكار ةتوان وجهي دانست. در ادام را مي

 ـ  »ناسازگاري«با تأكيد بر مفهوم  سوم،در بخش  .خواهيم كرد اشاره ة هسـت  ةبـه مثاب
وجهـي   ــ    حقيقي، ديـدگاه ربطـي  ة هاي منفصل ر باب گزارهد سينا ابناصلي ديدگاه 
  شود. ها درنظر گرفته مي ر خوانشتر از ديگ ها دقيق بندي اين گزاره براي صورت

هـاي منفصـله، ناسـازگاري، خـوانش      ، شـرطيات، گـزاره  سـينا  ابن ها: كليدواژه
  .وجهي  ـ  ربطي

  

  . مقدمه1

يـنا  ابنبزرگي مانند   دان آمدن منطق عرصه بهاسلامي ة ترين وقايع در تاريخ منطقِ دور يكي از مهم  س
يافـت، بـه   بـزرگ  مانند گذشته نبود و تحولي  سينا ابنواقع منطق در جهان اسلام پس از  بود. در

د و توجـه  ش ـتـر   رنـگ  يان كميالتفات به آثار منطقي ارسطو و ديگر مشا سينا ابننحوي كه پس از 
يـنا  ابننيست اگر ادعا شود كه  راه بي پرمعطوف شد.  سينا ابنمنطق به آثار  ةانديشمندان در حوز  س

هاي منطقي پيش از خود بود و بسـياري   ها و خلاصه ها، شرح دار ترجمه نخست وام ةدرجنيز در 
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تـه    ها كسب كرد، اما بـرخلاف منطـق   از مباني فكري خود را از آن اـن گذش چنـين   صـرف   بـه دان
اـر   هاي جديدي را مـورد توجـه قـرار داد و بـه     موارد طرح كارهايي اكتفا نكرد و در بسياري از ك

بـه   ،شـد تـر   رنـگ  رنـگ و پـر   هاي متوالي پر در طول سال سينا ابندوم كارهاي ة گرفت. اين جنب
اـ    هاي هاي انديشه نحوي كه در بسياري از موارد، سرچشمه منطقي وي مورد غفلت واقع شـد. ام

شـدن   اي منطقي در قرون پنجم و ششم هجري و نوشـته ه اين پايان كار نبود، با دگرگوني ديدگاه
نيز به سرنوشت آثار پيشينيان خود دچار شـد و از   سينا ابنهاي درسي جديد، آثار  رسايل و كتاب

 ارمـوي  الانوار مطالعقزويني و  ةيشمسهاي  ؛ در اين دوره كتابشدمركز توجه انديشمندان خارج 

.شدندرو  روبهترين اقبال  بيش با سينا ابنبه جاي آثار 
1
  

و نظريـاتي كـه    سينا ابننظرگرفتن اين توضيحات، توجه به نظريات منطقي پيش از ربا د
بلكـه ضـروري    ،لازم فقـط  منطقي مطرح شده اسـت نـه   گوناگونهاي  پس از وي در زمينه

گيرد و همـواره روابـط    هاي ديگر شكل نمي و منفك از متن است؛ چراكه هيچ متني در خلأ
ها وجود دارد و بر اساس همـين روابـط، مـتن مـورد نظـر       متقابلي ميان آن متن و ديگر متن

  نيز مستثني از اين حكم نيست. سينا ابنيابد. پرواضح است كه متون  و معنا مي گيرد ميشكل 

، بـا پيـروي از   سينا ابن ةهاي منفصل گزارهدر بررسي موضوع اين پژوهش، يعني  ،بنابراين
كردن  جا كه به روشن تا آن ،سينا ابنهاي پيشينيان و پسينيان  ديدگاهاز اين چهارچوب نظري، 

سان در بخش نخست اين پـژوهش ديـدگاه    . بدينكمك خواهيم گرفتمطالب كمك كنند، 
هاي مهم  برخي از تفاوت و خواهد شدهاي منفصله بررسي و بازخواني  گزاره رةدربا سينا ابن

تـا تفاسـير    كنـيم  مـي سـعي   ،. در بخـش دوم را بيـان خـواهيم كـرد    آن با نظريات متأخران
 .كنـيم روشـن   را هـا  بررسي و نقاط قـوت و ضـعف آن  را ها  اين گزاره مورددر  شده مطرح

را در ايـن   سـينا  ابـن رواقي مباحث  أهايي كه منش با نظري اجمالي، برخلاف ديدگاه ،درپايان
خـواهيم  واكـاوي اجمـالي    را وي نظريات ييمشاهاي  ريشه2دهند زمينه مورد توجه قرار مي

   بهره خواهيم برد. هاي منفصله گزاره ةوي در زمين  ها براي فهم درست ديدگاه و از آن كرد

  

  سينا ابنهاي منفصله نزد  . اقسام گزاره2

 پـردازد و  هاي منطقي پيش از خود مـي  ديدگاهبه نقل معمولاً نخست  شفاء در منطق سينا ابن
هاي شـرطي   براي مثال، وي در مبحث گزاره .پردازد ها مي به نقد و بررسي اين ديدگاه سپس

بندي  هاي شرطي متصل، تقسيم اي و پس از معرفي گزاره گرفتن چنين شيوه متصل، با درپيش
بـا انتقـاد از چنـين     ،و نهايتـاً  نـد ك مـي را ذكر » غيرتام«و » تام«ها بر اساس اتصال  اين گزاره
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كنـد. در مـورد    مـي  بنـدي  را دسـته  هـا  اين گزاره» اتفاق«و » لزوم«معياري، بر اساس مفاهيم 
گيرد، يعني نخست بـه بيـان سـخنان     مشابهي بهره مية از شيو سينا ابنهاي منفصله نيز  گزاره

جـا مفـاهيم    ، در ايـن هاي شـرطي متصـل   پردازد، اما برخلاف مبحث گزاره پيشينيان خود مي
گيـرد و تلويحـاً ديـدگاه     كار نمي شده توسط پيشينيانش به جديدي را به جاي مفاهيم معرفي

 هـاي  چـه گفتـه شـد بايـد در نظـر داشـت كـه ديـدگاه         . بـا توجـه بـه آن   پذيرد ميها را  آن
هـا را   د كه وي آننشو داده ميبه وي نسبت  جا به اين دليل در اين سينا ابن شده به داده نسبت

  پذيرد. ميرا ها  و به عبارت بهتر، آن كند نميها  و مخالفتي با آنكرده نقل  شفاءدر كتاب 

هاي شـرطي   شوند: گزاره كلي تقسيم مي ةهاي شرطي به دو دست گزاره سينا ابناز ديدگاه 
.هاي شرطي منفصله متصله و گزاره

 »تعاندي«ة هاي منفصله را بر اساس نوع رابط وي گزاره 3
 ةاي كـه رابط ـ  هـاي منفصـله   گـزاره  :كند كلي تقسيم مي ةها وجود دارد به دو دست يان آنكه م

 ةاي كـه رابط ـ  هاي منفصله (تام) است و گزاره ها كامل هاي آن (تعاند) ميان بخش ناسازگاري
ايـن در   .)232: 1964، سينا ابن(غيرتام است) ( ها كامل نيست هاي آن ميان بخش ناسازگاري

پـردازد، سـه كـاربرد منطقـي      هـاي منفصـله مـي    حالي است كه وقتي به بيان تفصيلي گـزاره 
هـاي منفصـله را بـه سـه دسـته       و بر اين مبنا گزاره كند مي(أو) ذكر » يا« ةبراي واژ گوناگون

  ).242: همان( كند تقسيم مي

(كـه   لفـه ؤا ميـان دو م (عناد تـام) ر  كه ناسازگاري كامل را اي هاي منفصله گزاره سينا ابن
ها، همواره يـك   خواند. در اين گزاره مي »حقيقي ةمنفصل« دهند خود گزاره هستند) نشان مي

بخش صادق و بخش ديگر كاذب است و از صدق يك بخش، كذب بخـش ديگـر نتيجـه    
فصـلي ديگـر   ة هاي فصـلي از دو نـوع گـزار    براي متمايزساختن اين گزاره سينا ابن شود. مي

 إمـا  خلوي لا«كند. بنابراين هرگاه بگوييم  ها اضافه مي را به ابتداي اين گزاره »خلوي لا«عبارت 

ايـم   حقيقي را بيان كـرده ة منفصلة گزار »فرداً العدد هذا كوني أن وإما زوجاً العدد هذا كوني أن
  ).  246: همان(

ند كـه  هـايي هسـت   نوع نخست گزاره .هاي منفصله وجود دارند اما دو نوع ديگر از گزاره
توان گفت كه منحصـراً يكـي از    ها نمي كنند اما در مورد آن نوعي تعاند را ميان اجزا بيان مي

هـا ناسـازگاري ناكامـل را بيـان      درواقع اين دسـته از گـزاره   ).همان( دو بخش صادق است
 سـينا  ابنخاطر داشت كه  بهولي بايد  ،هستند »الجمع مانعة« ةمنفصلهاي  كنند و همان گزاره مي

هـا مثـال    وي در توصيف اين دسته از گـزاره  كند. جا از چنين اصطلاحي استفاده نمي در اين
اگر شخصي بگويد: اين شيء هـم حيـوان اسـت و هـم جمـاد، در       .گيرد كار مي جالبي را به
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در معنايي  »يا« جا حرف گوييم اين شيء يا حيوان است يا جماد است. در اين پاسخ وي مي
  ).243: همان( نوع دوم است ةهاي منفصل گزارهة دهند نشان كهاست كار رفته  به

اـم)   كامـل  ها نه ناسازگاري هايي هستند كه در آن هاي منفصله گزاره نوع سوم گزاره  (تعانـد ت

اـ   يف اين گزارهصبراي تو سينا ابن .)(تعاند غيرتام شود و نه ناسازگاري ناكامل ميان اجزا بيان مي ه
در  ،»اين چيـز جمـاد اسـت و حيـوان اسـت     «اگر كسي بگويد  .كند مياز همان مثال قبل استفاده 

يـنا  ابـن مثالي كـه   شود اين چيز يا جماد نيست يا حيوان نيست. پاسخ وي گفته مي اـ   در ايـن  س ج
درخـور  برد از جهت ديگـري نيـز    كار مي ) بهمانعةالخلوهاي فصلي ( براي توضيح نوع سوم گزاره

نـاخته    بـه هاي عطفي را  گزاره سينا ابنكه بپذيريم  توجه است. بر اساس اين مثال، اگر رسـميت ش
  جا تشخيص داده است. دمورگان را در اين ةتوان ادعا كرد كه وي نوعي از قاعد گاه مي آن 4،است

  

  ها ها و تفاوت هاي منفصله: شباهت انواع گزارهة مقايس 1.2

كنـد.   هم مقايسه مي سوم را بانوع اول، دوم و ة هاي منفصل گزارهگوناگون  ياز جهات سينا ابن
توان از عبارت  ديگر شبيه هستند كه در هر دو مي هاي اول و سوم از اين جهت به يك گزاره

پذير نيسـت.   فصلي نوع دوم چنين امري امكان ةگزاراستفاده كرد، در حالي كه در  »خلوي لا«
وجـوب چنـين امـري را     سينا ابنديديم كه  نيا از  شيپهاي فصلي نوع اول،  در مورد گزاره

اما  ،هاي فصلي دانست بيان كرد و درواقع استفاده از اين عبارت را مختص اين نوع از گزاره
توان اين عبارت  معتقد است كه به نحوي مي سينا ابنهاي فصلي نوع سوم نيز  در مورد گزاره

ذكر  »إن«شرط ادات  راه هماول را به ة لفؤرا در آن وارد كرد و آن هنگامي است كه نقيض م
  .)247: همان(» إن كان نباتاً لم يخل عن أن لا يكون جماداً«كنيم؛ مثلاً: 

ديگر شباهت دارند كه بـا وضـع نقـيض     هاي نوع اول و سوم از اين جهت به يك گزاره
هاي فصـلي   در حالي كه در گزاره ،شود ها بخش ديگر نتيجه مي يكي از دو بخش اين گزاره

هـا   هاي فصلي نوع اول با وضع يكي از بخش نوع دوم چنين نيست. از سوي ديگر در گزاره
 ،هاي فصلي نوع دوم هسـتند  شود و از اين جهت مشابه گزاره نقيض بخش ديگر حاصل مي

 ،نچنـي  هـم ها صـادق نيسـت.    آن ةدربارهاي فصلي نوع سوم كه چنين امري  برخلاف گزاره
 ، ولـي كـار رونـد   هـاي شـرطي بـه    قياسة توانند در كلي هاي فصلي نوع اول و دوم مي گزاره
  كار گرفته شوند: هاي استثنايي به ممكن است در قياس فقطهاي نوع سوم  گزاره

 ـ اسـتعمل  ربما نعم ة،يالاقتران ةيالشرط اساتيالق يف ستعملي الثالثلا القسم و  و ات،يالاسـتثنائ  يف
  ).249: همان( ةيالشرط اساتيالق يجنس كل يف ستعملاني يالثان و يقيالحق
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لـ   نوع اول و گزاره ةمنفصل ةتوان تفاوتي مهم را ميان گزار از سوي ديگر مي اـي منفص نـوع   ةه
اـكي از نحـو   ست ها گذاري اين گزاره نامة  دوم و سوم تشخيص داد و آن شيو نگـاه  ة كه خـود ح

شوند، چـون   ناميده مي »حقيقي«هاي نوع اول  گزاره سينا ابنهاست. از ديدگاه  به اين گزاره سينا ابن
فصلي ديگـر  ة دهند، در حالي كه دو نوع گزار نشان مي ناسازگاري واقعي را ميان دو بخش گزاره

اـرت ديگـر گـزار     اي متصله را دربر مي حقيقتاً چنين نيستند و به طور ضمني گزاره  ةگيرند. بـه عب
لـ    منطقي حقيقتاً يك نوع است و آن همان گزاره ةمنفصل اـ عنـوان منفص نـوع   ةاي است كه از آن ب

متصله و يـك  ة به يك گزار سينا ابننوع دوم و سوم در تحليل  ةهاي منفصل اول نام برديم و گزاره
حقيقـي  تـوانيم   ها نمي شوند و به همين سبب به آن فروكاسته مي (حقيقي) نوع اول ةمنفصل ةگزار

 »دار نيسـت  اين چيز يا گياه نيست، يا غيرجان«نوع سومِ ة منفصلة گزار سينا ابن ،بگوييم. براي مثال
اـن   اگر گياه باشـد، آن  .اين چيز يا گياه است يا نيست«كاهد:  ذيل فرومية را به گزار دار  گـاه غيرج

.)248، همان(» نيست
اـي   ر است به گـزاره معتقد است كه سزاوا سينا ابنبا توجه بدين نكات،  5 ه

   :داده شود »العنادناقصة«نوع دوم و سوم عنوان  ةمنفصل

 و الأقسـام  سـتوفان ي لا إذ خلـو، ي لا لفظـة  اشترط بهما قيلي لا أنه يف شتركاني الثالث و يالثان
 لـذلك  يتسـم  أن يبـالحر  و محضة، طةيبس منفصلة ةيقض كوناي لم حققا إذا أنهما يف شتركاني

 خلـو ي لا لفظة يه و القسمة يعل الدال اللفظ بها قيلي يالت يه قةيبالحق المنفصلة بل العناد، ناقصة

  .)247 همان:( بها ستيل و تلك قوة يف وهاتان

 ةتر اصطلاح عناد ناقص را به منفصل كند كه پيش در حالي چنين مطلبي را بيان مي سينا ابن
 سـينا  ابـن جـا از سـخنان    در ايـن ديگري كه ة نكت .)232 همان:نوع دوم اختصاص داده بود (

و ايـن  اسـت   نـوع نخسـت   ةهاي منفصل گزاره »حقيقي« ة ناميدنآيد وجه تسمي دست مي به
از  .كنـد  الدين رازي در همين زمينه ذكـر مـي   داني مانند قطب برخلاف تبييني است كه منطق

است كه تنافي بدين سبب  ي منفصله ها شدن اين نوع از گزاره ناميده »حقيقي«ديدگاه رازي، 
مشابه همين  .)302: 1386(رازي،  منفصله ديگر استة ها شديدتر از دو گزار آن يميان اجزا

سعدالدين تفتـازاني   المنطق بيتهذمولي عبداالله بر  ةمطلب را محمدعلي در حاشيه بر حاشي
در را خوبي نوعي تفاوت  توان به جا مي ). درواقع در اين304: 1430(مولي عبداالله،  كند ذكر مي

  ها مشاهده كرد. و اين متأخران در باب اين گزاره سينا ابنهاي فكري  چهارچوب

  

  هاي منفصله به مطلق، عنادي و اتفاقي ديدگاه متأخران در تقسيم گزاره 2.2

هـا   بندي اين نوع گزاره توان در تقسيم هاي منفصله را مي اين تفاوت ديدگاه در نظر به گزاره
و  كنـد  فصلي را تحليل دقيق مية همين سه نوع گزار فقط شفاءدر  سينا ابناهده كرد. نيز مش
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- 250: 1983، سـينا  ابن( كند ديگري نمي ةلمنفصهاي  اي به گزاره نيز اشاره اشاراتدر كتاب 

سـو ايـن تقسـيم     از يـك  الـدين رازي  داناني مانند قطـب  ). اين در حالي است كه منطق251
كه انفصـال ميـان    پذيرند و از سوي ديگر بر اساس اين هاي منفصله را مي گزارهگانه ميان  سه

 كننـد  بنـدي مـي   هـا را تقسـيم   منفصله از نوع عناد يا اتفاق باشد نيز اين گزارهة دو جزء گزار

توان به نحو  منفصله را مية ها شش نوع گزار ترتيب از ديدگاه آن ). بدين305: 1386(رازي، 
اتفـاقي،   الجمـع مانعـة عنـادي،   مانعةالجمعبندي كرد: حقيقي عنادي، حقيقي اتفاقي،  ذيل دسته

.اتفاقي الخلومانعةعنادي و  الخلومانعة
6
  

توان در  بندي ديگري را نيز مي هاي منفصله، تقسيم گزارهة گان اما علاوه بر اين انواعِ شش
ة جرجاني در حاشي أخران مانندكه برخي مت دانان متأخر مشاهده كرد. چه آن آثار برخي منطق

 يـا » بـودن  عنـادي « ،»بـودن  مطلـق «قضـاياي منفصـله را بـر اسـاس      هيشمس ـ شـرح خود بر 

  اند: بندي كرده انفصال نيز تقسيمة رابط »بودنِ اتفاقي«

 منفصـلة « تيسـم  اًيذات بكونه يالتناف ديق إن و ،»مطلقة منفصلة« تيسم يالتناف بمطلق ياكتف فإن

  ).227: 1386(رازي،  »ةياتفّاق منفصلة« تيسم بالاتفّاق ديق إن و ،»ةيعناد

به سه قسم  شريف سيدانفصال را مانند ة رابط العلوم الاصطلاحات كشافتهانوي نيز در 
). عادل فاخوري نيز به تبعيـت  1181 :1996كند (التهانوي،  مطلقه، عنادي و اتفاقي تقسيم مي

محمـدعلي در   چنين هم). 114: 1980(فاخوري،  كند ميبندي را ذكر  از تهانوي همين تقسيم
بـردن از   بندي را بـدون نـام   مشابه همين تقسيم عبداالله يمول ةيحاشيكي از حواشي خود بر 

  ).66: 1430(مولي عبداالله،  دهد شخص خاصي به برخي از متأخران نسبت مي

بنـدي   نهُ دسـته تقسـيم   هاي منفصله را به گزاره توان بنابراين، بر اساس نظر اين افراد مي
مانعـة و  الجمـع مانعـة حقيقـي،  ة اطلاق، عناد و اتفاق در هر سه نوع منفصل ةرابط راكهكرد، چ

ة ترتيب، بـر اسـاس نظـر ايـن افـراد، عـلاوه بـر شـش گـزار          قابل فرض است. بدين الخلو
مطلق و  مانعةالجمعحقيقي مطلق، ة منفصلة ها اشاره شد، سه گزار نه آتر ب اي كه پيش منفصله

  مطلق نيز وجود خواهند داشت. الخلومانعة

د وش ـپاسـخ داده  به اين پرسش گانه لازم است كه  بندي نهُ براي درك درست اين تقسيم
مطلق در كنار عنـادي و اتفـاقي دقيقـاً بـه چـه معناسـت و آن را       ة منفصلة سخن از گزاركه 

ارائـه شـده    گانـه سه يبند ميتقس نيا باب در كه يحيتوض متأسفانه. چگونه بايد تفسير كرد
 نظـر  در مطلـق  طـور  بـه  منفصـله  گزارة يها بخش انيم يتناف اگر كه است نيا صرفاً است

 يعنـاد  منفصله شود،گزاره ديمق بودنيذات ديق به اگر مطلق، منفصله ةگزار شود، گرفته
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: 1430عبـداالله،  مـولي  ( بـود  خواهد ياتفاق منفصله گزارة شود، ملحوظ اتفاق ديق با اگر و

هـاي شـرطي    اي مشـابه تقسـيم گـزاره    بنـدي  جا كه چنين تقسيم از آن ،در عين حال ).66- 7
گرفتـه در مـورد    هـاي صـورت   تـوان از بررسـي   متصل به مطلق، عنادي و اتفاقي است، مـي 

مطلق، ة هاي منفصل بندي گزاره هاي شرطي متصل مطلق، عنادي و اتفاقي براي صورت گزاره
بـراي   اي كـه فلاحـي   توان مشابه با تفسير وجهي براي مثال، مي؛ اتفاقي بهره گرفتعنادي و 

از  7،)23: 1388هاي شرطي متصل مطلق، عنادي و اتفاقي ارائه كـرده اسـت (فلاحـي،     گزاره
مطلق، عنادي و اتفـاقي  ة هاي منفصل هاي وجهي براي تمايزگذاشتن ميان گزاره بندي صورت

 ةتـوان منفصـل   ترتيـب، مـي   بدين. تر كرد ها را ملموس تمايز ميان آن استفاده كرد و از اين راه
  مطلق، اتفاقي و عنادي را به نحو ذيل در نظر گرفت: الخلو مانعة

مانعة مطلق الخلو : P ∨ Q 

مانعة عنادي الخلو : □(P ∨ Q) 

مانعة اتفاقي الخلو : (P ∨ Q) &∼□(P ∨ Q) 

 

  اتفاقية هاي منفصل و گزاره سينا ابن 3.2

 ةرابطة گان شود اين است كه با صرف نظر از تقسيم سه جا مطرح مي اكنون پرسشي كه در اين
متأخرتري است، آيا تقسيم منفصـله بـه   ة انفصال به مطلق، عنادي و اتفاقي كه متعلق به دور

درست است  ،به عبارت ديگر ؟نيز سازگار است سينا ابنعنادي و اتفاقي با مباني مورد پذيرش 
شود، ولي آيا اين امكان وجود دارد تا بر  ديده نمي سينا ابنكه چنين تقسيماتي در آثار منطقي 

خود اين پرسش را  سينا ابن؟ دست آورد مباني موجود در آثار وي چنين تقسيماتي را به اساس
  دهد: به آن پاسخ منفي مي و كند ميحقيقي مطرح ة هاي منفصل در خصوص گزاره

 اللزوم؛ ليسب يعل هو ما منه و العام، يالمعن يعل هو ما الاتصال من أن كما هل أنه رلننظ و

 ـ صـدق ي كمـا  هـل  ذلـك،  مثـال . الوضع عن اللزوم يبمعن سيل عناد العناد، يف كذلك  يف
 المنفصلات، يف صدقي كذلك معدوم؛ فالخلا موجودا، الانسان كان كلما: قاليف المتصلات،

 أوقع الاتفاق كوني يحت. موجودا الخلاء كوني أن إما و موجودا، الانسان كوني أن إما: قاليف

 يف صحي لا هذا إن: فنقول. اللزوم لا الاتصال أوقع هناك الاتفاق كان كما العناد، لا الاجتماع
 فإنه. البتة الاتفاق توافق لا و. البتة هذا يف تدخل لا خلوي لا لفظة لأن ذلك و. البتة العناد

. موجودا الخلاء كوني أن إما و موجودا، الانسان كوني أن إما خلوي لا: قالي أن صحي سيل

 يالذ المجاز ليسب يعل إلا الموضع، هذا يف تصح لا إما لفظ ريتفس يف المقولة الوجوه لأن
  ).250: 1964 ،نايس ابن( هيإل أشرنا ربما
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حقيقـي از  ة هاي منفصل  معتقد است در گزاره سينا ابنتر گفته شد،  كه پيش در عين حال، چنان
روشن است كه چنين  .ها بايد كذب بخش ديگر را نتيجه گرفت و برعكس صدق يكي از بخش

اـقي را در   سينا ابنشود. اما آيا  حقيقي اتفاقي تأمين نمي ةشرطي در مورد منفصل تمايز عنادي و اتف
اـل،   دهـد.  بدين پرسش پاسخ نميوي دقيقاً  ؟پذيرد هاي منفصله مي مورد ساير گزاره يـن ح  در ع

بـدين   .خوانـد  مـي  »العناد ناقصة«نوع دوم و سوم را ة هاي منفصل گزاره سينا ابنتر گفته شد كه  پيش
اـبراين    حقيقـي فرومـي  ة منفصلة متصله و يك گزارة ها را به يك گزار دليل كه اين گزاره كاهـد؛ بن

ند شـو  تحليل نهايي مشمول حكم ناسازگاري كامل مينوع دوم و سوم نيز در ة هاي منفصل گزاره
رسـد كـه تمـايز     نظـر مـي   با اين توصـيف بـه   .ها ارتباط وجود داشته باشد آن يو بايد ميان اجزا

  د.شوتواند مطرح  ها نيز نمي اتفاقي در مورد اين گزارهـ  عنادي
رسـد   مـي  نظـر  كنـد كـه بـه    به مواردي اشاره مـي  شفاءدر منطق  سينا ابناز سوي ديگر، 

هـاي   . براي مثال، وي در هنگام معرفي قياسپذيرد مياتفاقي را  الخلو مانعةة هاي منفصل گزاره
قيـاس  ة مقدم ـة پذيرد كه آن را به مثاب مي فقط اتفاقي را نه الخلومانعةة ي آشكارا منفصلياستثنا
  گيرد: كار مي ي نيز بهياستثنا

 فمـن  طرفاها، جتمعي منفصلة المنفصلة تكون أن فإما ة،يقيرحقيغ منفصلة المقدمة كانت إن أما و

 ـ كوني أن إما و غرق،ي لا عبداالله كوني أن إما: كقولك كذلك، نفسه يف الأمر كوني ما ذلك  يف
. يالباق نيع أنتج ضهينق ياستثن همايفأ. الماء يف هو أو غرق،ي عبداالله كونيلا: قولنا قاربهي و. الماء

 ـ عبداالله كوني لا أن إما: كقولك اتفاقا،  كذلك كوني ما منه و. نتجي لا نيالع استثناء ثم  و تكلم،ي
 ذلـك  حكمـه  و. عمـرو  له أذني أو تكلم،ي عبداالله كوني لا: قولنا قاربهي و. عمرو له أذني أن إما

  .)405: 1964، سينا ابن( الحكم

حقيقـي اتفـاقي را   ة هـاي منفصـل   گـزاره  سينا ابنتوان نتيجه گرفت كه  مي ،بر اين اساس
كـار   هـاي مركبـي بـه    حقيقي را صرفاً براي گـزاره ة شناسد و اصطلاح منفصل رسميت نمي به

ة هـاي منفصـل   ها عناد تام برقرار است. از سوي ديگر، وي گـزاره  آن يگيرد كه ميان اجزا مي
ي ياستثناقياس ة مقدمة ها به مثاب گيري آن كار ، بلكه بهكند ميتأييد  فقط نهاتفاقي را  الخلوِمانعة

  .داند ميز يرا نيز جا

  

  سينا ة ابنهاي منفصل متفاوت از گزاره هاي . خوانش3

تـه اسـت كـه بـه        در بـاب گـزاره   سينا ابنپس از بيان و ارزيابي توضيحات  لـه، شايس اـي منفص ه
 توجه كنيم و در صورتي كه بتـوانيم،  نيز رديبگ صورتها  گزارههايي كه ممكن است از اين  تعبير
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 هاينظرتوان  ارائه دهيم؛ براي اين منظور مي سينا ابن ةهاي منفصل گزاره تري از دقيق بندي صورت

اـي   كه گـزاره ي هاينظر ،نخست :كلي تقسيم كرد ةها را به دو دست شده در باب اين گزاره مطرح ه
  كنند. انكار ميكه چنين تشابهي را ي هاينظر، دوم ؛گيرند درنظر مي ارزشي تابعرا  سينا ابن ةمنفصل

  

  سينا ة ابنهاي منفصل از گزاره ارزشي تابعتفسير  1.3

هـاي   هـاي منفصـله وابسـته بـه ارزش بخـش      ، ارزش گـزاره ارزشـي  تـابع بر اساس ديدگاه 
داشـتن   بر اساس اين ديـدگاه بـا دراختيـار    ،به عبارت ديگر .ها است اين گزارهة دهند تشكيل

توان صدق و كـذب آن را مشـخص    منفصله، مية گزارة دهند هاي تشكيل بخشة ارزش هم
هـاي   و گزاره سينا ابن ةهاي منفصل كرد. نوع خاصي از اين ديدگاه معتقد است كه ميان گزاره

نوع  ةهاي منفصل كه در گزاره »يا«منطق جديد تفاوتي وجود ندارد. بر اين مبنا ادات  ةمنفصل
كـار   هاي فصلي منطق جديد به در گزارهرود همان اداتي است كه  كار مي ) بهالخلو مانعة( سوم
(حقيقـي) و   نوع اول ةهاي منفصل گزاره ،رود و همان شرايط صدق را دارد؛ بر اين اساس مي

 ةهـاي منفصـل   و بنابراين تفـاوتي ميـان گـزاره   اند  فروكاستنيهاي نوع سوم  نوع دوم به گزاره
ان ذيـل ديـدگاه عـام    تـو  خـورد. ديـدگاه رشـر را مـي     چشم نمـي  بهو منطق جديد  سينا ابن
كه ديدگاه شهابي كـه در ذيـل ديـدگاه     در حالي .)Rescher, 1963: 86( قرار داد ارزشي تابع

هـا   حالـت ة و منطق جديد در هم ـ سينا ابن ةهاي منفصل هماني گزاره گيرد به اين اول قرار مي
نـوع اول، دوم   ةهاي منفصـل  براي گزاره هاي ارزشي كه شهابي چراكه جدول شود؛ منجر نمي

هـاي منفصـله از دو بخـش تشـكيل      كند صرفاً در حالتي كه گزاره معرفي مي سينا ابنو سوم 
و  هسـتند هـايي   هاي ارزش منطق جديد بـراي چنـين گـزاره    همان با جدول اين شده باشند

حقيقي بيش از دو بخش داشـته  ة منفصلة كه پس از اين خواهد آمد، در حالتي كه گزار چنان
  رود. ها از ميان مي ابه آن با خوانش منطق جديد از اين گزارهباشد، تش

و  الجمـع مانعـة حقيقيه،  ةهاي منفصل ترتيب براي گزاره بههاي ارزش زير را  شهابي جدول
  ):Shehaby, 1973: 233-234كند ( ميارائه  يدوجزئ الخلومانعة

  

 نخستةلفؤاگر م دومةلفؤو اگر م حقيقي  ةمنفصلة گزار

 صادق صادق كاذب

 صادق كاذب صادق

 كاذب صادق صادق

 كاذب كاذب كاذب
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 نخستةلفؤاگر م دومةلفؤو اگر م  الجمعمانعة ةمنفصلة گزار

 صادق صادق كاذب

 صادق كاذب صادق

 كاذب صادق صادق

 كاذب كاذب صادق

  

 نخستةلفؤاگر م دومةلفؤو اگر م  الخلومانعة ةمنفصلة گزار

 صادق صادق صادق

 صادق كاذب صادق

 كاذب صادق صادق

 كاذب كاذب كاذب

  

هـاي منفصـله    هاي ارزشي مشابه با منطق جديد براي گزاره عادل فاخوري نيز از جدول
بـراي فصـلي    ⤙⤚ با معرفـي ادات  ،گيرد؛ وي بهره مي سينا ابندر سنت اسلامي و درنتيجه 

هاي ارزش  ، جدولالخلومانعةبراي فصلي  ∨و ادات  الجمعمانعةبراي فصلي  ↑حقيقي، ادات 
  ).116- 115: 1980(فاخوري،  كند ها معرفي مي ذيل را براي آن

  

 ق ر ر ⤙⤚ق

 ص ص ك

 ص ك ص

 ك ص ص

 ك ك ك

 

 ق ر ر↑ق

 ص ص ك

 ص ك ص

 ك ص ص

 ك ك ص

 ق ر ر∨ق
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ص ص ص

 ص ك ص

 ك ص ص

 ك ك ك

 

كـه بـه    سـينا  ابنبه  فقط هاي منفصله را نه از گزاره ارزشي تابعصراحت تعبير  نبوي نيز به
). هنـي الجـزر نيـز ظـاهراً     175 :1380دهد (نبـوي،   اسلامي نسبت مية دانان دور منطقة هم

هـاي ارزشـي    جـدول  از الخلـو  مانعـة و  الجمع مانعة ةمنفصلهاي  متأثر از فاخوري براي گزاره
 ).  411- 410 :2013(الجزر،  گيرد بهره مي مشابه با فاخوري

  سينا ة ابنمنفصلهاي  از گزاره ارزشي تابعخوانش  هاي نارسايي 1.1.3

 نايس ـ ابنرا كه  يلازم طيشرا كهآن نخست. با دو مشكل مهم مواجه است يارزش تابعديدگاه 
 ة(منفصـل  اول نـوع  ةمنفصـل  يها در گزاره يعني كند، يبرآورده نم رديگ يتعاند درنظر م يبرا
بـه  را يگـر يد كذب بالذات توان ينم مقدمات از يكي صدق از) الجمعمانعة( دوم و) يقيحق

  .آورد دست

خـوانش   جـز  به ،نايس ابن ةمنفصل يها از گزاره يارزش تابع يها ريتفس كه يدوم مشكل اما
 ـ كه شود يم مربوط يا يقيحق ةمنفصل يها به گزاره اند با آن مواجه ،يشهاب  لفـه ؤم دو از شيب

 باشـند،  شـده  ليتشـك  بخـش  سـه  از  منفصـله  يهـا  گـزاره  كـه  يحالت در مثال، يبرا دارند؛

 ـا در. رود يم ـ اني ـاز م دي ـو منطـق جد  نايس ـ ابن يقيحق ةمنفصل انيم يهمان نيا  حالـت،  ني

سـطر جـدول    كي ـدر  نايس ـ ابـن  يقيحق ةمنفصل با ديجد منطق يانحصار ةمنفصل اختلاف
 اسـاس  بر. كه هر سه بخش گزاره منفصله صادق هستند يدر سطر يعنيارزش خواهد بود، 

سـطر   ني ـمنفصله در ا ةگزار يكل ارزش ،يانحصار ةمنفصل يها گزاره از ديجد منطق ريتعب
 كـه  گفت نيچن توان يم امر نيا حيتوض در. كاذب است نايس ابنصادق و بر اساس خوانش 

 بـه  يا لفـه ؤمسه ةگزار)، يقي(حق يانحصار ةمنفصل يها گزاره از ديجد منطق ريتعب اساس بر

 ـ«ادات  هـا آن اني ـكـه م  شـود  يم ـ ميتقس ـ يمولكول يگريو د ياتم ةگزار دو  يانحصـار  »اي
 ةگـزار  بخـش  سـه  هر كه يحالت در ب،يترتنيبد وR ⊻ (P⊻Q)  يعني) برقرار است، يقي(حق

اسـت   يدر حال نيا. صادق خواهد بود R ⊻ (P ⊻ Q)كاذب و  (P ⊻ Q) صادق باشند همنفصل
گزاره  يها از بخش يكي فقطصادق  يقيحق ةمنفصل ةگزار كيدر  نايس ابن دگاهيكه مطابق د

 صـادق  آن يهـا  بخـش  ةهم ـ كـه  يحالت در R ⊻ (P ⊻ Q) ةگزار نيصادق باشد و بنابرا ديبا

  .است كاذب باشند،



  سينا هاي منفصله نزد ابن گزاره   70

بـراي فصـلي    Av⊻براي فصلي انحصاري منطـق جديـد و ادات    ⊻در صورتي كه ادات 
  ها به صورت زير خواهد بود: از آن يك هرهاي ارزش  معرفي شود، جدول سينا ابنحقيقي 

  

(P⊻Q)⊻ R P⊻Q R Q  P 

1 0 1 1  1  

0 0 0 1  1  

0 1 1 0  1  

1 1 0 0  1  

0 1 1 1  0  

1 1 0 1  0  

1 0 1 0  0  

0 0 0 0  0  

  

⊻Av(P,Q,R) R Q P 

0 1 1 1  

0 0 1 1  

0 1 0 1  

1 0 0 1  

0 1 1 0  

1 0 1 0  

1 1 0 0  

00 0 0  

  

رواقـي  ة هاي منفصل چنين موضوعي را در مورد گزاره بار، اتُول و جنينگز بودند كه اولين
تـوان تعبيـر    جـا كـه مـي    اما از آن ƠToole and Jennings, 2004: 500-503(،8(كردند بررسي 

گرفـت،  نظـر   همـان در  را اين سينا ابناز فصلي انحصاري رواقي و فصلي حقيقي  ارزشي تابع
هرچند وي  ،بايد از شهابي به عنوان نخستين فردي نام برد كه چنين تفاوتي را دريافته است

ة هـاي منفصـل   در هنگـام بررسـي گـزاره    ،به طور مشخص بدان اشاره نكرده است. شـهابي 
حقيقـي را در   ةمنفصـل  ةاند، ارزش كلـي گـزار   كه از سه بخش تشكيل شده سينا ابنحقيقي 

داند، اما به تفـاوت آن بـا تعبيـر     درستي كاذب مي زاره صادق باشند بهحالتي كه سه بخش گ
 .)Shehaby, 1973: 236( كند ها اشاره نمي منطق جديد از اين گزاره

گيرند تمايز ميان مواضـع ادات فصـلي    كار مي اي كه اتُول و جنينگز به اصلية درواقع ايد
توان ميان ادات فصلي (اعـم از نـوع    ميهمين تمايز را  .در منطق رواقي و منطق جديد است

و ادات فصلي منطق جديد نيز مشاهده كـرد. بـر ايـن مبنـا، ادات      سينا ابن اول، دوم و سوم)
موضـعي اسـت. يعنـي در    ــ  آزاد سينا ابنموضعي و ادات فصلي ــ  فصلي منطق جديد دو

ادات فصـلي   سـازد،  ديگر مـرتبط مـي   حالي كه ادات فصلي منطق جديد دو گزاره را به يك
  ديگر متصل سازد: (بيش از دو گزاره) را به يك هر تعداد گزاره تواند مي سينا ابن
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ديجد منطق يانحصار يفصل:ادات   ∨ (α1, α2) 

نايس ابن يقيحق يفصل ادات : ∨Av(α1, …,αn) 

  

  سينا ة ابنهاي منفصل تفسير وجهي از گزاره 2.3

 تفسـير  ردي ـبگ صـورت ممكـن اسـت    سـينا  ابـن  ةهـاي منفصـل   تفسير دومـي كـه از گـزاره   

، تفسـير وجهـي اسـت. در نگـاه     ارزشـي  تـابع تفاسير غير  اين است. يكي از ارزشي تابع غير
امـا بايـد    نظـر برسـد   هاي منفصـله عجيـب بـه    نخست ممكن است چنين تفسيري از گزاره

هـاي   تـوان تـا گـزاره    را مـي   هاي منفصـله  تفسير وجهي از گزاره پاي خاطرنشان كرد كه رد
زيـن   پي گرفـت. بـراي مثـال بـاب     هاي منفصله رواقي گزاره يا تااندازهمنفصله جالينوس و 

)؛ Bobzien, 2004: 71-75( دهـد  دست مـي  هجالينوس ب ةهاي منفصل تفسيري وجهي از گزاره
كنـد، هرچنـد بـدان     رواقي اشاره مـي  ةهاي منفصل نوعي تفسير وجهي از گزاره  به پل تام نيز

 ,Thom( دهد ها ارائه نمي  بندي خاصي نيز از آن زين صورت كند و برخلاف باب تصريح نمي

2010: 239.(  

  

  سينا ة ابنهاي منفصل هاستريت و تفسير وجهي از گزار 1.2.3

 ةدربـار  اشـارات در كتـاب   سـينا  ابـن تـوانيم توصـيف    اكنون با درنظرداشتن اين پيشينه مـي 
  تر بررسي كنيم: (حقيقي) را دقيق نوع اول ةهاي منفصل گزاره

الأمر من أحد الأقسـام البتـة    خلوي لا أنه »إما«بـ هايف رادي ياللت يوه ةيقيالمنفصلات منها حق و
  .)250: 1983، سينا ابن( واحد منها فقط وجديبل 

 ةهاي منفصـل  وجهي از گزاره ، آن را نوعي تفسيرسينا ابناستريت با اشاره به اين عبارت 
  كند: و چنين ترجمه مي حقيقي درنظر گرفته

ها، اين اسـت كـه ضـرورتاً يكـي و      در آن »يا«ها، حقيقيه هستند كه منظور از  برخي منفصله
  .)Street, 1995a: 259( است ]نظر[ مورد فقط يكي از اقسام،

 ـ  هاي منفصله هاي گزاره استريت به نام  نگـاه خـويش   ةبـراي نظري ـ  تأييـدي ة نيز به مثاب
بـراي   »الجمـع  و الخلـو  مـن  مانعـة «عبـارت   در »مانع« ةكه از نظر استريت واژ كند، چه آن مي

بـراي   »الخلـو  مانعـة «نوع دوم و عبـارت   ةبراي منفصل »الجمع مانعة«عبارت  اول، نوع ةمنفصل
شناختي به مفهومي وجهي اشاره دارند و معناي عدم امكان  نوع سوم، به لحاظ ريشه ةمنفصل
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هـاي   با توجه به اين موارد، وي معتقد است كـه گـزاره   .)Street, 1995a: 260( رسانند را مي
و  q(ممكن نيست كه «درنظر گرفت:  چنينرا بايد  اشاراتدر كتاب  سينا ابنحقيقي ة منفصل

p(  نه) و ممكن نيست كهp  و نهq(« )Street, 1995a: 259(توان  ؛ بر اساس اين توصيف، مي
 دست داد:  به ها بندي ذيل را براي اين نوع گزاره صورت

p⊻ q = ∼◊(p&q) &∼◊(∼p&∼q)   

ترتيـب، توصـيفات ذيـل را ارائـه      براي فصلي نوع دوم و سوم نيز بـه  چنين هماستريت 
و  qممكن است كه («و  »)qو نه  p) و ممكن است كه (نه pو  q(ممكن نيست كه «كند:  مي

p و ممكن نيست كه (نه (p  و نهq(« )Street, 1995a: 260 هـا   )؛ و در حالتي كه بخـواهيم آن
  ترتيب خواهيم داشت: بندي كنيم به را صورت

p∨ q = ∼◊(p&q) & ◊(∼p&∼q) 

p∨ q = ◊(p&q) &∼◊(∼p&∼q) 

  

  سينا ة ابنهاي منفصل ارزيابي تفسير استريت از گزاره 2.2.3

 »البتـة «آزاد وي از واژه  ةخورد ترجم ـ نخستين اشكالي كه در كار استريت به چشم مي
هماهنـگ باشـد بـا     سينا ابنكه با متن عربي  جا، تفسير استريت بيش از آن است؛ در اين

، اين بخش چنين )Inati( ايناتية كه در ترجم خوان است چه آن انگليسي آن هم ةترجم
  ترجمه شده است:

دادن ايـن اسـت) كـه بـراي      (نشـان  »يا«اي است كه در آن منظور از  منفصله حقيقيه. منفصله
شيء غيرممكن است يكي از دو بخش (شرطي) را نداشته باشد. در عـين حـال بايـد فقـط     

  .)Avicenna, 1984: 87( ها را داشته باشد يكي از آن

اـي نـوعي    ة هـاي منفصـل   از گزاره سينا ابندر توصيف » البتة«ة براي واژحتي اگر  حقيقـي، معن
 ,Chatti( كنـد  مـي آن را انكار  ) Chatti( وجوب و حتميت هم درنظر گرفته شود، امري كه چاتي

، از بـار وجهـي چنـداني    سـينا  ابـن اي در بافت منطـق   جا كه چنين واژه ، باز هم از آن)189 :2014
در توضـيح   سينا ابنكه  كننده خواهد بود، ضمن آن گمراه» ضرورتاً«آن به  ةت ترجمبرخوردار نيس

اـي وجهـي    كه همگام و موازي با تعريف بالاسـت از عبـارت   »يا«ديگر از كاربردهاي  ةدو گون ه
  گويد: نوع دوم و سوم چنين مي ةهاي منفصل كه در تعريف گزاره كند؛ چنان استفاده نمي

 الأقسـام  عـن  الخلـو  منـع  دون فقـط  الجمـع  منع يمعن بأما هايف رادي يالتيوه ةيقيحق ريغ منها و

 )251: 1983، سينا ابن(
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 ـ لـه يتحل كوني ما عيجم هو و اجتماعهما جوزي كان إن و الخلو، منع بأما هايف رادي ما منها و  ـ يودي  يإل
  )251: همان( أعم بل له، اًيمساو كني لم إذا بدله لازمه راديإ و يقيالحق الانفصال من جزء حذف

چندان ها  كه استريت بدان قائل است با اين عبارت  اي پرواضح است برداشت وجهي
كننده نبود، دليل ديگـر وي نيـز    كه دليل پيشين استريت قانع چنان شود؛ اما هم تأييد نمي

هاي منفصـله نـوع دوم و    براي اشاره به گزاره شفاءدر  سينا ابنچراكه  ؛كننده نيست قانع
نيـز   اشـارات كند؛ و در كتـاب   استفاده نمي »الخلومانعة«و  »الجمعمانعة«هاي  سوم از واژه
رسـد   نظر مي ). بنابراين، به451: 1983، سينا ابن( كند استفاده مي الخلو مانعة ةصرفاً از واژ

؛ علاوه بر ايـن،  سينا ابنر داشته تا متن تر به شرح خواجه نظ جا بيش كه استريت در اين
يابـد كـه باعـث     جا ادامه مـي  هاي فصلي تا آن استريت بر نام گزاره ةتأكيد بيش از انداز

 »الجمـع  و الخلو  مانعة«نوع اول صرفاً با عنوان  ةمنفصل ةشود در جاي ديگري از گزار مي
همواره از اين نوع گـزاره   سينا ابن؛ اين در حالي است كه )Street,1995b: 283( ياد كند

آن را نيـز   »بـودن  حقيقـي «كه در بالا گذاشت وجـه   برد و چنان نام مي »حقيقي«با عنوان 
  دهد. توضيح مي

سـره ناراسـت    ) يـك سـينا  ابـن  ةهاي منفصل (خوانش وجهي از گزاره اما مدعاي استريت
بلكـه   اشاراتيافت؛ البته نه در كتاب  سينا ابنتوان شواهد متني براي آن در آثار  نيست و مي

 شـفاء حقيقـي در كتـاب    ةمنفصل ةدر هنگام توضيح گزار سينا ابن؛ براي مثال شفاءدر كتاب 
  گويد: چنين مي

كـان لا   كنيلم  همايفأ نيمن الأمر خلويلا  ءيمعناه أن هذا الش ]ةيقيالحق المنفصلة يأ[ هذا لأن
  .)234 :1964، سينا ابن(بعده  يمحالة الآخر الذ

  

  سينا ة ابنهاي منفصل چاتي و تفسير وجهي از گزاره 3.2.3

هـاي منفصـله را    در بـاب گـزاره   سينا ابناستريت نيست كه معتقد است ديدگاه  فقطاما اين 
چاتي نيز در اين زمينه بـه وي نزديـك    توان با استفاده از مفاهيم وجهي بيان كرد. ديدگاه مي

هـاي   مفهـوم جهـان   وجهي كه ازة ان ديدگاه خود به جاي نظريكه چاتي در بي اين است، جز
گويـد و صـرفاً پـس از آن امكـان      ها سخن مي كند، از حالات و وضعيت ممكن استفاده مي

تفاوت ديگـر ديـدگاه    كند؛ هاي ممكن مطرح مي ها را با جهان گرفتن حالت و وضعيت يكي
را مسـور   سـينا  ابن ةهاي منفصل رهچاتي با استريت در اين است كه وي معتقد است بايد گزا

  درنظر گرفت.
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گونـه    متفاوتي از متن مورد نظر استريت معتقد است، آن را بايد اينة ترجم ةچاتي با ارائ
  »اســت ]نظــر[ يكــي از اقســام اســت كــه مــورد فقــطهمــواره منحصــراً يــك و «فهميــد: 

)Chatti, 2014: 189( ةمعتقد اسـت كـه واژ   سينا ابن. وي بر اساس چنين تفسيري از عبارت 
هـاي   رسد كـه گـزاره   جا به اين نتيجه مي را بايد سور جمله محسوب كرد و از اين »همواره«

نـوع  ة هـاي منفصـل   كلي و گزارهة هاي منفصل نوع اول (حقيقي) را بايد معادل گزارهة منفصل
   ؛درنظر گرفت سينا ابن جزئية هاي منفصل ) را معادل گزارهالخلومانعة( سوم

هايي اشاره  گنجانده شده به تسويرسازي [منفصلة حقيقيه] كه در تعريف »همواره« ةواژ
هـاي   سان با تفسـير فصـلي   گيرد. بدين كار مي اش به در قياس شرطي سينا ابنكند كه  مي

ها را نشان دهيم.  ها و وجه توانيم ارتباط ميان فصلي مسور، خواه كلي و خواه جزئي، مي
 سينا ابناي دانست كه مورد نظر  كليه ةوان معادل فصلي موجبت زيرا فصلي حقيقي را مي

جزئيه  ةتواند فصلي موجب مي الخلو مانعةاش است، در حالي كه فصلي  در قياس شرطي
  .)Chatti, 2014: 189( باشد

مسـور،  ة هـاي منفصـل   هـاي رشـر از گـزاره    بنـدي  سـپس بـا توجـه بـه صـورت      چاتي
 :)Chatti, 2014: 190( كند پيشنهاد مي سينا ابن ةمنفصل هاي هاي ذيل را براي گزاره بندي صورت

AD : (∀s) (Ps⊻ Qs) 

ID : (∃s) (P ∨ Qs) 

ED :∼(∃s) (P ∨ Qs) 

OD :∼(∀s) (Ps⊻ Qs) 

 ي»يـا « ،∨حقيقـي و منظـور از ادات    ي»يا« ،⊻هاي بالا، منظور از ادات  بندي در صورت
منفصـله در آن رخ  ة اسـت كـه گـزار    گوناگونيهاي  حالت s ؛ در عين حالاست الخلو مانعة
هاي ممكـن درنظـر بگيـريم، چـاتي      دهد و در صورتي كه اين حالات را معادل با جهان مي

 با نوعي از منطـق وجهـي قابـل مقايسـه خواهـد بـود       سينا ابن شرطي ةمعتقد است كه نظري

)Chatti, 2014: 190(.  

حقيقيـه   »يـا «جزئـي و  ة براي منفصل الخلو مانعة ي»يا«كارگيري  در به تنها دليلي كه چاتي
هـا   هايي است كه رشر در جدول خود بـراي ايـن گـزاره    كند مثال كلي ذكر مية براي منفصل

، اسـت  . بنابراين لازم است به جدولي كـه رشـر ارائـه كـرده    )ibid, 2014: 190( است آورده
  ):Rescher, 1963: 82( مراجعه كنيم
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  فرم  سمبوليك ةترجم سيناابنهاي توضيحيالگو

 A (U.A)  (At∨ Ct)(t) »همواره: يا عدد زوج است يا فرد است«

  E ( U.N )  (At∨ Ct)∽(t) »گاه چنين نيست كه: يا خورشيد برآمده باشد يا روز باشد هيچ«

  I ( P.A )  (At∨ Ct)(t∃) »گاهي: يا زيد در خانه است يا عمرو«

  O (P.N)  (At∨ Ct)∽(t∃) »دمويگاهي چنين نيست كه: يا تب صفراوي باشد يا«

  

 حقيقـي اسـت   ي»يا«، ∨كند كه ادات  اشاره مي  به اين نكته در اين جدول، رشر صريحاً

)Rescher, 1963: 82بر چه اساسي، اين سـخن رشـر را نديـده     ). اما معلوم نيست كه چاتي
  گويد: كند و در كمال تعجب چنين مي تفسير مي الخلو مانعةگرفته و آن را 

ويژگـيِ انحصـاري    ]هـاي رشـر در جـدول بـالا     بندي يعني صورت[ ها بندي اين صورت اما
گيرند، بدين دليل كه، براي مثـال،   خواهيم ناميد) ناديده مي ADكلي را (كه ما ة موجبة منفصل

صادق باشند، صادق خواهـد بـود    Qtو  Ptكه   هنگامي ](Pt∨Qt)(t∀)[ كلية موجب ة]منفصل[
همواره: يـا عـدد زوج اسـت يـا فـرد      [ آورده شده ADدر مثالي كه براي  »يا«[...] اما معناي 

 ]كلـي ة موجبة منفصل[كنم  [...] بدين سبب است كه فكر مي ، آشكارا انحصاري است]است
)Chatti, 2014: 190-91( بندي شود صورت ⊻بايد با نماد فصلي انحصاري يعني 

9
.  

  

  سينا ابن ةهاي منفصل ارزيابي تفسير چاتي از گزاره 4.2.3

چاتي دچار اشتباه بزرگ ديگري  رسد نظر مي به ِ رشر با درنظرداشتن جدول اما علاوه بر اين،
هـاي فصـلي آورده اسـت     هايي را كه رشر در جدول گـزاره  كه مثال نيز شده است و آن اين

هاي  منفصلهة در هم »يا«بيش از صرف مثال درنظر گرفته و پنداشته است كه منظور از ادات 
حقيقـي اسـت و    ي»يـا «كلي، ة هاي موجب منفصله ةو در هم الخلو مانعة ي»يا«جزئي، ة جبمو

  دست آورده است. كلي و جزئي را به ة هاي سالب ها، منفصله سپس با درنظرگرفتن نقيض آن

نـوع دوم  ة هـاي منفصـل   تواند توضيح دهد كه چرا چـاتي در مـورد گـزاره    همين امر مي
اين در حالي اسـت كـه نشـان     كند؛ ها ارائه نمي اي براي آن بندي صورتگويد و  چيزي نمي

هاي نوع اول (حقيقي) و نـوع دوم   گزاره سينا ابنمورد نظر  ةهاي منفصل داده شد اساساً گزاره
بـه   سـينا  ابـن شـوند كـه    هنگامي مطرح مـي  فقطهاي نوع سوم  ) هستند و گزارهالجمعمانعة(

  كند. ادات منطقي توجه مي ةببه مثا »يا«هاي مختلف  كاربرد

كه مشخص نيست كه  اما ديدگاه عجيب چاتي از چند جهت قابل نقد است، نخست آن
چه بايد كرد و آن را چگونه در نظر گرفـت، چراكـه در طـرح چـاتي      الجمعمانعةبا منفصله 

هـاي مـورد ادعـاي وي ميـان      بنـدي  كـه صـورت   ماند و دوديگر آن جايي براي آن باقي نمي



  سينا هاي منفصله نزد ابن گزاره   76

 »يا عدد زوج است يا فرد اسـت «و  »همواره: يا عدد زوج است يا فرد است«اي مانند  گزاره
  گيرد. تمايزي درنظر نمي

  

  به مفهوم ناسازگاري يتوجه بيو وجهي:  ارزشي تابعايراد مشترك هر دو تفسير  5.2.3

هـاي   و هـم در رويكـرد وجهـي بـه گـزاره      ارزشي تابع  چه هم در ديدگاه اما به طور كلي آن
هـاي منفصـله    براي گـزاره  سينا ابنگيرد بنياني است كه  مورد غفلت قرار مي سينا ابن ةمنفصل

 »ناسازگاري«مفهوم  .(عناد) نيست» ناسازگاري«گيرد و اين بنيان چيزي جز مفهوم  درنظر مي
 ـ .كشـد  هاي منفصله پيش مي در بررسي گزاره سينا ابنترين مفهومي است كه  اساسي  از  شيپ

هاي منفصله همـين مفهـوم ناسـازگاري     براي تفكيك گزاره سينا ابناشاره شد كه مبناي  نيا
هاي منفصله را به دو دسته تقسـيم كنـد. در بـالا     شود تا وي گزاره است، امري كه سبب مي

هاي منفصله دوبخشي است، يعنـي   از گزاره سينا ابنبندي ابتدايي  توضيح داده شد كه تقسيم
هايي كـه   حقيقي) و گزاره ةهاي منفصل (گزاره كنند ازگاري كامل را بيان ميهايي كه ناس گزاره

نـوع دوم يـا بـه تعبيـر متـأخرتر       ةهـاي منفصـل   (گـزاره  كننـد  ناسازگاري ناكامل را بيان مـي 
بـه دو قسـم ديگـر اضـافه      »يـا « ةبر اساس كاربرد واژ فقطهاي نوع سوم  گزاره. )الجمع مانعة
علاوه بـر   .كه مبتني بر مفهوم ناسازگاري است قرار ندارند سينا ابن ةشوند و در طرح اولي مي

بـا   راه هـم هـا را   بندي ديگري اين دسته از گـزاره  در تقسيم سينا ابناين، توضيح داده شد كه 
ي رناسـازگا  كننـدة  و هـر دو را بيـان   دهـد  نوع دوم در يك دسته قرار مية هاي منفصل گزاره

.گيرد ناكامل درنظر مي
10
  

هـاي منفصـله    در توجـه بـه گـزاره    سـينا  ابـن جا بايد خاطرنشان كرد كه رويكرد  يندر ا
در بيان مطالب مورد نظر خود  ييمشااست و آشكارا وي از مفاهيم اصلي  ييمشارويكردي 
يان متقـدم ماننـد   يبا مطالبي كه از ارسطو، مشـا  ،مياني و متأخر ةيان دوريمشا .كند استفاده مي

؛ پرداختنـد هاي مركـب   گزارهبه بررسي دست آوردند،  و رواقيان به ثئوفراستوس و ايودموس
) و μαχη(» ناسـازگاري «يكي از اعضاي اين سنت، بر اساس دو مفهـوم   ةجالينوس به مثاب

(نـاقص)،   اصلي يعني ناسازگاري كامل، ناسـازگاري ناكامـل  ة پنج رابط ،)ακολουθια( لزوم
 ,Bobzien( گيـرد  ها درنظر مـي  لزوم را ميان گزارهلزوم كامل، لزوم ناكامل و نه ناسازگاري و 

منفصـله را شناسـايي   ة دو نـوع گـزار   »ناسـازگاري «). جالينوس بر اساس مفهـوم  62 :2004
قرابـت   سـينا  ابـن هاي فصلي حقيقـي   ) (كه با گزارهDisjunctions( هاي فصلي : گزارهندك مي

 سـينا  ابـن نـوع دوم   ةهـاي منفصـل   گزاره(كه با  )Quasi-Disjunctions( ها فصلي دارند) و شبه
هـاي منفصـله را    جاست كه جالينوس نيز نوع سومي از گزاره جالب اين ةنكت .)قرابت دارند
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خـارج از طـرح اصـلي     اي رواقي دارند ) كه ريشهPara-Disjunctions( ها با عنوان پيرافصلي
ميـان مباحـث    يعجيب ـجـا شـباهت    ). در ايـن Bobzien, 2004: 69-75(ند ك ميخود بررسي 
هـاي   كـه گذشـت، گـزاره    چنـان  ،نيـز  سينا ابنچراكه  ؛خورد چشم مي به سينا ابنجالينوس و 

نوع  »يا«و سپس بر اساس كاربرد  كند ميمنفصله را دقيقاً بر اساس مفهوم ناسازگاري تحليل 
 ييمشاتوان براي تأثير مفاهيم  درواقع دلايلي ديگري نيز مي .كند ها اضافه مي سومي را به آن

  اين مقاله خارج است. حدوددر اين حوزه ذكر كرد كه از 

  

  سينا ة ابنهاي منفصل از گزارهربطي  ـ  وجهي. تفسير 4

 سينا ابنپايه و بنيان درك  »ناسازگاري«در صورتي كه مفهوم  ،با توجه به اين توضيحات
 ارزشي تابعتوان دريافت كه چرا تعبير  هاي منفصله قرار گيرد، در آن صورت مي از گزاره

خوبي مـنعكس   توانند ديدگاه وي را به نمي سينا ة ابنهاي منفصل و تعبير وجهي از گزاره
 سينا ابنگشا است.  راه آورد مي شفاءدر  سينا ابنبراي اين منظور توجه به مثالي كه  .كنند
و آن را  نـد ك مـي را تحليـل   »موجود است يا انسان موجود است يا خلأ«ة منفصلة گزار
 نـد ك مـي اشاره به آن جا  در اين سينا ابنگيرد؛ دليلي كه  حقيقي درنظر نمي ةمنفصلة گزار

 موجود شود يا اگر خلأ خلأ شود كه چنين است كه اگر انسان موجود نباشد سبب نمي
موجود نباشد سـبب   اگر خلأ چنين هم .وجود نيابدشود كه انسان  وجود يابد سبب نمي

روشـني   ). در ايـن مثـال بـه   251-250 :1964 ا،سـين  ابـن ( شود كه انسان وجود يابد نمي
منفصـله را در كـانون توجـه قـرار     ة ربط ميان دو بخـش گـزار   سينا ابنتوان ديد كه  مي
نداشـته باشـد،   ربطي وجـود   حقيقية بنابراين اگر ميان دو بخش گزاره منفصل .دهد مي

  .نظر گرفت منفصله حقيقي درة توان آن را گزار نمي

نوعي بيـان وجهـي    نيز حقيقية هاي منفصل از گزاره سينا ابنهاي  جا كه در توصيف از آن
ديگـر از سـوي وي    هاي منفصله با يك هاي گزاره خورد و هم ارتباط ميان بخش چشم مي به

ربطـي بـراي   ــ   بنـدي وجهـي   از نـوعي صـورت   شود گيرد، پيشنهاد مي مورد تأكيد قرار مي
 تـوان از پيشـنهاد اسـتوپر    حقيقي وي اسـتفاده شـود. در ايـن زمينـه مـي     ة هاي منفصل گزاره

)Stoper(     دادن  بـا نشـان   ،در مورد مفهوم ناسازگاري در منطق رواقـي بهـره گرفـت. اسـتوپر
پوسـي از شـرطي   مفهوم ناسـازگاري در تفسـير خروسي   از گرفتهصورت ريتعابهاي  نارسايي

11گيـرد  مـي ربطي براي انتقال مفهوم مورد نظر رواقيان بهره   ـ صادق، از نوعي بيان وجهي
و  

  :)Stopper, 1983: 286(كند  بندي ذيل را براي آن پيشنهاد مي صورت



  سينا هاي منفصله نزد ابن گزاره   78

C(P,Q)↔ {∼M(P/Q) � ∼M(Q/P)} 

 درواقـع كند و  عملگر امكان است كه بر روي دو گزاره عمل مي Mبندي   در اين صورت
بنابراين روشن اسـت   .دهد ديگر) را نشان مي (امكان دو گزاره در ارتباط با يك امكان ربطي

ة منفصـل  ي هـا  گـزاره  ، در مورد  بندي با توجه به اين صورت .ساخت نيست درست M(P)كه 
بنـدي ذيـل را بـراي آن     صـورت  و مشابهي بهره گرفـت ة توان از ايد نيز مي سينا ابنحقيقي 
  كرد:پيشنهاد 

⊻Av (P, Q) ↔{∼M(P/Q) � ∼M(∼P/∼Q)} 

بـراي   M گـر جديـد   بنـدي كـه در آن عمـل    به جاي اين صورت ،توان در عين حال مي
و  كـرد اسـتفاده  ) fusion( از ادات تلفيـق  ،اسـت  كـار گرفتـه شـده    دادن امكان ربطي به  نشان

  :دادپيشنهاد  سينا ابنحقيقي ة هاي منفصل بندي ذيل را براي گزاره صورت
⊻Av(P, Q) ↔{∼◊(P∘Q) � ∼◊(∼P∘∼Q)} 

تـوان بـه    بر اين اساس، مـي . كار رفته است براي تلفيق به »∘«ادات  بندي در اين صورت
 زير دست يافت: ةنتيج

⊻Av (P, Q) ↔ □(P ↔ ~Q) 

  

  گيري . نتيجه5

ها را بر اساس مفهوم  داند و آن هاي شرطي مي اي از گزاره هاي منفصله را گونه گزاره سينا ابن
 كامل »ناسازگاري«وي بر اساس دو مفهوم فرعي  .ندك مي(عناد) بررسي » ناسازگاري«بنيادي 

 ةهاي منفصل گزارهة ها را به دو دست (عناد غيرتام) اين گزاره ناكامل »ناسازگاري«(عناد تام) و 
  كند. تقسيم مي متأخران) الجمع مانعة( هاي منفصله نوع دوم (حقيقي) و گزاره نوع اول

گيـرد و در   براي آن سه كاربرد متفاوت منطقي درنظـر مـي   »يا«در هنگام بررسي  سينا ابن
  كند. ) را معرفي ميالخلومانعة( هاي منفصله اين هنگام نوع سومي از گزاره

اصـل و اسـاس درنظـر گرفتـه      الخلـو  مانعـة  ةمنفصـل ة در حالي كه در منطق جديد گزار
ة گـزار  سـينا  ابـن هاي منفصله را بر اساس آن تعريف كرد، نزد  توان ديگر گزاره شود و مي مي

ديگـر در تحليـل    ةمنفصـل ة (حقيقي) است و دو نـوع گـزار   نوع اول ةاصلي منفصل ةمنفصل
  شوند. مي فروكاستهحقيقي  ةمنفصلة متصله و يك گزار ة نهايي به يك گزار

و  الجمـع مانعـة حقيقـي،  ة هاي منفصل الدين رازي كه گزاره قطب چونتأخراني برخلاف م
هاي گزاره فصلي به دو دسـته   ميان بخش ةرا بر اساس عنادي يا اتفاقي بودنِ رابط الخلو مانعة
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 الخلـو مانعـة هـاي منفصـلة    در مـورد گـزاره   اي را بندي چنين تقسيم سينا ابنكنند،  تقسيم مي
 .پذيرد حقيقي نمية هاي منفصل در مورد گزاره آن را گرچه ،پذيرد مي

اـ    كـه از سـوي افـرادي ماننـد شـهابي و رشـر مطـرح مـي         ارزشي تابعمطابق تفسير  شـود، ب
تـوان ارزش كـل گـزاره را     هاي منفصله مـي  گزارهگوناگون هاي  هاي بخش داشتن ارزش  دست در

  .تعيين كرد

وارد است اين است كه موضع ادات  ارزشي تابعبه برخي از تفاسير  كه يكي از اشكالاتي
در  »يـا «گيرنـد، در حـالي كـه     هاي منفصله را مانند منطـق جديـد درنظـر مـي     در گزاره »يا«

شود در حالتي كه گزاره از  موضعي است و همين سبب مي ـ آزاد سينا ة ابنهاي منفصل گزاره
اين انتقـادي   .نباشد سان يكهاي ارزش همواره  جدول ،بيش از دو بخش تشكيل شده باشد

  شود. است كه در مورد تفسير وجهي نيز مطرح مي

يكي  :است گرفته صورت نايس ابنمنفصله  يها متفاوت از گزاره يوجه ريتفسحداقل دو 
از ايـن   يـك  هراي كه بر  هاي ويژه علاوه بر انتقاد .از سوي استريت و ديگري از سوي چاتي

به ارتباطي اسـت كـه    يتوجه بي شود تفاسير وارد است، انتقاد مشتركي كه بر هر دو وارد مي
  ديگر داشته باشند. با يك بايد حقيقية منفصلة هاي گزار بخش

دهـد   هاي منفصله قرار مي آن را پايه و اساسِ درك گزاره سينا ابنكه  »ناسازگاري«مفهوم 
يان اسـت و  يكـاربرد مشـا   ةاز آن بـر پاي ـ  سينا ابن ةاما استفاد ،در اساس مفهومي رواقي است

  ياني مانند جالينوس يافت.يها در آثار مشا هايي براي آن توان مشابهت مي

ة دهند حقيقي كه نشانة منفصلة گزارة دهند هاي تشكيل با توجه به ناسازگاريِ ميان بخش
شـده   گرفتـه  كـار  بهمفاهيم وجهي  چنين همحقيقي است و ة منفصلة هاي گزار لفهؤربط ميان م

ربطـي بهتـر از   ـ  رسد خوانش وجهي نظر مي ها، به در توصيف اين نوع گزاره سينا ابنتوسط 
  كنند. ميرا بازنمايي  سينا ابنحقيقيِ ة هاي منفصل ساير تفسيرها گزاره

  

  ها نوشت پي

هاي سودمندي به نويسـنده   نمايي راه و ندخوانددكتر اسداالله فلاحي كه اين مقاله را آقاي از جناب  *
    .گزارم سسپاارائه كردند بسيار 

هاي اسـلامي مواجـه    منطق در سرزمين ةدر قرن ششم و هفتم هجري با دگرگوني مهمي در حوز. 1
الدين خـونجي مـرتبط    خلدون اين دگرگوني را با كارهاي فخرالدين رازي و افضل ابن .شويم مي
  ).El-Rouayheb, 2010: 8-9( كند خلدون را تأييد مي نظر ابنداند و رويهب نيز اين  مي
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توان به رشر اشـاره   اند مي اذعان كرده سينا ابنرواقي كارهاي منطقي  أجمله متفكراني كه به منش از. 2
ها مانند كميـت و كيفيـت قضـاياي شـرطي و مسـوركردن محمـول در        كرد. وي در برخي زمينه

  ).Rescher, 1972: 526( د كرده استقضاياي حملي بر اين تأثير تأكي

 يان ابتـدايي يافـت  يتـوان در ميـان مشـا    هاي شرطي به متصله و منفصله را مي تقسيم گزارهة ريش. 3

)Bobzien, 2002: 58(. يان را ثئوفراسـتوس و  يزين بر اساس متن كتاب جـالينوس ايـن مشـا   باب
  ).Bobzien, 2002: 70( گيرد ايودموس درنظر مي

چنـين   و بدون ارجاع بـه بخـش مشخصـي، آن را    سينا ابنبا اندكي تغيير در عبارت  ،هني الجزر .4
قبـل از   سـينا  ابـن گيـرد كـه    و نتيجـه مـي   »جمـاداً  كوني ألا إما و نباتاً ديز كوني ألا إما« :آورد مي

كـه اشـاره كـرديم،     چنـان  ،). اما410 :2013(الجزر،  اي را كشف كرده است دمورگان چنين قاعده
رسـميت شـناخته    بـه عطفـي را   هـاي  گزاره سينا ابناين است كه بپذيريم  هباي منوط  چنين نتيجه

  ).Street, 1995b: 259( يابد نمي سينا ابنتأييد آشكاري در آثار  موضوعاست، در حالي كه اين 

داند، در حالي كه  دوم مينوع ة اين مثال و فروكاهش آن را مربوط به منفصل شفاءدر متن  سينا ابن .5
انگليسـي   ةامـري كـه در ترجم ـ   ،نوع سوم باشدة گفته، بايد منفصل بر اساس مباني پيش ،اين مثال

  .)Shehaby, 1973: 48( شهابي نيز بدان اشاره شده است

و  الخلـو  مانعـة  ،الجمـع مانعـة حقيقـي،  ة ديدگاه كاتبي در مورد قضاياي منفصلبه اي  اي در مقاله اژه. 6
مانعـة عنـادي،   مانعةالجمعحقيقي عنادي، حقيقي اتفاقي، ة گان ديدگاه ارموي در باب قضاياي شش

تر در اين  براي تفصيل بيش .است كردهاتفاقي اشاره  الخلو مانعةعنادي و  الخلو مانعةاتفاقي،  الجمع
  ).43- 33: 1367 ،يا اژه ← نهيزم

لزومي و اتفاقي ارائه   مقسمي،ة هاي متصل گزارهترتيب براي  هاي ذيل را به بندي ). فلاحي صورت7(
  ):23: 1388كرده است (فلاحي، 

مقسمي متصل : (A→ B) 

:متصل لزومي  (A→ B) �  □(A→ B) 

� (A→ B) :متصل اتفاقي ∼□(A→ B) 

انحصاري دقيقاً جدول ارزشي مشابه با جدول ة از منطق رواقي نيز منفصل ارزشي تابعدر برداشت  .8
تر  براي توضيح بيش .دارد سينا ابنهاي  از اين گزاره ارزشي تابعبرداشت  حقيقي درة ارزش منفصل

  .119: 1394 ،يا اژه و يورد شاه ← نهيزمدر اين 

عجيبي كه شايد بتواند اشتباه چاتي در اين قطعه را توجيه كند اين است كه وي در اين مقاله ة نكت .9
بـراي   ،متأسـفانه  .دهد عربي كتاب رشر ارجاع مية كه به زبان انگليسي نوشته شده است به ترجم

پذير نبـود تـا ايـن موضـوع را در      عربي كتاب رشر امكانة ي به ترجمرس دستاين مقاله ة نويسند
  عربي محمد مهران از كتاب رشر نيز دنبال كند.ة ترجم
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هـاي منفصـله پـي     چنين تقسيمي را بـراي گـزاره   سينا ابنظاهراً متأثر از  يكي از افرادي كه .9
هـاي منفصـله را بـه     گزاره هيريالنص بصائرگيرد عمر بن سهلان ساوي است كه در كتاب  مي

 الجمـع مانعـة و  الخلـو  مانعـة غيرحقيقي را به ة هاي منفصل حقيقي و غيرحقيقي و سپس گزاره
(سـاوي،   ذكر كرده است شفاءدر  سينا ابنكند كه  هايي استفاده مي از مثال وي .كند تقسيم مي

1383: 277-278.(  

شده توسط رواقياني مانند خروسيپوس  كارگرفته تر به مفهوم ناسازگاري به براي نگاهي دقيق .11
 ،يا و اژه يورد شـاه  ←آن  از گوناگون گرانپژوهش يها افتيدر و صادق يشرط ريتفسدر 

1394 :124-126.  
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