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  چكيده

توان به آن التفـات داشـت يـك      چه مي گرايي وجهي هر آن  بر اساس ماينونگي
چـون   وجود نداشته باشد. نيز، وجود صفتي معمولي هـم  حتي اگرشيء است، 

كه شيئيت يك شيء مبتني بـر اعمـال، رفتـار و     ديگر صفات است. بسته به اين
گرايـيِ    افكار يك عامل شناختي باشد يا نه، دو رويكرد متفـاوت در مـاينونگي  

نـاموجود،   يكـه طبـق آن اشـيا   گرايانه  واقع رويكرد .1: وجهي خواهيم داشت
كه مورد التفات قرار بگيرند يا نه، به دامنـة اشـيا تعلـق دارنـد و      مستقل از اين

هـايي كـه التفـات مـورد       شوند در جهان  توصيف مي آن صفاتي را كه به داشتن
 يكـه طبـق آن اشـيا   گرايانه  واقع ضد درويكر .2 ؛سازند دارند  نظر را محقق مي

به دامنة اشـيا تعلـق خواهنـد     ،كه مورد التفات قرار گيرند بسته به اين ،جودنامو
داشت و در صورتي كه مـورد التفـات قـرار نگيرنـد اصـلاً شـيء نيسـتند كـه         

ــتار   ــن نوش ــند. در اي ــته باش ــفاتي داش ــه ،ص ــاينونگي علي ــيِ   م ــيِ وجه  گراي
از  و تعبيـري متفـاوت  كنـيم   مطـرح مـي  پريسـت نقـدهايي را   گرايانه  واقع ضد

چه ديـدگاه مـا را از ديـدگاه پريسـت      رويكرد اخير را پيشنهاد خواهيم كرد. آن
گرايانـه   واقـع  ضـد  نـاموجود در رويكـرد   يكند اين ادعاست كه اشيا  متمايز مي

 .اند ي ناكاملياشيا

گرايـي وجهـي، شـيء ناكامـل، شـيء       ، مـاينونگي گرايي واقع :ها واژهكليد
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 مقدمه. 1

اـع مـي    ملموس كه در زندگي روزمره مدام بـه آن  ياز اشياگذشته  اـ ارج يـم و دربـاره    ه اـن    ده ش
كنيم كه وجود ندارنـد.    فكر مي چنان همايم و   يك از ما بارها به چيزهايي فكر كرده هرانديشيم،   مي

تـه اسـت،      دانيم كه رستم هـيچ   ايم و گرچه مي  داستان رستم و سهراب را شنيده اـه وجـود نداش گ
اـدة او تعجـب كـرده    هميشه از قدرت خارق ايـم و بابـت فرزندكشـيِ      ايـم. بـه او فكـر كـرده      الع

هـايي اسـت    از حكايت و.. ممل. ها و  ها، نمايشنامه  ها، رمان  ايم. افسانه  اش افسوس خورده  ناخواسته
به خـواهر  گاه  شود. گه  جا ختم نمي كه دربارة چيزهايي هستند كه وجود ندارند. موضوع به همين

 ايـن ه ئلايم، يا به فرزندي كه قرار است در آينده متولـد شـود. مس ـ    خود فكر كرده ةيا برادر نداشت
يـم      كند؟ يا چگونه مي  به چه چيز دلالت مي »رستم«كه  است اـع ده تـم ارج وقتـي   ،توانيم بـه رس

اـممكن     را چيزي وجود ندارد كه رستم باشد. راسل و كواين ارجاع به چيزي كه وجـود نـدارد ن
اـي    ،صورت عام ايـن متافيزيـك را   ).Quine, 1948; Russell, 1905( دانستند  مي اعـم از رويكرده

چيزهـا)   ةاشيا (يا هم ـ  ةآن همطبق  توان متافيزيك پارمنيدسي ناميد كه  متأثر از راسل و كواين، مي
يست (يا به عبارت ديگر، هـيچ چه نيست شيء ن. به عبارت ديگر، آن)Berto, 2012( وجود دارند

توان به رستم ارجاع داد. درواقـع، هـيچ     جا كه رستم وجود ندارد، نميچيز نيست). بنابراين از آن
شيئي نيست كه صفاتي را كه معمولاً به رستم نسبت داده شده است دارا باشد. درمقابل، ماينونگ 

ي است كه وجـود نـدارد.   يم يكي از اشياداند. رست  كه وجود ندارند ممكن مي را ييارجاع به اشيا
دهيم، بنـابراين، از ديـد ماينونـگ، رسـتم چيـزي        او ارجاع مي به2و  1التفاتواسطة   جا كه به از آن

  است؛ يك شيء است. 

شـناختيِ  كند تا توضـيحي جـامع از وضـعيت هسـتي      تلاش مي 3گرايي وجهيماينونگي
ايـن   ،گرايـيِ وجهـي    دهد. بر اساس مـاينونگي  دستهاي التفات به اشياي ناموجود به  متعلق
هـاي ذهنـي در جهـاني ممكـن يـا      يك از وضعيت هرها هر كدام يك شيء هستند و   متعلق

و برخـي از   انـد  موجود در جهـان واقـع   يشود. برخي از اين اشيا اشيا  ناممكن بازنمايي مي
كنيم يـا    چه تصور مي هر آن ،در جهان واقع وجود ندارند. بنابراين ،مانند شرلوك هلمز ها، آن

اشيا در معناشناسـيِ   ةيك شيء است كه متعلق به دامنكنيم  ميالتفات به آن به عبارت ديگر 
اشـيا آن  ة دلخواهي از صفات شيئي متعلـق بـه دامن ـ  ة نظريه است. پس، به ازاي هر مجموع

 4تحديـد كند. اين اصل به طـور كلـي اصـل      صفات را در جهاني ممكن يا ناممكن ارضا مي

)CP (و ديگـر صـفات تمـايزي     »داشـتن  وجود«گرايي وجهي ميان شود. ماينونگي    ناميده مي
جـاي سـور وجـودي از سـور جزئـي اسـتفاده       ه شود و از اين رو در معناشناسي ب  قائل نمي

.كند كه متعهد به وجود نيست  مي
5
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) و Priest, 2005; Priest, 2011( متفاوت از ايـن نظريـه ارائـه كـرده اسـت      ةنسخپريست دو 
يـم   گرايانه  واقع ضد دوم ةمدعي است كه نسخ اـن ده يـع تعريـف     ،است. قصد داريـم نش اـ توس ب

اـينونگي   ياشـيا  ةبه حـوز گرايي  ضدواقع وگرايي  واقع متداول اـموجود، م اـي وجهـي   گرايـي ن ه
اـب نـاموجودات،   گرايـي   واقع بودن غيرشهودي. علاوه بر اند گرايانه واقع پريست  ايـن نظريـه  در ب

ناكامـل   ياشيا ةگذارد. استدلال خواهيم كرد اگر نظرياي در باب ارجاع را لاينحل باقي مي همسئل
 ناموجود داشت. يمنسجمي در باب اشيا ةگرايان واقع ضد ةتوان نظريمي ،را مفروض بگيريم

در باب ناموجودات ارائه خـواهيم  گرايي  ضدواقع وگرايي  واقع تعريفي از اولدر بخش 
كنـيم و نشـان   هاي وجهي پريست ارائـه مـي  گراييتوصيفي از ماينونگي دومكرد. در بخش 

در بـاب  گرايي  واقع عليهنقدهايي  طرحبا  سومهستند. در بخش گرا  واقع دهيم كه هر دو مي
  كنيم.ناكامل را طرح مي ياشيا ةناموجودات نظري

  

  ماينونگيگرايي  واقع .2

نظر خواهيم گرفت كه تا حد ممكن نسبت  را درگرايي  واقع جا تعريفي عام و كلي از در اين
گرايـي   واقع طرف و منطبق با عرف عام باشد. طبق اين تعريف،  ل متافيزيكي بيئبه ديگر مسا

) ايـن اشـيا   2و (وجـود دارنـد    ي مستقل از افكار و اعمال مـا ي) اشيا1به اين معناست كه (
 ,Miller, 2003; Miller( اقل برخي از صفاتشان را مسـتقل از افكـار و اعمـال مـا دارنـد     حد

چراكه در نظريـات   ،مبتني بر متافيزيك غيرماينونگي استگرايي  واقع . اين تعريف از)2014
ة شـناختي دارد و دامن ـ متافيزيكيِ غالب، متأثر از كواين و راسل، سور وجودي تعهـد هسـتي  

 چون ديگر صفاتي صفتي هم وجودشود و   موجود مي يشامل اشيا فقطاشيا در اين نظريات 

جا كه تمام اين موارد در متافيزيك مـاينونگي رد   شود. از آن  كه بر يك شيء حمل مي نيست
  را در متافيزيك ماينونگي بازنويسي كنيم.گرايي  واقع شوند، سعي خواهيم كرد تا تعريف  مي

 و بـودن  چـون  قرمـز   معمـولي   يگرايي وجهي وجود صـفت در ماينونگي ،به طور خاص
گرايي وجهـي سـور جزئـي را كـه تهـي از تعهـد         است. در معناشناسي ماينوگي بودن انسان

در مـتن  گرايـي   واقـع  تعريف ،جاي سور وجودي خواهيم داشت. بنابراينه وجودي است ب
صفتي معمولي است، اين امر  وجودجا كه  گرايي وجهي متفاوت خواهد بود. از آن  ماينونگي

 كـه  نكتة اول اين. به دو نكته بازنويسي خواهد شد توجهكه اشيا مستقل از ما وجود دارند با 
موجـود در آن جهـان و نيـز     يدر هر جهان شامل اشيا اشيا ةگرايي وجهي دامن در ماينونگي

). معيار تعلق يـك شـيء بـه    تواند چنين باشد  ناموجود آن جهان است (يا حداقل مي ياشيا
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را در مـتن   )1(بنـابراين اگـر بخـواهيم     ؛گرايي وجهي وجودداشتن نيستدامنه در ماينونگي
  گرايي وجهي بازخواني كنيم، خواهيم داشت: ماينونگي

  اشياست به افكار و اعمال ما وابسته نيست. ةچه عضو دامن ) آن1(

چـون ديگـر    وجهي صفتي معمولي هـم  گراييدر ماينونگي داشتن وجود كه اين دوم ةنكت
از  صـفات بايد گفته شـود در بحـث اسـتقلال     وجودچه در مورد  بنابراين آن6صفات است.

توصـيف  ان ش ـداشتناشـيا صـفاتي را كـه بـه      CPاعمال و افكار ما گفته شده است. بنـا بـر   
ناختي را هاي عوامـل ش ـ  هايي كه التفاتبلكه در جهان ،شوند دارند، اما نه در جهان واقع مي

هاي ممكـن و  نظر داشت نقش جهان بايد درگرايي  واقع چه در تعريف سازند. آن  محقق مي
هاي ممكن و ناممكن مستقل از افكـار  اشيا در جهان ةهاست: دامن  اين جهان ةناممكن و دامن

  و اعمال ماست. 

گونـه   ايـن  گرايـيِ وجهـي    در مـاينونگي گرايي  واقع بازخوانيِ تعريف مذكور از ،بنابراين
  خواهد بود:

اـممكن     اشيا در جهانة دامن يكم برخي اعضا ماينونگي: دستگرايي  واقع (*) هاي ممكـن و ن
  .هستندها مستقل از افكار و اعمال ما   كم برخي از صفات آن اشيا در آن جهان  يا دست

  

  هاي وجهي پريست گرايي ماينونگي. 3

 ,Priest, 2005; Priest( وجهي ارائه كرده استگرايي متفاوت از ماينونگي ةپريست دو نسخ

گرايانـه   واقـع  ضـد  و دومين نسـخه گرايانه  واقع هنسخخود وي نخستين  ةبه گفت .)2011
ها ثابت است. جهاني كـه    جهانة اشيا در همة دامن )Priest, 2005( اوليه ةاست. در نسخ

با جهـان واقـع و نيـز بـا      سان يكاي   كند دامنه  هاي شرلوك هلمز را بازنمايي ميداستان
هـا بـا     كند دارد. تفاوت اين جهان  جهاني كه آرزوهاي خواننده اين مقاله را بازنمايي مي

يكـي از   داشـتن وجودهر جهان دارنـد.   ياست كه اشيا گوناگونيديگر در صفات يك
امـا   ،هاي دويل شيئي موجود است هلمز در جهان داستان ،همين صفات است. بنابراين

گرايـي وجهـي   در جهان واقـع شـيئي نـاموجود. معناشناسـي ايـن نسـخه از مـاينونگي       
 گرايي وجهيِ  ماينونگي گراي ضدواقعة ثابت است. درمقابل، نسخة اي با دامن  معناشناسي

اشـيا  ة طبق اين معناشناسي دامن ).Priest, 2011( متغير داردة اي با دامن  پريست معناشناسي
موجود آن جهان و نيز اشياي ناموجودي است كه مبتنـي   ياشياامل ش فقطدر هر جهان 

  .اند موجود آن جهان يبر اعمال و رفتار اشيا
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كـه دويـل    گرايي وجهي، شرلوك هلمز پيش از آن  ماينونگي ةگرايان واقع بندي در صورت
جهان واقع بوده است. در  ياشيا ةدامنعضوي از  ،هايش را بنويسد او را تصور كند و داستان

نـاموجود شـيئيت خـود را از عوامـل      يگرايي وجهي اشيا  ماينونگي ةگرايان واقع ضد رويكرد
نـاموجود را   يعوامـل شـناختي اشـيا    ،ورنـد. در تعبيـري اسـتعاري     آ  دسـت مـي   هشناختي ب

 ـ سازند. پيش از آن  مي نبـوده  اشـيا  ة كه دويل به شرلوك هلمز فكر كند، هلمز عضوي از دامن
هـاي عوامـل شـناختي     كنـد التفـات    اشيا مية ناموجود را عضوي از دامن يچه اشيا است. آن

عوامل شناختي هلمـز را فرامـوش كننـد و هـيچ     ة اگر هم ،طبق اين رويكرد ،است. بنابراين
رود و ديگـر    او به تعبيري اسـتعاري از بـين مـي    ،اي التفاتي به او نداشته باشد  عامل شناختي

بيان  ناموجود به عوامل شناختي را ياشيا نخواهد بود. اين امر وابستگي اشياة دامن عضوي از
 ياشـيا  ،اسـت. بـه عبـارت ديگـر    گرايانـه   واقـع  ضد رويكرد ةمتمايزكنندكه ويژگي  كند  مي

  ). Priest, 2011( اند موجود آن جهان يناموجود در هر جهان مبتني بر اشيا

بـه ايـن معناسـت كـه حضـور       صـرفاً ناموجود  ياشياگرايي  ضدواقع ،طبق نظر پريست
موجود آن جهـان و رفتـار و افكـار     ييك جهان وابسته به اشيا ياشياة ناموجودات در دامن

صـفاتي را دارنـد كـه عوامـل      فقطناموجود  يهاست. اما اين به معناي آن نيست كه اشيا آن
گرايانه  واقع ضد وگرايانه  واقع ردهر دو رويك دهند. در معناشناسيِِ  ها نسبت مي شناختي به آن

). Berto, 2012; Priest, 2005; Priest, 2011( انـد  هـا در تعـابير كامـل     به ناموجودات، جهـان 

خواه هر شيء يا  ها به اين معناست كه به ازاي هر صفت دلبودن اشيا در اين معناشناسي كامل
شرلوك هلمز  ،تعلق دارد. بنابراينمصاديق آن صفت  ـ غير ةيا به مجموع مصاديق ةبه مجموع

هلمز در  ،از اين روگرايي وجهي شيئي كامل است.   ماينونگي ةگرايان واقع ضد حتي در رويكرد
دست، يا داراي سه  دست است يا چپ كند يا راست  هاي او را بازنمايي ميجهاني كه داستان

 ةهاي هلمز دربـار داستان خواهر است يا چنين نيست كه هلمز سه خواهر دارد. اما دويل در
مسلماً هنگامي كه او را  چنين همكند و   همة صفاتي كه قابل حمل بر هلمز است صحبت نمي

يا نه فكر نكرده  اند قابل حملكه بر هلمز  تعداد نامتناهي صفات و اين ةدرباركرده   تصور مي
كه قضاوتي  آن كنيم، بياست. حتي اگر اين امر قابل مناقشه باشد، كافي است شيئي را تصور 

  تواند داشته باشد.   هايي كه ميبسياري از ويژگي ةداشته باشيم دربار

  

  تخيلي يبودن اشيا ناكامل. 4

تـوان شـيئي ناكامـل را      راحتي مي هناموجود است، اما ب يبودن اشيا فرض پريست كامل پيش
نـاموجودي كـه    يكه اشـيا رسد   نظر مي اش داستان گفت. در كل بعيد به  تصور كرد و درباره
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هـر صـفتي ايـن     ةگيرند كامل باشند و ما بتـوانيم دربـار    قرار مي گوناگونهاي   متعلق التفات
 شـود يـا خيـر. بنـا بـر تعريفـي از        قضاوت را داشته باشيم كه آيـا بـر آن شـيء حمـل مـي     

مستقل از  ناموجود نبايد داراي صفتي باشند كه يكه در بالا ارائه كرديم، اشياگرايي  ضدواقع
ي ينـاموجود اشـيا   يافكار يا اعمال عوامل شناختي باشد. اما در معناشناسـي پريسـت اشـيا   

انـد (بـه عوامـل      كه عوامل شناختي به آن اشيا نسـبت نـداده  دارند و بنابراين صفاتي اند كامل
جـا كـه    كنـد، از آن   هاي هلمز را بازنمايي مـي  در جهاني كه داستان .شناختي وابسته نيستند)

اين بـاره چيـزي    دست. اما دويل در دست است يا چپ يا راستاو شيئي كامل است، هلمز 
  گاه فكر هم نكرده است.هايش نگفته است. شايد حتي در اين باره هيچدر داستان

چگـونگي   ربـارة نـاموجود مسـائلي را د   يبودن اشيا رسد كامل  به نظر مي ،علاوه بر اين
نظر بگيريد. اگر قرار باشـد ايـن شـيء كامـل      را در »كوه طلا«كند.   ها ايجاد مي ارجاع به آن

توانيم كوه طلايـي داشـته     كند. مي  را ارضا نمي »بودن طلايي«و  »بودن كوه«صفت  فقطباشد، 
 ،دارد و هيچ گياهي بر آن نروييده است و در عين حال زيت نوكاي  باشيم كه مرتفع است، قله

را  گوناگونيشكل دارد و گياهان   گنبدياي   نيست و قلهكه مرتفع توان داشت  ميكوه طلايي 
نهايت شيء نـاموجود كامـل را تصـور     توان بي  رسد مي  نظر مي توان يافت. به  اش مي  در دامنه

يـك از ايـن اشـيا در     هـر كننـد.    را ارضـا مـي   »بـودن  طلايي«و  »بودن كوه«كرد كه دو صفت 
جاست  ه اينمسئل كنند وجود دارند.  بازنمايي مي هاي عوامل شناختي را هايي كه التفات جهان

دهـيم؟ بـه     هاي طلا ارجاع مي كنيم به كدام يك از اين كوه  صحبت مي »كوه طلا«كه وقتي از 
كه گياهان در  آنبه يا  ،كه خالي از گياه است به آن ،كه كم ارتفاع است كه مرتفع است يا آن آن

  . معين كند ها را پرسشسخ اين پايزي رسد چ نظر نمي اند؟ به آن روييده

هاي دويـل   ه را مطرح كرد: هلمز در جهاني كه داستانمسئل اي ديگر اين  توان به گونه  مي
بر رويكرد پريست، پاسخ اين پرسـش   دست؟ بنا دست است يا چپ كند راست  را محقق مي

هلمـز   كننـد   هـا را متحقـق مـي    هـايي كـه آن داسـتان    چنين خواهد بود: در برخي از جهـان 
نيست  اي يگانههيچ جهان  ،دست. به عبارت ديگر دست است و در برخي ديگر چپ راست

هاي دويل  كنند. داستان  ها چنين مي اي از جهان  بلكه مجموعه ،ها را متحقق كند كه آن داستان
كرد  توان اين ايده را بسط داد و ادعا  راحتي مي كنند. به  ها بازنمايي مي اي از جهان  را مجموعه

هـا بازنمـايي     اي از جهـان   هـاي تخيلـي توسـط مجموعـه     بر نظر پريست تماميِ وضعيت بنا
ل به هلمـز  يها مشترك است آن صفاتي است كه دو چه در ميان همة اين جهان شوند. آن  مي

و  اسـت  چه متغير است صفاتي است كه دويل به هلمـز نسـبت نـداده    . آناست نسبت داده
مصاديق برخي از آن صفات تعلـق دارد و   ةها به مجموع بنابراين هلمز در برخي از آن جهان
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توان به اين پرسش پاسخ داد   مصاديق آن صفات. پس نمي ـ   غير ةدر برخي ديگر به مجموع
  است؟ »هلمز«كه كدام يك شيئي است كه مرجع نام 

گر التفات و دربارگي است. فرض دي ةمسئل اين نظريه نيست. ةمسئل يگانهارجاع  ئلةمس
نبودن  دست راستبودن يا  دست راست ةكنيد هلمز شيئي كامل باشد، يعني گرچه دويل دربار

اسـت و در برخـي ديگـر او     دست ها او راست  او هيچ به ما نگفته است، در برخي از جهان
هـاي   ندست نيست. اين امر به اين معنا است كه يك جهانِ مشخص نيست كه داستا راست

سـازند.    هاي هلمز را متحقق مي ها داستان  اي از جهان  بلكه مجموعه ،سازد  هلمز را متحقق مي
ها را نوشته است پاسـخ   داستانآن كدام شيء  ةدربارپاسخ به اين پرسش كه دويل  ،بنابراين

بسياري ديگر از صفات هلمز هيچ به مـا   ةجا كه دويل دربار مشخصي نخواهد داشت. از آن
سازند   هاي هلمز را متحقق مي  هايي كه داستان  يك از اين صفات جهان هرگويد، به ازاي   نمي

دسـت اسـت و سـه خـواهر دارد و در      دوبرابر خواهد شد. يعني در يك جهان هلمز راست
دست  ديگر او راستاما سه خواهر ندارد و در جهاني  ،است ستد جهاني ديگر هلمز راست

هـا   به اين پرسش كه كدام يك از ايـن  ،. از اين روبه همين ساننيست و سه خواهر دارد و 
كدام يـك از ايـن    ةهايش را دربار متعلق التفات دويل است يا به عبارت ديگر، دويل داستان

مشـخص نيسـت كـه جهـاني كـه       ،چنين هماشيا نوشته است پاسخ مشخصي وجود ندارد. 
  كند كدام جهان است.  هلمز را بازنمايي مي ةويل دربارتصورات د

سادگي قابل بيان است. اگـر بتـوانيم شـيئي     هپاسخ اين مسائل ب ،ناكامل يبا پذيرش اشيا
 ـ طلايـي «و  »بودن كوه«مصاديق صفات  ةمتعلق به مجموع فقطداشته باشيم كه  باشـد،   »ودنب
مصاديقِ ديگر صـفات تعلـق   ـ   غير ةهيچ مجموع مصاديق صفات ديگر و ةيعني به مجموع
كنـد و    دو صفت مذكور را ارضا مي فقطشيئي خواهد بود كه  »كوه طلا« گاه آننداشته باشد، 

يك جهان است كه التفات مورد نظر  فقطهنگامي كه متعلق التفات يك عامل شناختي است 
.كند  را بازنمايي مي

را داشـته باشـد كـه    ر هلمز شيئي ناكامل باشد و تنها همـان صـفاتي   اگ 7
مواجه نخواهيم شد كه كدام جهان است كه  سؤال، ديگر با اين است دويل به او نسبت داده

مهم است.  »هلمز«ال در تعيين مصداق ؤكند. پاسخ به اين س  هلمز را برآورده مي يها داستان
بازنمـايي  هـاي هلمـز را    تا وقتي مشخص نشود كدام جهان داستان ،»كوه طلا«همانند مورد 

  را بدانيم. »هلمز«كند، قادر نخواهيم بود مدلول   مي

 ـ چيه ـ بانظر بگيريم،  تخيلي را اشيايي ناكامل در ياگر اشيا گفتـه   از نقـدهاي پـيش   كي
بودن يك شيء تخيلي به اين معناست كه حـداقل يـك صـفت     نخواهيم شد. ناكاملمواجه 
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مصاديق ـ   غير ةرد و نه به مجموعمصاديق آن تعلق دا ةهست كه شيء مذكور نه به مجموع
دست باشـد و   همة اشخاص راست ةمثال، اگر شرلوك هلمز نه عضوي از مجموع رايآن. ب

 .دسـت، هلمـز شـيئي ناكامـل خواهـد بـود       راستغيرهمة اشخاص  ةنه عضوي از مجموع

دسـت   آيا هلمز غيرراست«و  »دست است؟ آيا هلمز راست«پاسخ به هر دو پرسشِ  ،بنابراين
دست است و نه چنين اسـت كـه    هلمز نه راست ،منفي خواهد بود. به عبارت ديگر» است؟
هاي  يك جهان خواهد بود كه داستان فقطبودن هلمز،  دست نيست. با پذيرش ناكامل راست

نيـز مشـخص خواهـد بـود. يعنـي       »هلمـز «كند و در عين حال مدلول   هلمز را بازنمايي مي
چه شيئي نوشته است و متعلق التفـات   ةهايش را دربار  انمشخص خواهد بود كه دويل داست

جهـاني كـه تصـورات     مثابةبا يك جهان به  فقطجا  زيرا در اين ،دويل چه شيئي بوده است
  .ييمرو هكند روب  هلمز را بازنمايي مي ةدويل دربار

پـذيرش   طور كـه ذكـر شـد،    نظر بگيريم؟ همان تخيلي را ناكامل در ياما چرا بايد اشيا
تخيلي نتيجه خواهد داد كه يك شـيء تخيلـي هـيچ صـفتي      يدر مورد اشياگرايي  واقع دض

جا كـه دويـل نـه     دهد ندارد. از آن  چه عامل شناختي مورد نظر به آن نسبت مي مستقل از آن
 دست نبودن را، و كـلاً  دهد و نه صفت راست  بودن را به هلمز نسبت مي دست راستصفت 

گويـد و طبـق تعريفـي كـه از       بودن او هيچ به ما نمـي  دست چپبودن يا  دست راست ةدربار
چه دويـل بـه او نسـبت     ماينونگي ارائه كرديم هلمز نبايد صفتي مستقل از آنگرايي  واقعضد

دسـت باشـد،    داده است داشته باشد، بنابراين هلمز بايد شيئي ناكامل باشد. اگر هلمز راست
نباشـد نيـز   دسـت   راسـت  ه او نسبت داده اسـت و اگـر  چه دويل ب صفتي دارد مستقل از آن

 نيست. دست  راست است و نه چنين است كه اودست  راست گونه است. پس او نه همين

هاي ارزش  تخيلي موجب شكاف يبودن اشيا اي حائز اهميت است. ناكامل نكته ،در پايان
صفاتي را كه به داشتنش  ،بنابر اصل تحديد ،تخيلي يدر جهان واقع نخواهد شد. اشيا 8صدق

و نه در جهان واقع. اگر هلمز عضوي 9اند در يك جهان ممكن يا ناممكن دارند  توصيف شده
كه دويل به او نسبت داده است در جهـان واقـع   را جهان واقع باشد، صفاتي  ياز دامنة اشيا

ون ندارد و از كاري به نام واتس كند، هم  نخواهد داشت. او در جهان واقع در لندن زندگي نمي
  د.نشو  نمي  هاي ارزش صدق به جهان واقع منتقل شكاف ،تر وجود ندارد. از اين رو همه مهم
  

  گيري نتيجه. 5

مطـرح كـرده   گرايانـه   واقـع  ضـد  گراييِ وجهيِ  كه پريست تحت عنوان ماينونگي را اي  نظريه
 يدربـارة اشـيا  گرايـي   ضـدواقع  تعبيري از ،گرايي است بررسي كرديم. با توجه به ماينونگي
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در  ،نيسـت. در عـين حـال    گرا ضدواقعناموجود ارائه كرديم و نشان داديم رويكرد پريست 
ناكامل را طرح و  ياشيا ةة ارجاع و التفات رويكرد پريست را نقد كرديم. نظريمسئل رابطه با

ناموجود  يياآورديم. درست است كه برخي از اش دلايليخود نيز  ةدر مورد ارجحيت نظري
نـاموجود لزومـاً    يگونه كه نشان داديـم، اشـيا   آن ،توانند كامل باشند، اما با تحليل التفات  مي

ها در جهان واقـع وجـود دارنـد و همـين موجـب       آن ،اند موجود كامل يكامل نيستند. اشيا
 ها را بررسي كنيم و دربارة هر صفت قضاوت كنـيم كـه آيـا بـر شـيء      شود تا بتوانيم آن  مي

شود يا خير. اما در مورد يك شيء ناموجود اين توانايي را نخواهيم داشت.   مذكور حمل مي
 آيـا كـه  هلمز را در جهان واقـع نخـواهيم يافـت تـا بـه سـراغش بـرويم و بررسـي كنـيم          

دانيم بر پاية تصورات كـانن دويـل     چه از هلمز مي دست. تمام آن است يا چپدست  راست
  ايم لحاظ شده است.  اي كه طرح كرده  نظريهاست. اين تمايز مهم در 

  

  ها نوشت پي

1. intentionality 

هـاي عامـل    ترسـيدن را التفـات   و چون باورداشتن، آرزوكردن، تصوركردن هاي ذهني هموضعيت .2
  ناميم. مي است، هاي ذهني آن وضعيت، كه دارندة شناختي

3. Modal Meinongianism 

4. The principle of comprehension 

 ،گرايي وجهي ماينونگي ةدربارتر  براي جزئيات بيش .5
←
 .1391 ،ينباتو  ذوالقدر 

بـه ايـن موضـوع بـاز      ،كنـيم. در ادامـه   نظـر مـي   صرفجا از بحث صفات مستلزم وجود  در اين .6
 گشت. خواهيم

هرچه كه در التفات بوده در آن جهان هسـت   جا تطابق دوطرفه است. يعني دقيقاً بازنمايي در اين .7
در خـود دارنـد    ،چـه در التفـات هسـت    بـيش از آن را، هايي كه چيزهايي  و ديگر هيچ. لذا جهان

 كنند. هاي مورد نظر را بازنمايي نمي التفات

8. truth-value gaps 

سـازند خواهـد    متحقق ميها را  نآهايي كه  اي براي جهان تخيلي تبعات منطقي يبودن اشيا ناكامل .9
 ـ   اصـل طـرد شـق ثالـث را      يداشت. گرچه يك شيء تخيلي ناكامل است، لزومي نـدارد كـه حت

جا كه هلمز انسان اسـت و داراي والـدين اسـت،     نظر بگيريد: از آن نامعتبر بدانيم. اين مثال را در
كه داستان مـورد   دانيم ميصادق است.  »هلمز يا خواهر دارد يا هيچ خواهري ندارد«اين گزاره كه 

جا كه دويل به خواهرداشـتن يـا نداشـتن هلمـز      استنتاج بسته است و از آن ةنظر تحت يك رابط
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چنين نيسـت كـه هلمـز خـواهر     «و نيز  »چنين نيست كه هلمز خواهر دارد« است اي نكرده اشاره
هلمـز  «و  »ر داردهلمز خـواه « ،هاي صادقي در معناشناسيِ ما هستند. به عبارت ديگر گزاره »ندارد

 .اند هايي كاذب گزاره »خواهر ندارد

در  ،هاPاحتياج داريم كه در آن به ازاي برخي از اي  معناشناسيچه گفته شد، به  با توجه به آن
Pكه  حالي ∨ ¬P  صادق است، نهP  صادق باشد و نه¬P . فرض كنيدP » دسـت   راسـت  هلمـز
دسـت. در عـين    يا چپ باشددست  راست باشد. به عنوان يك انسان انتظار داريم كه او يا »است

چه مورد نياز است استفاده از معناشناسي و منطقي مناسـب   كدام نيست. آن دانيم كه هيچ حال مي
هـاي ممكـن و    هاي ممكن يا ناممكن در معناشناسي از وضـعيت  توانيم به جاي جهان است. مي

هستند و اصل طرد شق ثالث معتبـر خواهـد    non-primeهايي كه  ده كنيم. وضعيتناممكن استفا
هاي ربط  چنين منطقي را از ميان منطق ةناكامل را خواهيم داشت. نمون يبود و در عين حال اشيا

ه شويم، اما بـراي  مسئل جا قصد نداريم وارد اين توان انتخاب كرد. در اينهاي خطي مي يا منطق
هايي  چنين منطقاز ديدن برخي 

← Anderson et all., 1992.  
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