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  *وهزپ يزمان حامد

 چكيده

 ي ذهنـي صـرف  هـا  ايدهزدن زبان به ضرورت، معنا را از  گرهويتگنشتاين متقدم، با 
 هـاي  ضـرورت منطقي دارد كه روگرفتـي از   زبان ساختاري ،نظر او بهد. كن ميجدا 

تعريف خاصـي   ي موجود در عالمها ضرورتموجود در عالم است. او براي تبيين 
واجد معنـا   را در زبانِ ممكن اي نشانه شيءازاي هر  به ،دهد مياز مفهوم شيء ارائه 

 شيءي تركيبيِ خاص هر ها امكانشدن  بالفعلو روابط بين اشيا را حاصل  ،ددان مي
عالم است و زبـان   چهارچوبِساختار منطقي زبان برآمده از  ،مي انگارد. در نظر او

كه  آنبدون  ،درصورتي معنادار است كه تصويرگر اين عالم باشد. ويتگنشتاين فقط
و  كند بودنِ زبان را بررسي مي ممكنميان بياورد، خود چگونگيِ  بهاز مفاهمه حرفي 

در طراحـي او از زبـان، سـوژه جايگـاه      .كند يمرا مطرح  يمنطق صورت پاسخ، در
 هـا  آني تركيبـي  هـا  امكـان و اشـياي عـالم و    دهد ميمعنابخشي خود را از دست 

  .شوند ميمعنا  دار عهده
  .، ويتگنشتاين متقدمتراكتاتوس، معنا، شيءصورت منطقي، سوژه،  ها: كليدواژه

  
  مقدمه. 1

 تحليلي، فرگه و ويتگنشتاين هر دو تلاش كردند تفسير ايدئاليستي از معـاني  فلسفةدر آغاز 
و معنـا را بـا امـر     نندزساختاري كنار  ةبا ارائ استذهنيي ها ايدهمبتني بر وابستگي به  كه را

دليل بـر   همين بهو  دانست ميمفاهمه  دار عهدهنحو ضروري  بهعيني گره بزنند. فرگه زبان را 
در شـكل سـومي از هسـتي عينيـت داشـته باشـند تـا مفاهمـه          دباياين باور بود كه معاني 
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مفهوم را طرح كرد و كوشيد تـا آن را   ةعلاوه بر نشانه و مصداق، انگار ،او پذير باشد. امكان
است متمايز كنـد. هـر مفهـوم    وابسته از تصورهاي فردي كه به سلايق شخصي هر انساني 

از مخـزن مشـترك    هـا  انسـان  ةبه چند تصور متمايز مربوط باشد. هم ـاست  ممكن اي فرگه
د تا كن مي). او تلاش 18: 1390(فرگه، يابد مي انتقال ها آن بهنسل  به نسلكه  ندمند بهره مفاهيم

در  هـا  آنگزينـي   گاهي و بررسي امكان جـاي  شبان ةو ستار گاهي صبح ةستار ةبا طرح مسئل
از ارزش صدق آن جدا باشد. اين تلاش فرگه براي  بايد مفهوم گزارهها نشان دهد كه  گزاره
  قـرن  گرايـيِ  ذهنـي موضـعي بـود كـه او در برابـر      دليـل  بـه اي مستقل از سوژه  انگارهتبيين 

 نوزدهم داشت. 

نيز مانند فرگه در تلاش است وابستگي معنـا بـه سـوژه را كنـار بزنـد، امـا        ويتگنشتاين
بلكـه   كند، مينبا پذيرش زبان روزمره آغاز  را باندربارة زد ورزي خو فلسفهفرگه  برخلاف

ممكن است بيابد. او براي اين كار در ابتدا معنايي متمايز از  كه ينحو بهد زبان را كن ميتلاش 
 ياسام بيترك از حاصل جملات از كه داند يممعنادار  يصورت دررا د. زبان كن ميارائه شيء 

تركيب اسامي را نيز تابع صـورت منطقـي موجـود در عـالم      ةباشد و نحو شده ليتشك اياش
 ةبراي معناداري، علـت طـرح انگـار   شيء پس از بررسي نياز زبان به ، د. در اين مقالهدان مي

كه طرح صورت منطقي  كنيم را بررسي مي يم. سپس اين مسئلهكن ميصورت منطقي را بيان 
مقالـه، عمـدة   اين  در. انجامد ميمعيار معناداري زبان  مثابة بهدر عالم چگونه به حذف سوژه 

 صـورت  قي ـطراز تراكتـاتوس  در يشناس ـ يهسـت  ارتباطدهيم نشان  تلاش بر اين است كه
  .است عالم از سوژه حذف با يمنطق

  
 ءشي. 2

كـار   بـه  »موجـود «و  »چيـز «بـراي   معنا يك  بهرا  »ءشي«لغت  تراكتاتوسنياز داريم؟ شيء چرا به 
 نيسـت.  ممكـن  منطقي است و فـرار از آن  كاملاً ينيازشيء نياز به  ).Johnston, 2009: 1( برد مي

بودن خـود را   زيرا بنيادين، ند مركب باشندتوان مينبنابراين، ؛ دهند مياشيا جوهر جهان را تشكيل 
 گاه آناگر جهان هيچ جوهري نداشته باشد،  .شوند مي وابستهو به اشيايي ديگر  دهند مياز دست 

پايـان ادامـه    بـي نحـو   بـه و ايـن   شـود  ميوابسته ي ديگر ها گزارهمعناداري هر گزاره به معناداري 
ي هـا  گـزاره را به تركيبي منطقـي از   ها آنما  ها، گزاره). در تحليل Wittgenstein, 2001: 7(يابد  مي

 ـ مياي  اسامينشيني  هم كناري ابتدايي را حاصل ها گزارهيم و كن ميابتدايي تحليل   ةيم كـه نشـان  دان
پـس   يمصورت مجبور دراين. نداريمدر جهان  اي هپايشيء اشيا هستند. حال فرض كنيم كه هيچ 
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ي نيـز  تـر  بيشنشيني اسامي فرض كنيم كه اين گزاره امكان تحليل  هم كناراز تحليل هر گزاره به 
كـه نتـوانيم    شود ميفرض باعث  طور مستقيم با واقعيت مقايسه شود. اين بهد توان ميدارد و لذا ن

زيرا معناداري هر گزاره در امكان قياس آن با واقعيـت يـا همـان    كنيم، معنايي براي گزاره فرض 
و  هـا  گـزاره نهفته است. اگر اشيا را نپـذيريم، هـيچ ارتبـاطي بـين      ) state of affairs( اوضاع امور

بـا نپـذيرفتن امـور بسـيط،      معنا خواهند شـد.  بي ها آننخواهد بود و  ها آن اي هفراگزارهاي  ارجاع
كه ويتگنشـتاين در   طور همان ،اساس اين بر ).Weinberg, 1966: 4( .ماي هرا رد كرد ها گزارهمعناداري 
 :Wittgenstein, 1969( »نياز به چيزهاي بسيط نياز بـه تعريـف معناسـت   « ها گفته است: يادداشت

گاه اين واضح است كه وقتي از  آن، شود مينهايت نقطه تشكيل  بيبعدي از  سهشيء اگر هر  ).63
نظـر   بـه و در كنـار آن  كنـيم  با اسم اشاره  ها نقطهاين  ةهمبه يم توان ميييم نگو ميسخن شيء آن 
داراي بعد را متوقف كند. اين مـا را  شيء هر  نهايت بيپذيري تا  تقسيمكه چيزي بتواند  رسد مين

يم كن ـ مـي ناپذيرهاي بسيط را فرض كنيم. ما حس  تقسيموجود برخي  د كه در زبانكن ميمجبور 
ما وجـود اشـياي بسـيط را از     ،قطع طور به ).ibid: 62( كه جهان بايد از عناصر تشكيل شده باشد

يم. مـا هـيچ   شناس ميرا با روندي تحليلي  ها آنبلكه  ،گيريم نمياشياي بسيط منفرد نتيجه  ةمشاهد
فهمـيم كـه    مـي يم و شناس ـ مـي اما اشياي مركب را با مشـاهده   ،با اشياي بسيط نداريم اي آشنايي

ويتگنشـتاين هـيچ مثـالي از امـور      .)ibid: 50( نهايت بايد از چيزهاي بسيط تشكيل شده باشند در
، در زبـان  ،توان ميد كه دان ميگذاري  نام قابلرا اموري  ها آناما  ،دكن مياش ارائه ن اشاره موردبسيط 
چون نيازي  ،يابيم مي درواسطه  بياسامي اين اشيا را  ، مانظر او . به)ibid: 51( كردجانشينشان نشانه 

   .)Wittgenstein, 2001: 9(ترند  سادهكه باز هم  روي آوريم هايي اسمبه  ها آننيست كه براي درك 
  
  روابط اشيا 1.2

كه با اسـتفاده از   دهند ميند و اوضاع اموري را شكل گير ميقرار  ديگر يكاشيا در تركيب با 
هـر   ةاشيا در اوضاع امور چگونه است؟ آيا خود رابط ةيم. اما رابطكن ميتوصيفشان  جملات

در وضع « آمده است: تراكتاتوس 2.03ي ديگر ناميد؟ در عبارت ئشي توان ميرا هم شيء دو 
  .»شوند ميهم (چفت)   درمتصل  ديگر يك هبامور، اشيا مثل اجزاي زنجير 

  است:  آمدهه نوشت 2.03انگليسي اگدن از عبارت  ةدر توضيحي كه ويتگنشتاين بر ترجم
كـه   طور همان ،باشد »متصل درهم«بايد عبارت  »برهم متصل«جاي عبارت  به جا ايندر 

. معناي آن اين است كه چيز سومي وجـود نـدارد كـه    اند هگون ايناتصالات يك زنجير 
ند. پـس  كن ميارتباط برقرار  ديگر يكاما خود اتصالات با  ،هم متصل كند بهاتصالات را 
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 هـم  بـر را  هـا  آنشد كه  ميآن را قرار بده. اگر  لطفاً ،انگليسي است »در« جا ايناگر در 
  ).Caruthers,1989: 121( 1نيز چسباند هم برشد آن را  ميوقت  آن ،متصل كرد

بـه هـم چيـز    شـيء  براي اتصال دو  ويتگنشتاين بر اين است كه تأكيدآيد  مينظر  به
تـا   شوند ميبا هم تركيب  صرفاًباشد. اشيا شيء كه متمايز از آن دو وجود ندارد سومي 

حقيقـت   دراشـيا   ،يعنـي ؛ ذاتـيِ اشياسـت   برا شكل دهند و اين تركي ـ )fact( يك بوده
در شـيء  يـك از دو   هـر خاصيت ماديِ  .)Weinberg, 1966: 7( شوند مي »در هممتصل «

 تـوان  مـي ن ،نظـر ويتگنشـتاين   به. يابد ميبروز  ديگر يكبا  ها آن ةدر رابطفقط يك رابطه 
اين  توان مي. اما آيا شوند ميروابط به ساختار منتقل  ،دانست. بنابراينشيء رابطه را هم 

زيـرا  ، اسـت منفـي  پاسخ  هم بسط داد؟ ،فه، مثل كيفيات اشياطر يكمسئله را به روابطي 
كيفيـات  ؛ بنـابراين،  طرفه يكطرفه است و نه فقط  چند اي هشدن بر هم رابط چفت ةرابط
كـه    معنـي   اين  به)؛ Keyt, 1964: 8( طرفه دانست يكحاصل روابطي  توان ميرا نشيء يك 
هاي زبـان   بندي جمله تحت تأثيرقرمزي كتاب را امري عرضي براي كتاب بدانيم و  مثلاً

خيـال كنـيم   » قرمز كتـاب اسـت  «ييم گو ميو ن »كتاب قرمز است«ييم گو ميروزمره كه 
 از سـمت كتـاب بـا رنـگ قرمـز برقـرار شـده اسـت.        فقـط  رنگ قرمز و كتـاب   ةرابط

چالش كشيده است. اگر  بهرا اي  هگزارهاي معمول تحليل  صورت جا اينويتگنشتاين در 
روي ’،‘كتـاب روي ميـز اسـت   ’ ةآيـا در جمل ـ «كه  دقت كنيم خود اين پرسشبه كمي 
فـرض وجـود    پيشباز هم يك  سؤاليم كه در اين شو ميمتوجه  ،»رابطه است؟ ‘...بودن

پنـداريم   مـي يعني ؛ يمكن مياست كه ما به اين گزاره تحميل اي  هدارد و آن صورت گزار
 ـ . درحاليكندرا توصيف شيء باشد كه اين دو اي  هرابطبايد كه   ةكه اگر با توجه به نظري

 »كتاب روي ميز اسـت « ةدرخواهيم يافت كه كل گزار ،تصويري به اين گزاره نگاه كنيم
يك كل بايـد در تحليـل    چون همواقع تصويري از يك وضع امور است و اين گزاره  در

از آن جدا  ايم كرده قلمداد يااش چه را كه با فهم عادي آنكه ابتدا  آنمنطقي وارد شود، نه 
 هـا  گـزاره پيش از تحليل منطقي  ،واقع در بودن باقي آن پرسش كنيم.چه از سپس و كنيم
كه اشيا شامل روابـط بشـوند   را  ويتگنشتاين اين ي ابتدايي، بايد متوجه باشيمها گزارهبه 

كـه   معني اين به ).Johnston, 2009: 8( بيند مي »كلماتبازي صرف با «صورت  يا نشوند به
از اشـيا   هـا  آنو تمـايز   هـا  رابطـه  دربـارة ي ابتدايي ها گزارهپيش از رسيدن به  توان مين

كه به تحليـل كامـل    زمانيتا  اند هنحو نامعيني در هم گره خورد بهقضاوت كرد و اين دو 
  ضاع امور معين كنيم.برسيم و بتوانيم اشياي بسيط را در او ها گزاره
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  ءخواص شي 2.2
داراي خواص بيروني و دروني اسـت. ايـن خـواص چيزهـايي     شيء نظر ويتگنشتاين  به

اموري است  شيءبلكه منظور ويتگنشتاين از خواص  ،مثل رنگ يا امور بالعرض نيستند
شـيء  . براي شناخت كامـل يـك   استمرتبط پيكربندي اشيا در اوضاع امور  ةكه با نحو

 ة. هـر رابط ـ )Wittgenstein, 2001: 6( است تمـام خـواص درونـي آن را بشناسـيم    كافي 
شـيء  (مادي) آن  بيروني هاي خاصيتاز د كن ميبرقرار  ديگر شيءبا شيء معيني كه هر 

اسـت.  شـيء  معين خاصيت دروني (صوري) آن اي  هاست و داشتنِ امكانِ برقراري رابط
 و .)ibid: 8( ندگير مير اوضاع امور شكل خواص مادي توسط پيكربندي اشيا د ،واقع در

 انـد  شـيء در آن اوضاع امور حـاكي از خـواص صـوري آن    شيء ي رخداد آن ها امكان
)ibid: 6(. محض فهم خود  به دقيقاًشيء آگاهي ما به خواص دروني  ،نظر ويتگنشتاين به

 واصرا بشناسيم و بعد متوجـه خ ـ شيء گونه نيست كه يك  و اين شود حاصل ميشيء 
كه  اين .)ibid( با ديگر اشياست، بشويمشيء كه همان امكان تركيبي آن  ،شيءدروني آن 

يك درب يا باز است و يا بسته و حالت ديگري براي آن ممكن نيسـت امـري تجربـي    
يي كه حول آن ها امكاننحو منطقي به  به كه كاربرد درب را فهميديم آننيست. ما پس از 

نـاميم متفـاوت    مـي چـه مـا تجربـه     با آن ها امكاندرك اين  ةنحو بريم. ميقرار دارند پي 
بـودن درب را   بـاز بودن درب و سـپس   بستهما ابتدا  چنين نيست كه كه معني اين ؛ بهاست

طـور   همـين  د باز باشد و يا بسـته. توان ميپس از آن نتيجه بگيريم كه درب يا سبينيم و ب
با ايـن   ،شده ما حالت سومي را ذكرغير از دو حالت چهارچوبش نسبت درب با  ةدربار

فرض كه هنوز تجربه نكرده ايم اما ممكن است در آينده پيش بيايـد، در ذهنمـان رزرو   
بلكـه   م،يشو ينمرو  هروب ها آني تركيبي ها امكانبا اشياي عالم و  نحو نيا بهيم. ما كن مين
و يعنـي بـاز    ،آنبراي دو حالت ممكن فقط يم شو ميدرب آشنا  مفهوم با كه آنمحضبه

  يم.كن ميرا درك  ،بودن بسته
  
  منطق. 3

آن دقـت   بـه رو شديم و  هكه با استدلالي روب آنآگاهي ما از استدلال چگونه است؟ آيا پس از 
و سـپس درسـتي اسـتدلال را     دهـد  ميي آن را خوانديم براي ما كشفي رخ ها گزارهكرديم و 

كه چگونـه ممكـن اسـت يـك اسـتدلال       ايننتيجه بر اطلاعات پيشينمان از  دريم و كن مي تأييد
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يم منطـق  تـوان  مـي قبل ندانيم استدلال چيسـت هرگـز ن   از؟ اگر ما شود ميدرست باشد افزوده 
يم چـه اسـتدلالي معتبـر    دان ميكه از قبل علت  بدينفقط ما  ،ديگر عبارت بهصوري را بفهميم. 

  . دهيم بسط رايم يك حساب صوري توان مياست، 
. بياوريمهاي بسياري  مثال يمتوان ميكند  را محدود مي عالم مامنطق نشان دهيم  كه اينبراي 
 ـكنـيم يم به تجربه واگـذار  كن ميكه از عالم درك  را چه آننبايد تمام  در توانـد   مـي مـا   ة. تجرب

د. اين ضرورت حاكم بر عالم من است كه كن ميكه ضرورت عالم تعيين  رخ دهد اي همحدود
الـف آبـي    ةنقط« ةگزار »الف قرمز است ةنقط« ةد. گزاركن ميپندارم ممكن  ميرا ممكن  چه آن

 ،كه قرمز، آبـي  حالي در ،ندارد »الف گرم است ةنقط« ةاما تضادي با گزار ،دكن ميرا طرد  »است
و عـدم طـرد    طردند. آيا كن ميرا اشباع  »الف ... است ةنقط« ةكه گزار اند و گرم هر سه عباراتي

تجربـي  اي  هاست؟ اين مسئل پذير و يا تغييراست وابسته به تجربه  گريد كيتوسط  ها گزاره نيا
ي مـا  هـا  گـزاره اسـت كـه در    مربـوط  طور مشخص به ضرورتي واقع در عالم بهبلكه  ،نيست

فهمـيم تعريـف    ميعالمي كه  چهارچوب بامنطق را امري متفاوت  توان مين .شود ميمنعكس 
وير تص ـ حكم درزبان هم  ست.ها امكانانتخابي از همين  ،كه در نظر ما است طور آن. عالم، كنيم
عـالم مـا باشـد كـه     بـا  معنـا متفـاوت    اين بهيم زباني بيافرينيم كه توان ميچنين است. ن اينعالم 
كـه   طـور  همين(منطق زبانِ متعارف  ،ويتگنشتايننظر  بهي حاكم بر آن را رعايت نكند. ها امكان
 ـ مـي جهت معناداري ن بهزيرا  ،هيچ عيبي ندارد و كامل است )هست د روگرفتـي از منطـق   توان

منطقـي  اي  هطور ناقص يا تا انداز بهد توان ميهيچ زباني ن ،جهت همين بهموجود در عالم نباشد. 
  .)26 :1388، باشد (ماونس

  
 صورت 1.3

  ).Wittgenstein, 2001: 9( »امكان ساختار است صورت«
كه ساختارهاي اوضاع امور كند  معين ميرا اي  همحدود )يعني كليت اشيا(صورت جهان 

است. براي  بودهبر  حاكمامكان تركيب اشيا همان صورت  ةتوانند داشته باشند. نحو اتمي مي
هـاي مطـرح    احتمال ةكرد. هم به احتمال حاكم بر اوضاع امور توجهبايد فهم بهتر صورت، 

 است ييها امكانصورت حاكم بر اوضاع امور يا   بهبراي هر اوضاع امور نشان از آگاهي ما 
داشته باشيم كه بـدانيم بـه   اي  هاگر كيس ،د. براي مثالگير ميقرار  ها آنكه آن اوضاع امور در 

را نيز بدانيم، بعـد   ها وپتعداد مساوي در آن توپ سياه و سفيد قرار دارد و اگر تعداد كل ت
يم كـه هـر   شـو  مـي ها توپ سياه بيرون كشيديم، مطمئن  توپنصف تعداد  ةانداز بهكه  آناز 
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پس از اين از گلدان بيرون بيايد سفيد خواهد بود. ما از قوانين حاكم بر طبيعت بـا  كه توپي 
ايـن  از ضـروري   نحـو  بهاين اطميناني كه ما  ).Wittgenstein, 1969: 28يم (همين دقت آگاه

كـه مـا    ايـن نحو منطقي حاصل آمده اسـت.   بهاوضاع امور داريم حاصل تجربه نيست، بلكه 
 و آگـاهيم  امور اوضاع از تركيبي هاي امكان تمامي به يعنيكنيم يم از احتمال استفاده توان مي
از بوده . اگر دانش ما كنيم بيني پيشبراي آن اوضاع امور  را ممكن نمودهاي يتمام توانيم مي

يم. در ايـن حالـت   كن ـ مـي صورتش بدانيم از احتمال اسـتفاده   دربارةاما چيزي  ،كامل نباشد
 ازصورت اوضاع امور همين دانش  بيني كنيم. پيشي حاكم بر آن بوده را ها احتماليم توان مي

  ي منطقي اوضاع امور است.ها امكان
  
  صورت و منطق 2.3

ي تركيبي مشابهي داشته باشند. هر تركيبي از اسامي كه معنـا  ها امكانهم اسامي و هم اشيا بايد 
گفـت   تـوان  مـي پـس   طور بـرعكس.  هميناست و  مربوط به يك تركيب ممكن اشيا دهد مي
تركيـب   خـوش  »تر از پـنج اسـت   سنگينهفت «عبارت  اي فرگه چهارچوبكه در  اين وجود با

ويتگنشـتايني   چهـارچوب در  ،)انـد  است (دو اسم خاص با يك عبارت ربطي تركيـب شـده  
زيرا صورت موجـود در ايـن عبـارت صـورت ممكنـي از واقعيـت نيسـت.         ،بدتركيب است

آن قـرار   چهـارچوب ضرورت حاكم بر عالم كه پيش از اين بيان كرديم و هـر ممكنـي را در   
 از اوضاع امور باشد. يداديم بايد در تصوير هم منعكس شود تا تصوير تصوير

طور مشترك داشته باشد تا بتوانـد آن   بهچه يك تصوير با هر صورتي بايد با واقعيت  آن
صـورت   ، يعنـي صـورت منطقـي آن اسـت   نحو درست يا نادرست نمايش دهـد   بهرا 

  .)Wittgenstein, 2001: 11( واقعيت

  ).ibid( »دارد دهد ميچه نمايش  منطقي مشترك با آن ـ تصوير يك صورت تصويري هر«
 ؛هر تصوير از آن جهتي كه تصوير است بايد تصويري منطقي از واقعيت باشد ،بنابراين
بلكه با امري مهمل مواجهيم كه صورت منطقـي   ،ديگر يك تصوير نداريم صورت درغيراين

 »تـر از پـنج اسـت    سـنگين هفت «عبارت  بارةدر ،واقعيت را رعايت نكرده است. براي مثال
سازد كه منطقي نيست و درنتيجه  ميتصويري از واقعيت يم ادعا كنيم كه اين عبارت توان مين

سـازد. هـر    نمـي هـيچ تصـويري از واقعيـت     اساسـاً زيرا اين عبارت  ،صورت منطقي ندارد
تصـاوير غيرمنطقـي را نبايـد بـا تصـاوير       تصويري منطقي است. تصويري از واقعيت الزاماً
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تصـويري از واقعيـت ارائـه داد كـه منطقـي       توان ميگاه ن هيچتخيلي از عالم اشتباه بگيريم. 
 ـ ميمنطقي است و اي  هگزار »نوشت ميزرافه مشق شب «تخيلي مانند  يها مثال نباشد. د توان

. خـرق عـادت   كنـد  يك امكان را در واقعيت مشـخص مـي  ، زيرا تصويري از واقعيت باشد
  ندارد. پذيرتصور ةشد ارائه ةبودن گزار منطقيبا تضادي 

  
  منطقانديشه و  3.3
به اين بينديشيم كه يـك نقطـه    غيرمنطقي در ذهن داشته باشيم؟ مثلاًاي  هيم انديشتوان ميآيا 

گرفتن كلمات  قرار مسئله اين است كه انديشه هرگز صرف كنارهم .هم سياه باشد و هم قرمز
را تصـور كنـيم   اي  هيم نقطتوان مين ،اگر تمام تلاش خود را هم بكنيم علت همين بهنيست و 

بلكـه امكـان ايـن     ،نيسـت اي  هدليل نداشتن چنين تجرب بههم قرمز. اين  و هم سياه باشد كه
راه  تواننـد هـم   نمـي و  ها هسـتند  ي تركيبي اشيا ذاتي آنها امكانممتنع است.  تصور ضرورتاً

دست داد. انديشيدن بـه   به ها آنتركيبي غيرمنطقي از  توان ميگاه ن هيچ ،بنابراين ؛ها نباشند آن
 نيست.شيء كه ذاتيِ خود را ندارد درواقع انديشيدن به آن  يئشي

 و )ibid: 12( هاسـت  بـوده منطقي از  يتصوير صرفاًيك انديشه  ،نظر ويتگنشتاين به
به اين معناست كه ما بتوانيم آن را بـراي خودمـان   فقط بودن يك وضع امور  يدنيانديش

يم تـوان  مين ،رنگ متفاوت باشد در يك لحظه داراي دواي  ه. اگر نقط)ibid( تصوير كنيم
در ايـن حالـت بـه امـري      چگونه خواهد بـود.  بگوييم و يا تصوير كنيم كه اوضاع امور

، ولـي نيسـت. منطقـي آن    استشيء ذات يك  چه آنيعني به  م،يا كردهاشاره  غيرمنطقي
بتواند در يك حالت قرار گيرد. امكان فقط چيزي است كه بين دو حالت بودن و نبودن 

ايـن   .نـيم كه ما چيزي را بر واقعيـت اضـافه ك   آننه  ،آيد مياز خود واقعيت بيرون  دقيقاً
مـا از واقعيـت را   دسـت   بـه شـده   ساختهي تركيبي خود اشيا هستند كه تصاوير ها امكان

  ند.كن ميمعنا  بيو  غيرمنطقيمنطقي و معنادار يا 
  .)ibid( »چگونه است غيرمنطقييم بگوييم جهان توان ميحقيقت اين است كه ما ن«

هندسه  اندازه غيرممكن است كه در همان بهاست در زبان  غيرمنطقيبازنمايي چيزي كه 
بازنمايي يك شكل با مختصاتي كه با قوانين فضا در تضاد است يا دادن مختصات يك 

  .)ibid: 13( نقطه كه وجود ندارد

 ـ ميانديشه همواره منطقي است و ن ،ويتگنشتاين نظر در معنـا خـارج    ةاز حـوز د توان
ي زبـان اسـت و   هـا  يم حاصل گرفتاريكن ميمعنايي كه ما با انديشه خلط  بيامور  شود.
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 ،نظـر او  درد. كن ـ مـي رهـا   ها كردنِ ناانديشيدني انديشهما را از توهم  ها رفع اين گرفتاري
منطقـي از گـزاره اسـت و     يخود انديشيدن يك نوع زبان اسـت. انديشـه هـم تصـوير    

انديشه چيزي فراتر  ،يعني)؛ Wittgenstein, 1969: 82( قط يك نوع گزاره استبنابراين ف
براي   د نيست. گزاره و انديشه دو كلمهكن ميمعنادار بيان  ةگزارـ   كه يك نشانه چه آناز 

  .نداشاره به يك امر واحد
  

  صورت منطقي. 4
در  يـات ئجزبا خطوطي ساده نمايش داد و در اين نمايش هر كدام از  توان مييك چهره را 
بودن آن تصوير نقش بسيار مهمي دارند. لذا تناسب و ترتيب خطوط است كه  تصويرِ چهره

تصـوير  اي  هبين خطوط رعايت نشـود، چهـر   ها د. اگر نسبتكن ميچهره را براي ما تصوير 
  .ستين چهرهكه  رو خواهيم بود هروبي زديگر و يا با چي ينخواهد شد و يا با تصوير

  
  
 

  
  

  1شكل 

د. اگر اين كـار  كن مينحو صحيح يا غلط واقعيت را مدل  بهگزاره نيز تصويري است كه 
 استكه تصويري منطقي  آنبه  بستهرا صحيح انجام دهد صادق است و اگر غلط انجام دهد، 

بـين عناصـر يـك     ةبين عناصرش رابط ةمعنا. گزاره با خاصيت رابط بيكاذب است يا  ،يا نه
روش  كي ـ اول،: دارد ياصـل  تيخصوص ـ دو يريتصو نيچن. دكن ميموقعيت را بازنمايي 

 متصل كند يم ييكه بازنما يتيموقع ياجزا همدل را ب كي ياجزا كه) projection( يافكن شيپ
 داده نشـان  تي ـموقع تـا  باشـند  مشترك تيواقع با ديبا كه يا يساختاروجوه  دوم، كند؛ يم

 يـد. گو ميويتگنشتاين به اين ساختار مشاركتي صورت يك تصوير يا صورت منطقي  .شود
بايـد تعـداد    نخسـت،  ،يعنـي  ؛رياضي مانند موقعيت داشته باشـد ـ  تصوير بايد تعدد منطقي

ي تركيبي مشابهي با ها امكاناين عناصر بايد  دوم،؛ عناصرش با تعداد عناصر اشيا برابر باشد
كـه معنـادار باشـند بايـد      آني زبان نيز بـراي  ها گزاره داشته باشند. دهند مياشيايي كه نشان 
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ند داشته باشند. ويتگنشتاين صورت كن ميصورت منطقي مشتركي با وضع اموري كه تصوير 
هـوم  بنـدد و بـا بسـط مف    ميكار  بهمنطقي را براي تعريف چگونگي امكان معناداري و زبان 

پيشينش در حكـم و منطـق و اعتبـار     ةبودن به تمام عالم، صورت منطقي را از استفاد منطقي
د. كن مياستفاده  )كه بتواند معنا داشته باشد چه آنهر ( د و در كلِ تصاويركن مياستدلال جدا 
وجوه ضروري زبان است. پس منطـق   ةطور كلي و مطالع بهدر معنا شي پژوه منطق براي او

   .)Maury, 1983: 1( دگير مي فراي را نيز معنادار
  
  صورت منطقي و صورت دستور زباني 1.4

 دهد ميمعنا  در كدام ارتباطات يند يك كلمهگو ميمنظور از دستور زبان قوانيني است كه به ما 
دستور زبان معمـولي بـراي ايـن     ،يمدان ميكه  طور هماني مهمل. ها و اين يعني حذف ساختار

د. كن ـ مـي ي مهمـل جلـوگيري ن  ها گزاره شبهموارد از ساخت  ةزيرا در هم، هدف كافي نيست
درواقع اين يك درخودبـودن اسـت كـه بايـد     «يا  »قرمز بالاتر از سبز است«ساختارهايي مثل 

كـه   انـد  يي مهمـل هـا  گزاره )Wittgenstein, 1929: 1» (خودبودن تبديل شود برايبتواند به يك 
 در نظـر گرفـت.   هـا  آنمعنـايي بـراي    توان مياما ن ،دهد ميرا  ها آنساخت  ةدستور زبان اجاز

 اش نيســت واقعــيصــورت  راســل نشــان داد صــورت منطقــي ظــاهري يــك گــزاره لزومــاً
)Wittgenstein, 2001: 23( .  .ويتگنشتاين تمايز راسل ميان صورت منطقي و نحوي را پذيرفت

. از مـتنِ روي  شـود  مـي اهر كاغذ ظصفحة شكل منطقيِ يك گزاره آن چيزي نيست كه روي 
خود  ةكه ويتگنشتاين در رسال طور همانشكل دستوري را دريافت. اما  توان ميصفحه حداكثر 

زبان روزمره  د.كن مي راه گم يمنطقما را در رسيدن به شكل  شكل دستوري غالباً، كند مي تأكيد
پيچيده است. براي آدميان ممكن نيسـت كـه    هانداز همان  بهقسمتي از ساز اندام بشري است و 

پوشـاند. از صـورت    مـي ميانجي استخراج كنند. زبان به انديشه لبـاس مبـدل    بيمنطقِ زبان را 
چـون صـورت بيرونـي بـراي      ،صـورت درونـي آن را نتيجـه گرفـت     توان ميبيروني لباس ن

ادهـاي  بلكه بـراي هـدف ديگـري اسـت. قرارد     ،صورت بدن ساخته نشده است كردنآشكار
 ،نظـر ويتگنشـتاين   به .)ibid: 22( اند هشدت پيچيد بهضمني كه زبان هرروزه به آن وابسته است 

 درنقـش ماهيت زبان (يعني دستور زبان منطقي) تصويري از ماهيـت جهـان اسـت و فلسـفه     
  .)Cook, 1994: 48( دست آورد بهد ماهيت جهان را توان ميمتولي دستور زبان 

  
  و واقعيت ،ردادصورت منطقي، قرا 2.4
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طور تبيين صورت  همينو  ،نگاه ويتگنشتاين به زبان، جهان دربارةپس از بيان مقدمات لازم 
سوژه  ةسراغ نظر ويتگنشتاين متقدم دربار بهاصلي رساند و  ةسخن را به نقط توان ميمنطقي، 

كه آن نشانه در بافـت   يابد مي تحقق يدرصورتفقط يك نشانه با يك شي  بستگي هم رفت.
 مبتني بر ساختار منطقي برآمده از عالم ها آن نشانه با ساير نشانه ةرابطكار رود.  بهيك گزاره 

سـاختار   ،عـلاوه  به. دهد ميآورد و بدان معني  صورت يك اسم درمي بهآن را  و هميناست 
وجه مبتني بر قرارداد نيست. گزاره زماني صـورت منطقـي    هيچ بهمنطقي يا شكل يك گزاره 

  .كنددارد كه صورت منطقي عالم را منعكس 
مـا   خـواه  دلبـه  ديگـر  استعمال آن  ةنحو ،تثبيت كرديماي  هيِ يك نشانه را با قاعداوقتي معن
اژه حـال ايـن و   هـر  بهمعني مبتني بر قرارداد است كه  بدينفقط » است«واژة استعمال  نيست. مثلاً

تبعيـت   قواعـدي از امـا معنـاي ايـن واژه     ،)43 :1388 ،مـاونس كار رود ( بهاي  هبايد مطابق قاعد
اگر به كشوري  اين قواعد تابع قرارداد و كاربرد ما نيستند. .ي عالم استها كه حاصل بوده كند مي

شكل خـودش را   صرفاًواضح است كه  شده است،  مشخصكه روي سطح يك كره توجه كنيم 
د. يك گزاره بايـد بـا شـكل چنـين     كن ميكشورها را نيز تعيين  ديگربلكه شكل  ،دكن ميتعريف ن

 خـواه  دل بـه ما  .)Anscombe, 2001: 75كشورهاي ديگر (كشوري قياس شود و نفي آن با شكل 
اين كشور را تغيير دهيم و باز هم انتظار داشته  ةروي كره شكل كشورهاي همساي يمتوان مين

نشـيني   كنـارهم نظرمان ثابت بماند. ضرورتي كه حاكم بر مدباشيم كه مرزها و شكل كشور 
  .كند  ما را ناممكن مي خواه دلاشَكال است قراردادهاي 

خواهيم بـراي اسـتعمال    كه ميرا اي  هيم هر قاعدتوان ميگفت ن توان مي ،طور خلاصه به
كـه بازتـاب سـاختار منطقـي      ريمب ـكـار ب  بهرا يم قواعدي توان ميفقط  مات اختيار كنيم.كل

كـاربرد درسـت آن واژه را    پس،آناز م،يكردرا تثبيت اي  هوقتي معني واژبنابراين، . اند عالم
كـه مطـابق    شـود  يم ـ بامعنـا  يدرصـورت  فقـط  نشـانه  كي. قراردادنه  كند، يم نييمنطق تع

اين صورت منطقي  اساساً ،يعني ؛كه بازتاب صورت منطقي عالم استكار رود  بهاي  هقاعد
را  نشـانه يم بكنيم اين است كه توان مي. ما تنها كاري كه دهد مياست كه به آن نشانه معني 

  كار ببريم. بهنحو منطقي  به
هسـتند و نـه كـاربرد و     هـا  معيار صورت منطقي خود عـالم و بـوده   ،نظر ويتگنشتاين به
كـه بـا آن   اي  هما براي فهميدن صورت منطقيِ بـود  .)Maury, 1983: 2( خواه دلي ها قرارداد

ند و تمـام  ا در لحظه به صورت منطقي بوده آگاه ها انسان ةزيرا هم ،مواجهيم مشكلي نداريم
يي را كه ها وريدا پيشورزي كند اين است كه  فلسفهچيزي كه لازم داريم تا ما را وارد بازي 
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معرفـت مـا بـه صـورت     . كنـار زنـيم   اند هصورت دستور زباني به ما تحميل كرد بهجملات 
طريـق   ازمعناي كانتيِ كلمه نيست. مـا   بهبودن  پيشينياما اين  ،)ibid: 7( منطقي پيشيني است

آشنا  ها آني تركيبي ها امكانبا  اند هآشنايي با اشياي بسيطي كه تمام زبان و جهان را فراگرفت
ي تمـام  هـا  يـد از ماهيـت جهـان و صـورت    گو مييك زبان سخن  كه باي. هركسميشو يم

 هـا  دليل به صورت منطقيِ بـوده  اين به .)Wittgenstein, 2001: 81( ي ممكن آگاه استها بوده
 جهان را داريم. اگـر ايـن آگـاهي از صـورت منطقـي      ةآگاهيم كه توان ساخت گزاره دربار

 ةلئدر مس ـ و اگـر  نداشـتيم  زي ـن راعـالم   يرسازيساخت گزاره و تصو توان ،وجود نداشت
شـكل  اي  فلسـفي سـش يـا نـزاع    كننده نبود، هـيچ پر  راه گمما  ةروزمرصورت منطقي زبان 

  .)Cook, 1994: 50(گرفت  نمي
 ـ ميجهت  اين بهفقط فيلسوف  نظر ويتگنشتاين، به د فيلسـوف باشـد كـه مـدعي     توان

اي بر ديگر سخنان ندارد.  برتريسخن فيلسوف  صورت، درغيراين؛ ضرورت عالم است
جـواب   شد، معماهاي بـي  ميهاي زبان خالي طور كامل از خطا بهلذا اگر زبان فيلسوفان 

  دند.ش ميفلسفي نيز منحل 
  
  صورت منطقي و سوژه 3.4

انديشيدن مربوط  كه به قواعد منطقي يزي راچ  آنگرايان تمامي  شناسي روان ،در قرن نوزدهم
د كن ـ مـي تلاش  ينگار مفهومقوانين رواني فروكاستند. اما فرگه با نوشتن كتاب  ةرشتبود به 

ذهـن و روان اهـل زبـان امـري      ةو مداخل منطقي باشدـ  اي بسازد كه عيني اي نشانهدستگاه 
ند، دانسـت  مـي كه حكـم را يـك كـنشِ ذهنـي      ها برخلاف ايدئاليستاو، موثر در آن نباشد. 

با تبديل حكم و بيان  ،د. اودان ميبلكه امري عيني  ،كردن را نه فعلي متكي بر روان افراد كمح
را معرفـي  » ⊣« بيـان يـا نمـاد حكـم     ةرواني به يك نشانه در دستگاه منطقي، نشانشي از كن
تركيبـي   فقطست و بدون آن، حكم ها و حكم ها گزاره ةهم ةسازند. نماد حكم جزء كند مي

يـك   صـرفاً بيـان   ةيد. نشانگو ميصدق آن هيچ ن بارةتصورهاست كه نويسنده درصرف از 
بلكـه دلالتـي    ،را معين كنـد  شناسي روانتمايز منطق و  فقطمنطقي نيست كه  ـ عنصر زباني

راسل نيز بـا پـذيرفتن    .)68  :1386 دباغ،( شناختي نيز دارد كه عبارت است از صدق معرفت
او د. گيـر  مـي بيان و هم نماد بيـان را از او وام   ةهم ايد ،يدگو ميكه خود  چنانحل فرگه،  راه
د و دسـتگاه  گيـر  مـي كـار   بـه عنصر ضروري هـر گـزاره    چون هم Principaدر  رانشانه  اين

بـا نمـاد حكـم     هـا  گزارهفرگه تمام  اي نشانهچون دستگاه  آن هم سازد كه در مياي  اي نشانه
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بيـان خوانـده    ةنشـان  ⊣ ةنشـان «د: كن ـ مـي حكم را چنين تعبير  ة. راسل نشانشوند ميشروع 
  .)69  (همان: »خواند ‘حقيقت دارد كه’ توان مي. اين نشانه را شود مي

فقـط  و نـدارد  بيان هـيچ كـاركرد منطقـي اي     ةنظر ويتگنشتاين نماد حكم يا همان نشان بهاما 
 اساسـاً يد كـه ايـن نشـانه    گو ميويتگنشتاين در جايي ديگر اين را نيز  شناختي دارد. روان شيارز

بلكـه خـود بـه همـان      ،گشايد نميتنها راهي براي رسيدن به هدف راسل و فرگه  نهزائد است و 
دچار است كه ايشان با طرح اين نشانه قصـد دوري  اي  هگرايان شناسي روانهاي  اشتباهمغالطات و 
توجهي به صـورت حقيقـي گـزاره نشـئت      بيكه در تحليل آخر از هايي  اهاشتب. اند هاز آن را داشت

بيـان نخسـتين گـام را    نشـانة  اگرچه فرگه و راسل با اختراع  .)Wittgenstein, 2001: 40( اند هگرفت
گنجاندن صدق در گزاره) راه رفته  (با اند هدر گام دوم بنابر تفسيري كه از آن ارائه كرد ،اند هبرداشت

عنصر ذهن در گزاره وارد شده است. اين نشانه ذهـن شناسـا را بـه     چراكه مجدداً ؛اند هرا بازگشت
دهـي بـه گـزاره     حقيقـت كه فرگه و راسل در تحليل ايـن نشـانه از    اينزند.  ميصدق گزاره گره 

اين گـزاره در عـالم داراي وضـع    « اي سوژهكه گويي  دانجام ميبه اين ايده  ند دقيقاًكن مياستفاده 
حكـم مثـل    ةو لذاسـت كـه گـزاره صـادق اسـت. نشـان       دكن ـ مـي  تأييـد را » طابقي استامور م

يا مثل ». چيزي بنويسد جا اينلعنت بر پدر و مادر كسي كه در «يد: گو مياست كه اي  هديوارنوشت
ايـن   ،واقـع  در .»گشت نامحسوس« :ماشين پليسي كه روي آن با تابلويي بزرگ نوشته شده است

  د.كن ميچه را كه در صورت گزاره است وارد محتواي آن  زيرا آن ،نشانه نقض غرض است
بر اين بـاور اسـت كـه معنـي يـك عبـارت        قاتيتحقو هم در  رسالهويتگنشتاين هم در 

از اي  هيك گـزاره مجموع ـ  .)44 :1388 ،ماونسخاص نيست ( ئيشييا  شناختي روان يفرآيند
كنـد   معني متفـاوت مـي   بيي ها از نشانهرا از مخلوطي اي  هچنين مجموع چه آنست و ها نشانه
. ايـن قواعـد بازتـاب    داردوجـود   ها و قواعدي براي استعمال اين نشانه ذهني نيست يفرآيند

دهد. تمايز ايـن   يكربندي اشيا را در عالم نشان ميي متفاوت پها امكاناند كه  اي منطقيصورت 
جاسـت كـه در    د در ايـن دان مي وابسته شناختي روانكه معناداري را به فعاليتي اي  هنگاه با نظري

بين اشيا را حاصـل   ةاما فرض صورت منطقي رابط ،ضرورتي حاكم نيست شناختي روان ةرابط
د كه برخاسته از خواص دروني خود اشيا هستند و معناداري زبان ما در گرو دان ميضرورياتي 

نظر  بهي ما منعكس شوند. ها گزارهاين است كه اين خواص دروني و ضروري اشيا در ساختار 
بلكـه خـود عـالم     ،نيسـت  ها گزارهمعناداري  ةكنند معينالاذهاني  بينقراردادهاي  ،ويتگنشتاين

 ها سوژه دست به چه آند. گير ميعهده  بهرا  ها گزارهدهي  شكلمعياري است كه ساختاربندي و 
  درون عالم است. براي اشياي ثابت  ها گزينش نشانهصرفاً  شود ميدچار تغيير و تحول 
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ي هـا  امكـان نحـو ضـروري بايـد داراي همـان      بـه گـزينيم   يي كه ما براي اشيا برميها نام
نامي  نيم وي را مجزا كئشييم توان ميلذا ما فقط بدان سبب  ؛داراستء اي باشند كه شي تركيبي

ايـم   كـرده يم كه نامي كه وضع دانبو باشيم قبل با ساختار منطقي آشنا  ازروي آن بگذاريم كه 
 كـه ني ـاولو ،اطلاع است بيكه از ساختار منطقي  كسي .)47 همان:( جايي در آن ساختار دارد

امكـان جداسـازي    ،سـان باشـد   يكفرآيند ذهن شخص مطلع با  شذهن شناختي روان نديفرآ
 تـوان  مـي شناسـد. لـذا    را نميشيء ي تركيبي آن ها امكانزيرا  ،گذاري آن را ندارد و نامشيء 

 ـ مـي گفت شيئيت اشيا در گرو وجود صورت منطقي در عالم است. صـورت منطقـي ن   د توان
ي زبـان  هـا  گـزاره چون ميان زبان و واقعيت مشترك اسـت.   ،حاصل عمل سوژه باشد صرفاً

درصورتي معنادارند كه حاصل تركيب اسامي اشياي درون عالم و تصويرسازِ اوضاع امـوري  
  در كنار ديگر اشياي عالم نيست كه موضوع سخن باشد.ي ئشياما سوژه  ؛از عالم باشند

 ).Wittgenstein, 2001: 69( »براي جهان است يبلكه حد ،سوژه متعلق به جهان نيست«
نتيجه، نـاگفتني خواهـد    درامري خارج از جهان و  دربارةامر سوبژكتيو  دربارةاي  ههر انديش

چيزي كه بينديشـد يـا محملـي بـراي      ،نظر ويتگنشتاين در بودن ندارد. منطقيبود كه امكان 
جهان جايي براي يافتن خـود در ميـان    ةشناسند ةسوژ .)ibid: 69( باشد وجود ندارد ها ايده

اشيا و  چون همكه  چه آنجهت، مرز جهان است و هر  همين بهچيزهاي ديگر جهان ندارد و 
در حدودي قـرار دارد كـه خـود سـوژه      يابد ميبراي او امكان معناداري  ها آنتركيب  ةنحو

مثابـة تصـور    بـه  تراكتـاتوس در زير شكل با كشيدن  ،مرزهاي آن است. ويتگنشتاين ةسازند
گويد دامنة ديد ما  كند و مي اي كه ما از نحوة مواجهة خود با جهان داريم، آن را رد مي عادي

 ـ    چشمان ما را شامل نمي ه مـا ايـن امكـان را    شود و هيچ شيئي در داخل ايـن دامنـة ديـد ب
  ).ibidاند ( دهد كه نتيجه بگيريم چشماني ناظر به آن نمي

 

  
 

 2شكل 

پازلي است كه به حـذف سـوژه از    ةكنند تكميل اساساًصورت منطقي عالم  ةطرح مسئل
معيـار  تعيين با آن مواجه است  ها گزارهكه معناداري اي  هترين مسئل . مهمشود ميمنجر عالم 
در  پـيش از ويتگنشـتاين   ،ي فرگه و راسـل ها رغم تلاش به ،اين معيار .ستا معناداري تأييد

. شـد  مـي منجـر  د و همين به مشكلاتي درباب توجيه چگونگي مفاهمه ش ميسوژه خلاصه 
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توافـق   هـا  گـزاره همواره اين پرسش مطرح بود كه اذهان متفاوت چگونه بر سر معنـاداري  
شدن صورت منطقي،  مطرحند. با دان ميرا مربوط يا نامربوط به عالم  ها آنند و كن ميحاصل 

د ديگر ذهن يا سوژه نيست، بلكـه ضـرورتي   كن ميي زبان را معين ها گزارهمعناداري  چه آن
ايـن   هـا  گـزاره  دري تركيبي اشياسـت. اگـر   ها امكانو حاصل  حاكم است عالم براست كه 
 معنا ،نظر ويتگنشتاين درد. شون معنا مي بي ها گزاره ،منعكس نشود ياسام ميان ت دقيقاًضرور

نيسـت  همان ضرورت موجود در خود عالم است و فاعل شناسا در اين ميان مانند فيلتـري  
  براي معناداري از آن عبور كنند. ها گزاره ةهم لازم باشد كه

  
  گيري نتيجه. 5

را با نيـاز بـه معنـا در     ها آناشيا كه نياز به بساطت  بارةخاصِ ويتگنشتاين در شناسي هستي
براي  زد به او اين امكان را داد كه صورت منطقي را از شكل قواعدي صرف ميگره  ها گزاره

خارج كند و در ميان اشياي عـالم قـرار دهـد. بـا طـرح صـورت منطقـي،         ها گزارهتركيب 
د. لـذا  د به درون جهان برده شش ميضرورتي كه همواره خارج از عالم و در اذهان تعريف 

طريـق خـود جهـان     اززبـان و جهـان    ميانرابطه  برقراريجهاني يافت و  درونمعنا معياري 
تصـوير جهـان    ةاذهـان از عهـد   كمـك  بـدون و تنهـايي   بـه شيوه، كلمات  اين بهممكن شد. 

طـور   همـين و حفظ رابطه بين خود كلمات و  برقراري دار عهدهآيند. سوژه كه پيوسته  برمي
داد كه پيوسته بـاقي   تن به آزمونياجبار  هبكلمات و اشيا بود كاركرد خود را از دست داد و 

كرد. ويتگنشتاين دليلي براي حفظ سـوژه در   مياشياي عالم را به موجود و ناموجود تقسيم 
  داخل عالم نيافت و درنتيجه آن را در مرزهاي عالم قرار داد.

  
  نوشت پي

 :ويتگنشتايننوشتة اصلي انگليسي  متن .1
“Here instead of 'Hang one on another' it should be 'hang one in another' as the links of a 

chain do! The meaning is that there isn't anything third that connects the links but that the links 

themselves make connection with one another. So if 'in' in this place is English please put it 

there. If one would hang on the other they might also be glued together”. 
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