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 يتطبيق ةمطالع؛ فلسفة اولينفي كارآمدي برهان لم در 

  درا و علامه طباطباييميان رويكرد ملاص

  *يريملا يموس

 چكيده
تـرك صدرالمتألهيــن و علامـه    رويكـرد   دربارةموضوع اين مقاله پژوهشي تطبيقـي  مش

اولي است. ملاصدرا با اتكا بـه   ةفلسفكارآمدي برهان لم در قلمرو    نفي بارة طباطبايي در
و درنتيجـه برهـان نـدارد بـه ايـن       حدكه امر بسيط  بساطت حقيقت وجود و اين ةنظري

نتيجه دست يافت كه برهان لم در شناخت و اثبات احـوال و اوصـاف وجـود كارآمـد     
كلي نامعتبر و گـاه   بهذوات الاسباب، گاه  ةقاعدبا استناد به  ،نيست. صدرا برهان انّ را نيز
 ان درنقـش بره ـ  ةتخطئشمارد. او پس از تضعيف يا حتي   با كاركردي ضعيف معتبر مي

نهايت شهود را تقويـت   دردهد و   گريزيِ محتوم تن مي  اولي به نوعي منطق ةفلسفقلمرو 
برهان لم را در قلمرو مسـائل فلسـفي    صدرا، چون هم ،نخست علامه طباطبايي .كند  مي

بـه سـه مبنـاي     اتكـا بلكه با  ،بساطت وجود ةنه با استناد به نظري البته( شمارد  نامعتبر مي
ذوات الاسباب برهان انِّ مصطلح نزد منطقيون  ةقاعدبه  اتكاگاه با   . آن)كلان شناختي علم

برهان ازطريق ملازمات «به نام  برهان جديدي از داند. سپس نوع  را نيز تماماً ناكارآمد مي
 تبس ـ بـن . انـد  ست كه براهين فلسـفي همـه از ايـن نـوع    ا و بر آن كند  عرضه مي »عامه
پـس علامـه بـا آن مواجـه شـدند در اعمـاقش از       كه نخسـت ملاصـد   اي ينظر را و س

 ،ايـن مقالـه   در دهـد.   وجودي خبر مي ةفلسفماهوي در قلمرو  ناكارآمدي منطق اصالت
. امـا مـدعاي   شود ميبر نفي ناكارآمدي براهين مذكور نقد  مبنيرويكرد علامه طباطبايي 

است و با ساير براهين تفـاوت  طريق تلازم در فلسفه كارآمد  ازكه برهان   براين مبنيايشان 
 بـا  درمقايسـه كوشد تا ركود منطـق را    كه ميشود  ميمند تلقي  ماهوي دارد كشفي ارزش

  وجودشناسي در حكمت نوصدرايي جبران كند.
نوصدرايي، ناكارآمدي برهان لم، ناكارآمـدي   ةفلسفمنطق نوصدرايي،  :ها هكليدواژ

  برهان انّ، برهان ازطريق لوازم عامه.
                                                                                                 

  malayeri50@yahoo.comواحد تهران مركز،  يدانشگاه آزاد اسلام ةگروه فلسف اريدانش *

 30/1/1395 :تاريخ پذيرش ،15/9/1394تاريخ دريافت: 
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  مقدمه. 1
اولـي برهـان    ةفلسـف اند كه در   آن شده بر طباطباييعلامه  تبع او بهنخست صدرالمتألهين و 

ست كه نتـايج  ا اما بر آن ،كامل نفي نكرده طور  را نيز به انيّكارآمد نيست. صدرا برهان  لمي
را جـز بـه دانشـي ضـعيف      گـر  پژوهشنيست و  گير چشمدر فلسفه  انيّحاصل از براهين 

علامـه   امـا ، دهـد   ساند. لذا فيلسوف را براي كشف حقيقت هستي به شهود ارجاع مير  نمي
برهان انيّ (= دليل و انِّ  ةاقام، باصراحت امكان لميدركنار نفي ثمربخشي برهان  ،طباطبايي

حـال، بـرخلاف صـدرا راه برهـان را      اين با .ه استستاناولي منتفي د ةفلسف مطلق) را نيز در
اي ديگر از برهان   با معرفي گونه ،و فيلسوف را به شهود فرانخوانده است. اومسدود ندانسته 

ي كه پيشينيان تحليل درستي از آن نداشتند و رسماً آن را به دو قســم مشـهور     انـّي يـا   لمـ
اولي بـر برهـان    ةفلسف ياتكا ةزمينگشايد و كماكان   بست پديدآمده را مي  كاستند، بن  فرومي

  كند.  يمنطقي را فراهم م
 ،اجمال مطـرح خواهـد شـد. سـپس     به مسئلهدر اين مقاله، نخست بخش صدرايي اين 

صدرا مقايسه خواهـد   ةنظريشود و درنهايت با   تفصيل بررسي و ارزيابي مي بهعلامه  ةنظري
ايشان  ةنظري گاه خاست .1سه پرسش را پاسخ خواهيم داد:  طباطباييدر بخش علامه  1شد.

نقاط اشتراك و افتراق آن بـا رأي صـدرا    .2و اركاني استوار است؟ چه اصول  چيست و بر
نفسـه از اسـتحكام منطقـي     حـد    كه آيا ايـن نظريـه فـي     و درنهايت اين .3چيست و چرا؟ 

  گشايد يا نه؟  بست مذكور را مي  برخوردار است و بن
هـا   پرسـش تـرتــيب   بــه هـا خـواهيـم بـود   اي كه در پـي تثبـيت آن  گانه  هـاي سـه  انـگاره
  از: اند عبارت
تفسير نادري كه از موجـود   ،نخست: از اين قرار استعلامه  ةنظريترين اركان   عمده .1

يـا محمـولات   (اعـراض ذاتيـه   دوم،  ؛موضـوع فلسـفه دارنـد    منزلة بهمن حيث هو موجود 
ذاتي بايد تعبير ايشان عرض  بهتوانند اخص از موضوع علم باشند و  نمي) هاي علمـي  گزاره

و استناد  اتكا، سوم ؛اما شاذ و نادر است ،سابقهبانيز  رويكرد مساوي موضوع خود باشد. اين
كه نقشي مهم در ظهور اين نظريه داشته اسـت. البتـه مبـاني     ذوات الاسباب قاعدةايشان به 

  .كرد خواهيمرا معرفي ها   ميان است كه آن فرعي ديگري در
و امـا ثمـره    ،نـد ا متفـاوت  گـاه  خاسـت ا ازحيـث دليـل و   صدر ةآموزعلامه و  ةنظري .2
ي دو حكـيم كاربسـت برهـان     است. هر سان يكاندكي اختلاف  با يشانمؤدا را  انـّي و  لمـ
اين  ،حال  اند. درعين  كرده   اولي نفي ةفلسفقلمرو  اي در  شناختي پيشيني يا توصيه  علممنظر از
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مضـامين و محتـواي آثارشـان تفـاوت      درشناختي پسـيني و توصـيفي     علم ازمنظر اختلاف
  داري ايجاد نكرده است.  معني
ي و انـّي مصـطلح از      .3  كشف برهان ازطريق تلازم و نفي فروكاهش آن بـه برهـان لمـ

ماندگي منطق   است كه گامي مهم درراستاي جبران عقب طباطباييابتكارات درخشان علامه 
نفسه مقبول اسـت   فيكه   بديع  ةآموزاين  ،حال اين باشناسي و وجودشناسي است.   معرفت از

متـأخرين قـدر آن    لـذا در آثـار   ؛در بيان علامه نه مباني مستحكمي دارد و نه ادلة اسـتواري 
 ةيافت ـكـه  (و ناقدان كماكان به فروكاهش مرسوم برهان ازطريـق تـلازم    است ه نشدهستناد

كنند. نگارنـده    مصطلح تأكيد مي انيّو  لميبه يكي از دو قسم برهان  )است طباطباييعلامه 
  كند.   گانه را در متن مقاله تقرير و تثبيت  هاي سه  كوشد انگاره  مي

كـرد، اولاً   وجـو  جسـت كـه نگارنـده    جا آنناچيز است و تا  بسيار باره  اين ها در  پژوهش
و شاگردان علامه ن اشارحو ملاصدرا مطلبي يافت نشد.  طباطباييعلامه  ةنظريپيوند  بارةدر
در لـوازم و مبـاني ايــن نظريـه تعــمق و       )هـا بهـره خـواهيم بـرد      كرات از آثـار آن  بهكه (

اند. گــزارشي نيــز از     نكـردهي راه  هـمنهايـت با آن  دراما  ،اند  هاي خوبي كـرده  نگري  ژرف
 طباطبـايي مـه  ايـن نـظريه، الـبـته بــدون تحلـيل و ارزيابــي، در اثــري مرتــبط بــا علا    

  .)118- 96: 1388چـاپ رسيـده اسـت (اردستاني و كوچناني،  به
كوشـد   ميگنجد و   منطق مي ةفلسف ةحيط و در داردشناختي   معرفت اين پژوهشِ تطبيقي تبار

تأكيـد  بر ايـن نكتـه   در اين پژوهش شناسي و وجودشناسي با منطق را نشان دهد.   ارتباط معرفت
شناسي و وجودشناسي بـر منطـق تقـدم دارنـد و چگونـه تطـورات         كه چگونه معرفت شود مي

نـد و  نك  شناختي و وجودشناختي كارآمديِ ابزارهاي منطقـي را بـا چــالش مــواجه مـي       معرفت
هاي   هاي خويش قامتش را به قامت ساير حوزه  مايه  چگـونه منطق بايد با نوكردن ابزارها و دست

  ابزارهاي خويش استمداد جويد. ةتوسعها در كارآمدكردن و   هاي آن  معرفت برساند و از يافته
 ـچيز نخسـت   رسيم و پيش از هر  مبسوط اكنون به متن مقاله مي ةمقدمبا اين   ةنظري

  كنيم.  اختصارگزارش مي بهملاصدرا را 
  

  ملاصدرا ةنظري گاه خاست. 2
  بساطت وجود ةنظري 1.2
بساطت وجود  ةنظرياولي  ةفلسفقلمرو  در لميصدرا براي نفي برهان  گاه خاستترين   مهم

 ةنتيج ـاست. اكنون بايد ديـد بسـاطت وجـود بـه چـه معنـي اسـت و چگونـه بـه چنـين           
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را كه احكـام وجـود     هنگامي ،آثار خود شود؟ حكيم ما در  شناختي مهمي منتهـي مي  معرفت
ه است. او اين ايـده را در  ستاناحكام حقيقت وجود را بساطت آن د ، يكي ازكند بررسي مي

 ـ ]الوجـود  يا[فهـو  «كنـد:    چنين عنوان مي المشاعرو  ةيالربوب الشواهد » .طيذاتـه امـر بس ـ   يف
 ـانَّ الوجـودات هو «نويسـد:    مـي  اسـفار ) و در 7: 1363، صدراملا ؛7: 1360صدرا، ملا(  اتي
  .)50 ،1 : ج1981صدرا، ملا» (طةٌيبس

اما لازم اسـت   ،را با قطع و يقين به صدرا نسبت داد اي  توان چنين آموزه  بنابراين، مي
وجـود  «، اندكي در ايـن گـزاره كـه    لمياز بيان ارتباط بساطت وجود، با نفي برهان  قبل

مفاد و مـدلول آن پرسـش كنـيم. موضـوع ايـن گـزاره        ةدربارتأمل كنيم و » بسيط است
بر بيش از يك معني  دو لفظ دانيم كه هر  وجـود و محمـول آن بسـاطت است و مـا مي

اين گـزاره مفهـوم وجـود نيسـت. مفهـوم وجـود        شوند. مقصود از وجود در  اطلاق مي
كـه     نتـايجي  ةقرين ـاما بـه   ،تحليلي ندارد ياجزاي يا حد ياجزامفهومي بسيط است و 

حقيقت عيني وجود است.  جا اينگيرد مقصودش از وجود در   مي مسئلهاين  ملاصدرا از
نظـام صــدرايي    موصوف بـه بسـاطت هـمان وجـودي اسـت كـه در   ،تر  دقيق عبارت به

همان وجود من حيث هـو وجـود يا هـمان حقـيقت عـيني  2است. فلسفة اوليموضوع 
شـوند (سـبزواري،     آن عـارض مـي   از تعينات و حدودي كـه بـر   نظـر صرفوجـود، با 

  .)380 ،2 : ج1375آملي،   جوادي  ؛26، 1 : ج1981
معني نفي تركيب است و نفي تركيب  بهچه بساطت  ،ت نيز معاني متعددي دارداما بساط

آثـار علامـه    تبـع او در  بـه سـبزواري و   ةمنظومشود. در   وجود محسوب مي ةسلبياز احكام 
احكام  ةدرزمراند، بساطت   احكام ثبوتي آن تفكيك شده كه احكام سلبي وجود از طباطبايي

  .)18 :1364، يطباطباي ؛70: 1369سلبي آمده است (سبزواري، 
نفـي تركيـب نيـز بـه چنـد معنـي اسـت.         ،تركيـب اقسـام متعـددي دارد    كه جا آن از

و دقـت تحديـد    بـه بر بسـاطت وجـود را    مبنيآثارش مدعاي خويش  صدرالمتألهين در
يك از اقسـام تركيـب را از وجـود نفـي      كه با اثبات بساطت كدام استمشخص نكرده 

جـنس و فصـل    نفي تركيب عقلـي يعنـي تركيـب از    كه تعابيرش فقط در  كند. گواين  مي
  .)53-50 ،1 : ج1981ظهور دارد (ملاصدرا، 

صراحت توسعه داده و بر نفـي تركيـب خـارجي،     بهمدعا را  شرح منظومه سبزواري در
جـنس و   نفي تركيـب عقلـي از   مقداري، و نيز بر ياجزا ازخواه از ماده و صورت و خواه 

 بساطت يمدعا شدن روشن با). 71- 70: 1369كند (سبزواري،   برهان اقامه مي فصل مستقلاً
  .ستيچ ما بحث موضوع با ارتباطش ميكن توجه اكنون وجود
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  شناختي بساطت وجود  نتايج معرفت 2.2
آن متفـرع   شناختي بسيار مهم بـر   معرفت ةنتيجبساطت وجود سه  ةنظريصدرا پس از طرح 

  از: اند عبارتگانه   كرده است. اين فروع سه
كه حقيقت وجود بسيط است، جنس و فصل ندارد و هرچه جنس و فصل  جا ازآن )الف

 نيستشناسايي  قابلنداشته باشد تصوراً به علم حصولي  حدچه  آن ندارد و حدنداشته باشد 
  ؛و مجهول است

وسـط در برهـان همـان     حـد زيرا  ،شود  آن اقامه نمي ندارد برهان نيز بر حدچه  آن )ب
نتيجـه  ». الحـدود  يالحد و البرهان متشاركان ف« ،تعبير منطقيون بهتعريف حدي است.  ياجزا
شناسايي و كشف نيستند و  قابلعلمِ حصوليِ برهاني نيز  ةواسط هبكه وجود و احوال آن   اين
براسـاس فـرع قبـل    كه   اين كماند، ا لحاظ تصديقي مجهول بهتعبيرديگر وجود و احوال آن  به

  ند.ا تصوراً مجهول
اگرچه راه علم حصولي، تصوراً و تصديقاً، بـراي درك و كشـف حقيقـت وجــود      )ج

بـدين طريـق اسـت كـه     فقط راه مشاهـده و علم حضوري گشوده است و  ،مسـدود است
  .)53 ،1 : ج1981توان به حقيقت وجـود و احوال آن دست يافت (ملاصدرا،   مي

اسـتدلال شـد   » و برهان حدمشاركت « ةقاعدكمك  به، شددوم ملاحظه  كه در فرع  چنان
اقسام برهان  يك از توان پرسيد اين استدلال كدام  ندارد برهان هم ندارد. اما مي حد چه آنكه 

 حدزيرا مشاركت  ،است لميست كه قاعدة مذكور مختص برهان ا پاسخ آن .كند  را نفي مي
ندارد  حد چه آنست كه ا پس مضمون دقيق فرعِ دوم آناست.  لميو برهان مختص برهان 

براي كشف آن گشوده باشد. صدرا اين  انيّهم ندارد. لذا ممكن است راه برهان  لميبرهان 
يك  كمك آثار و لوازمِ به، انيّبرهان  ةواسط هبدهد كه شناخت،   اما تذكر مي ،پذيرد  نكته را مي

 ةفلسـف  در انـّي اعتناسـت. برهـان    غيرقابلو چنين شناختي ضعيف و  شود حاصل ميشيء 
كه آن   اين اما از ،رساند كه موجودي هست  اولي، درنهايت، مبرهن را به اين مايه از دانش مي

 كند. عين عبارت صدرا در  مختصاتي دارد نصيبي حاصل نمي موجود چيست و چه احوال و
   :اين زمينه چنين است
 ةيو النوع ةيان توصف بالجنس ريو متشخصات بذواتها، من غ ةينيع اتيجودات هوفظهر انَّ الو

اذ لا جنس لها فلا فصل لها، فلا حد لها. و اذ لا حـد لهـا فـلا برهـانَ      و... ةيو الجزئ ةيو الكل
او بالاسـتدلال   ةيبالمشـاهدة الحضـور   كونيالحدود.... فالعلم بها اما انَ  يلتشاركهما ف ها؛يعل
  .)53، 1 : ج1981(ملاصدرا،  فةيباثارها و لوازمها، فلا تعُرف بها الاّ معرفة ضع هايعل
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ه سـت ناگشـوده د  انـّي كه صدرا راه معرفت ضعيف وجود را ازطريق برهـان    خلاصه اين
ذوات « ةقاعـد ، براسـاس  طباطبـايي علامـه   ات آتي خواهيم ديـد حصف در ،ازاين پس .است

و نـه   لميرسد كه نه برهان   و به اين نتيجه مي كند مينفي  اين نوع معرفت را نيز ،»الاسباب
اولي كارآيي ندارنـد. تفصـيل مطلـب را در     ةفلسفشناخت وجود و بالتبع در  در انيّبرهان 

  آوريم.  صفحات آتي مي
معلوم شد كه صدرالمتألهين نفي علـمِ حصـوليِ تصـوري و تصـديقي بـه       جا اينتا 

اما براي اثبات همين مدعا راهي ديگر را نيـز   ،ته استوجود را از بساطت آن نتيجه گرف
اين مـدعا   ةيالربوب الشواهد طريقي ديگر ثابت كرده است. در پيموده و همين مطلب را از

زيـرا   ،گيـرد   به ماهيات تعلق مـي  فقطرا چنين تقرير و مبرهن كرده است: علم حصولي 
خـارج اسـت عينـاً     كـه در  نحـو  همان لذا به .ماهيت از خارجيت و ذهنيت لابشرط است

ذهن بـه وجـود ذهنـي موجـود      خارج به وجود خارجي و در آيد. ماهيت در  ذهن مي به
ذهـن   بهاما حقيقت وجود كه نه خود ماهيت است و نه داراي ماهيت است هرگز  ،است
 ،ذهـن بيايـد، همـه    بهو  شودآيد. لذا هرگونه مفهوم كه از وجود و احوال آن انتزاع   نمي
براي  دهند؛ لذا وجود  انتزاعِ خود را نشان نمي أمنشكه حقيقت  اند عناوين مشيري حددر

 بـاره  ايـن  هميشه از دسـترس ذهـن و علـم حصـولي خـارج اسـت. عبـارت صـدرا در        

  چنين است:

الوجود لايمكن تصـوره بالحد و لا بالرسم، ولا بصـورة مسـاوية اذ تصـور الشـيء العينـي 
 يفـ ـ يجـر يحـد الذهــن فهـذا     يال نيالع حدـناه و انتقاله مـن عبـارةٌ عـن حصـول مع

دون اشارة  انيالع نيالمشاهدة و ع حيذلك الاّ بصر مكنيالوجود فلا ي. و اما فــرالوجوديغ
  .)6: 1981(ملاصدرا،  انيالعبارة و الب ميالحد و البرهان و تفه

سـت كـه   ا است. مـدعا آن  سان يكهر دو روش  مدعا در ،شود  كه ملاحظه مي  چنان
توان احوال آن را به برهـان شـناخت. امـا ايـن       تصور و تحديد نيست و نمي قابلوجود 

 با جا اين و برهان اثبات شد و در حدمشاركت  كمك بساطت وجود و به ،مدعا، نخست
ذهـن بيايد و چنين فرضي مسـتلزم   بهاين دليل كه محال است يك حقيقت خارجي عيناً  

  ت.انقلاب اس
مطرح  طباطباييعلامه  ةنظريتطبيقِ آن با  ةزمينگشايش  منظور بهمدعاي صدرا  جا اينتا 

  كنيم.  گيري مي  پي تر بيشعلامه را با شرح و بسط  ةنظريشد. اكنون 
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  طباطباييعلامه . 3
شـناختي مهمـي را مطـرح      منطقـي و معرفـت   ةنظري ـآثارشان  اي از  پاره در طباطباييعلامه 
 انـّي يـا برهـان    لميتوان هيچ مطلبي را با برهان   اولي نمي ةفلسف كه براساس آن دراند   كرده

كنيم. سپس اصول و مقـدمات    مصطلح اثبات كرد. ما نخست سطح اين نظريه را گزارش مي
  ملاصدرا مقايسه خواهيم كرد. كنيم و درنهايت آن را با نظر  آن را تشريح و ارزيابي مي

  
  مدعاي علامه 1.3
محتـاج   ، ايـن ادعـا  نيستمدعايي بديهي  اولي هر ةفلسف سخن علامه اين است كه دراگر 

سه فـرض   برهان از ةاقاماند:   گفته ،برهان است و منطقيون، خواه متقدمين و خواه متأخرين
و از وجود علت بر اثبات معلـول حكـم    يابد مينخست علت را  مبرهن: اول، خارج نيست

و از وجود معلول بـر وجـود علـت     يابد مينخست معلول را  دوم، ؛)لميكند (= برهان   مي
كـه  (علتـي دو معلـول    ،سـوم  ؛دليل) ،پس ازاينموسوم به دليل،  انيّراند (= برهان   حكم مي
و ديگري را كه احيانـاً   يابد ميها دست   داشته باشد و مبرهن به يكي از آن )ندناپذير انفكاك

موسوم  انيّكند (= برهان   اثبـات مي ود معلول ديگروج ةواسط هبمحسوس و مشهود نيست 
ست كه در فرض سوم نيـز مبـرهن   ا توجه آن شايان ةنكتپس انّ مطلق).  اين ازبه انّ مطلق، 
معلول اول بـه علـت و    گام اول از رسد، بلكه در    يك معلول به معلول ديگر نمي مستقيماً از

دو قسم قبلـي   كند. بنابراين، اين قسم مركب از  علت به معلول دوم حكم مي از ،گام دوم در
  است. بازگرداندنيها   و به آن

و انّ مطلق. اما با  ،: لم، دليلاست نگاه ابتدايي سـه قسـم كه برهان در   حاصل مطلب آن
پذيرش  پس از 3.معلول به علت كند يا از  مي مبرهن يا از علت به معلول سير تر  تحليل عميق

 ،اسـت  منحصـر روش همين دو به راه برهان منطقي  كه اينمجدد بر  و تأكيدبندي   اين جمع
بينيم ماهيـت    مي و كنيم  هاي فلسفي نگاه مي  به مضمون گزاره طباطبايياعتقاد علامه  بهاكنون 

ايــن دو طريــق    يـك از  هـيچ اي است كه به   گونه  هاي فيلسوفان به  دعاوي فلسفي و نظريه
كـه    آن دليـل  بـه توان به معلول رسـيد؛    نيسـتند. امـا از راه علـت و با برهان لم نمي پذير اثبات
ها براي   هاي فلسفي نه موضوعشان علت دارد و نه محمولشان، و نه اثبات محمول آن  گزاره

هـاي فلسـفي وجـود      ست كه موضوع فلسفه و موضوع گـزاره ا موضوع. دليل اين مدعا آن
بار كه موضوع فلسفه است چنان عام و فراگير است كه علتي وراي است و وجود به آن اعت

انـد.    هاي فلسفي نيز با موضـوعات خـود مسـاوي     هاي گزاره  شود. اما محمول  آن فرض نمي
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اعتقـاد   بـه موضوع خود باشند و عرض ذاتـي،   ةذاتيعوارض  بايد از ها كه محمول  آن حكم به
مسـاوي باشـد. پـس محمـولات نيـز مسـاوي       علامه، بايد ازحيث نسب اربعه بـا محمـول   

دليـل شـمول و    بـه يـك   هـيچ ها   ند، لذا نه موضوعات مسائل و نه محمولات آنا موضوعات
  شان علت ندارند.  فراگيري

 ها چنان عام و فراگير باشـند كـه هـيچ موجـودي از      و محمول ها موضوعاكنون اگر 
هـا    علتـي وراي آن  موضـوع نيـز  ها خارج نباشد، اثبات محمـول بـراي     قلمرو شمول آن

برهـان لـم    ةواسط هبتوان   فلسفي را نمي ةآموزكه هيچ گزاره و   نخواهد داشت. نتيجه اين
  .)10: 1420 ،طباطبايياثبات كرد (

معلـول بـه    برهـان از  اين نـوع از  در ،كه گفته شد  و اما راه دليل نيز مسدود است. چنان
ذوات الاسـباب لا  « مشـهور  ةقاعدحكماي پيشين به حكم  از تبعيت بهرسند. علامه   علت مي

  ست كه چنين برهاني مفيد يقين نيست.ا بر آن» تعُرف الا باسبابها
كه گفته شد   زيرا چنان نيست،نيز مفيد يقين و كارآمد  ،سومين نوع برهان، يعني انّ مطلق

در  هـا  اين برهـان كه گفته شد  مركب است از برهان لم و دليل و قبلاً ،خود ،اين نوع برهان
و امـا  «نويسـد:    درباب برهـان انّ مـي   ةالحكم ةينهافلسفه كارآيي ندارند. حكيم ما در مدخل 

الانّ، فقد تحقق في كتاب البرهان من المنطق انََّ السلوك من المعلول الـي العلـة لا يفيـد    برهان 
  .)10: 1420، طباطبايي( 4»يقيناً

اعتبــاري دليــل و انّ مطلــق،   بــي اســتدلال بــر دو ةاقامــ از پــس، برهــان ةرســال و در
او هما معلولا علةٍ ثالثةٍ  ]= دليل[و قد بانَ ايضا انََّ القياس الذي اكبره علة لا وسطه « نويسند:  مي

 ).79: 1371، طباطبايي( »ناًيقي ديفيس ببرهان البته و لا يل ]= انّ مطلق[
  

  يشناخت معرفت بحران 2.3
يچ بلكه در ه ،اولي ةفلسف تنها در نهو برهان انّ  فلسفة اولي برهان لم در شد كه مقرر  ازآن پس

شـناختي مهمـي    فلسفه را با بحران معرفـت  طباطبايي، مفيد يقين نيستند، علامه يعلم ديگر
مشاهده  ملاصدرا نيز در )تحدالبته نه به اين شدت و(مواجه ديده است. همين وضعيت را 

 ،از مشكل اين بود كه اولاً برهان انّ را مفيد معرفـت شـمرد   گريزكرديم. راه ملاصدرا براي 
  ثانياً راه شهود را هموار ديد. و ستانرا معرفتي ضعيف د ه آنچاگر

دهد اگرچـه حكيمـي صـدرايي اسـت، ازحيـث        نشان مي جا اين در طباطباييعلامه  اما
هـاي حكمـت     خصيصـه  زخاطر دارد و اين را بايد يكي ا تعلقوفاداري به برهان به مشائيان 
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برهان را  ست كه نوعي ديگر ازا اين معضل آن شدُ علامه از . لذا راه برونستاننوصدرايي د
دانسته است و نام آن را برهان ازطريق لوازم  انّكند كه خود آن را از اقسام برهان  مي   معرفي

و نه ازعلـت بـه    مبرهن نه از معلول به علت است اين نوع از برهان سير نهد. در  خاص مي
 ،كه گفته شد   چنان ،ها  اين يك از هيچ .هاي علت ثالثه به ديگري  معلول معلول و نه از يكي از

شود كه امر واحدي دو لازمه  ميجايي اقامه  اولي كاربرد ندارند. اين نوع برهان در ةفلسفدر 
ست. يكي بين يا مبـين  ها عليتي برقرار ني  ) داشته باشد كه بين آنناپذير (= دو وصف انفكاك

مجهـول دسـت يافـت.     ةلازم ـمعلوم به  ةلازمتوان ازطريق   و ديگري مجهول است؛ لذا مي
اقامـه اسـت همـين نـوع اسـت.       قابـل  فلسفة اولـي  آور كه در  نظر علامه، تنها برهان يقين از
 طباطباييمدعاي علامه  جا اينتا  .)321 ،10: 1420، طباطبايي؛ 396 ،3 : ج1990 ،يطباطباي(

  كنيم.  . اكنون مباني اين نظريه را معرفي و تحليل ميشد تقرير
  

  علامه ةنظريمقدمات و مباني . 4
جـاي     جاي. اما كنيممعرفي را  آن ودهيم اختصار گزارش  بهعلامه را  ةنظريسعي كرديم  جا اينتا 

ارزيابي آن به بررسـي آن  هايي است كه هرگونه داوري و   فرض پيشمباني و  اين نظريه متكي بر
رسد اگر از مبادي بعيد اين نظريه چشم بپوشيم، مبـادي و مقـدمات     نظر مي بهاست.  وابسته مباني

  .يميگو  ميهريك سخن دربارة تفصيل  بهمطلب است كه  مذكور چهار ةنظريقريب 
  

  علامه طباطبايي ةنظريمباني  1.4
 بخش تر در  طوركه پيش  همان: ندارند علت يفلسف مسائل موضوعات و فلسفه موضوع 1.1.4

كه هيچ موجودي  چنان است فراگيري و شمولش علت بهاعتقاد علامه، فلسفه  بهگفته شد،  1 .3
درون اين حقيقـت فراگيـر    چه بتوان آن را علت ناميد، خود، در قلمرو آن خارج نيست. هر از

لاعلةَ لمطلق الوجود الشامل للواجب «بيان ايشان:  بهفرض نيست.  قابلاست؛ پس وراي آن علتي 
  .)29 ص ،1 تعليقة ،6 : ج1990، طباطبايي» (الفلسفة يو الممكن المبحوث عنه ف

 طباطبـايي نظرية علامـه   فقطاين نظريه كه وجـود مـن حيـث هو وجـود علـت ندارد 
الوجـود   قـة يانََّ حق«دارد كـه:    كند و اظهار مي  نيست. ملاصدرا نيز همين انديشه را مطرح مي

  .)53 ،1 : ج1990(صدرا، » لاسبب لها بوجه من الوجوه
ايشان نقل كرديم همان وجودي اسـت   عبارتي كه از در» مطلق وجود«مقصود علامه از 

در عبارت فوق همين » حقيقت وجود«كه موضوع فلسفه است و اگر مقصود ملاصدرا هم از
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جود به همان اعتباري كه موضوع فلسـفه  ند كه وا توان گفت: هر دو فيلسوف برآن  باشد، مي
از اين نكته كه وجود علت ندارد، به شرحي كه گفته شد،  طباطبايياست علت ندارد. علامه 
  .يمكن    مي را بررسي شود. اكنون اين مبنا  فلسفه اقامه نمي در لمينتيجه گرفتند كه برهان 

است: اولاً اصل ايــن حكــم    رذكـشايان درمقـام ارزيابي ايـن مبـنا دو ملاحظه  2.1.4
با  يحكم، حت نيا اًيثان ؛بلكه محل انكار است ،محل ترديد علت ندارد فلـسفه موضـوعكـه 

فلسفي علت ندارد. اكنون تفصيل اين  ةگزارهيچ  موضوعدهد كه   ينم جهينت ،فرض صحتش
  :دو ملاحظه
موجود مـن حيــث   اي از  كه موضوع فلسـفه علـت ندارد به تصوير ويـژه   اين 1 .2.1.4

رسـد. وجـود مـن حيـث هـو وجـود بـه دو          نمي نظر بهاست كه معقول  متكي هـو موجود
يكي تصوير صحيح و مقبول و ديگري تصوير شاذ و نـامقبول.   :است شدنيصورت تصوير

 هـر  ةويژكه از تعينات  آن است موجودو هصحيح، مقصود از موجود من حيث  تصوير در
هـا پيراسـته     بودن كه هيچ وجـودي از آن  ممكنبودن، مجردبودن، واجب يا  ماديوجود مثل 

گـاه از احكـام و خصوصـيات     آنو  دوزيم كنيم و فقط به وجود اشيا نظر نظر   نيست صرف
كه گفته شود: وجـود ممكـن    اين. مانند يميبگوها (= من حيث هو موجود) سخن   وجود آن

موجود مفهومي  اين ملاحظه وجود من حيث هو متناهي و وجود واجب نامتناهي است. در
اين تصوير  است فراگير و محكي و مصداق آن هريك از وجودات عالم خارج است. لذا در

تك افـراد   تكحكم بر  كه معني اين بهاحكامِ وجود من حيث هو موجود گاه عام و فراگيرند، 
اصيل است. و گاه جزئي و  كليه گفت: هر وجودي ةموجبنحو  بهتوان   كند؛ لذا مي  تسري مي

برخـي   ؛نـد ا شود: بعضي وجودها حـادث و برخـي قـديم     كه گفته مي   اينغيرفراگيرند، مثل 
  ند. اين تصوير تصويري صحيح از موضوع فلسفه است.ا ممكن و برخي واجب
موجود علت ندارد، زيرا  توان گفت وجود من حيث هو  هرگز نمي ،براساس اين تصوير

كه هيچ موجودي علت ندارد و آشكار اسـت كـه ايـن نتيجـه      آن استچنين حكمي  ةنتيج
ذكر است كه مبناي ما در اين بحـث مبنـاي مشـهور و معقـولِ     شايان نيست. البته پذيرفتني 

وحدت شخصيه كه براساس آن مباحث  ةانديشنه  ،حكما يعني كثرت حقيقت وجود است
دت مه طباطبايي نيز مدعاي خويش را بـر وح ـ ديگر مطرح خواهند بود. حتي علا اي گونه به

  وجود متكي نكرده است. ةشخصي
شـرط لاي   بهكه آن را  آن است موجودو هدوم و نامقبول از وجود من حيث  اما تصوير

 تعينـات  بشرط از لانحو  بهبرخلاف تصوير اول كه  ،نظر بگيريم و خصوصيات در تعينات از
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اين تصوير  و در شد ميتصور  تعينات ةملاحظ عدمِاول وجود با  در تصوير 5.شد  ملاحظه مي
در اين تصوير مقصود از وجود من حيث هو موجـود   ،ترتيب اين به. تعيناتعدم  ةملاحظبا 

و  اسـت  امكاني يا واجبي منسلخ شده ةرتبو خصوصيات  تعينات ةهم وجودي است كه از
 هـايي كـه در    تعين نظر از قطعبا  ،د استاين كاربرد وجو وجود در ديگر مقصود از عبارت به

هـويتي از   طبيعـت و  ،ترتيـب  شود. بـدين   ها مقيد مي  آورد و به آن  دست مي بهمراتب متأخر 
چون حقيقتي واحد، نه واجب است نه ممكن، نه حادث است  همشود كه   وجود ترسيم مي

 ةهمبر  سابققيدها و تعينات برتر و  ةهم دارد كه از گويي هويتي مطلق و فراگير .و نه قديم
است كه بـه هـيچ   ي ضمحهاست. حقيقت وجود در اين تصوير حقيقت صرف يا وجود  آن

  نيست.مقيد تعيني 
اين تصويرِ موهوم، موضوع  موضوع فلسفه است. در مغالطي و موهوم از ياين تصوير

مقيد آن اوصـاف و  شود كه وجودهاي متعين و   نحو فراگير به اوصافي متصف مي بهفلسفه 
كليـه سـلباً يـا ايجابـاً آن      نحو بهتوانند   پذيرند؛ لذا مصاديق متعين وجود نمي  احكام را نمي

وجود با همين تصوير موهوم از موضوع فلسـفه بـر    ةسلبياحكام را بپذيرند. غالب احكام 
شود وجود من حيـث هـو وجـود سـبب و       جا كه گفته مي اند. همانند آن  وجود حمل شده

  علت ندارد.
تـوان بـه افــراد      كه آيا اين حكم را كه وجود علت ندارد مي آن استاكنون پرسش 

ندارد؟ واضح است كه چنين حكمي  علتممكن  وجـود نيـز تسري داد و گفت وجود
  درست نيست.
كه بين دو تصويري كه از وجود من حيث هو موجود بيان شـد تفـاوت     خلاصه اين

ين پرسش باقي است كه وجود با كدام تصوير موضوع فلسـفه  بسيار است. اكنون جاي ا
اعتقاد ما، وجود من حيث هو موجود فقط با تصـوير اول اسـت كـه موضـوع      بهاست؟ 

گويد و احكام وجـود فقـط     پيرامون عالم خارج سخن مي فلسفة اوليزيرا  ،فلسفه است
صـرفي كـه    يعني وجـود  ،كنند. تصوير دوم  در تصوير اول است كه به خارج تسري مي

مقيد به هيچ قيد و متعين به هيچ تعيني نيست، امري اسـت كـه فقـط در مـوطن ذهـن      
 ،رونـد   تحقق دارد. چنين مفهومي فقط ذهني است و احكام آن نيز از ذهـن فراتـر نمـي   

شود وجود، يا حقيقـت    جا كه گفته مي آن 6.هرچند آن را طبيعت و حقيقت وجود بنامند
نيز موضوع حكم همين تصوير موهوم از وجود اسـت كـه فقـط در     وجود، بسيط است

  اند:  گفته گران پژوهشذهن جاي دارد. لذا برخي از 
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و قد يدعي ان للوجود طبيعـة مرسلة شاملة لكل الوجـودات الخاصـة بصـرف النظـر مـن      
اشي ها و خصوصياتها فيجري البحث حول تلك الطبيعة المرسلة و بساطتها. و لعلـهّ ن  كثرت

احكامها فيتـوهم انََّ للوجود حقيقة يصح البحـث   علي الماهية وونه ئشمن قياس الوجود و 
ام لهـا باعتبـار تلـك    عنها من حيث هي بصرف النظر عن الوجودات الخاصة و اثبات احك

  .)39 ،1 : ج1363(مصباح يزدي،  الحيثية

آن  كنيم اين بيان كه وجود از  گرديم و تأكيد مي  با اين مقدمه، اكنون به كلام علامه بازمي
است؛ لذا  متكي حيث كه موضوع فلسفه است علت ندارد بر تصوير دوم از موضوع فلسفه

كه وجود من حيث هـو موجـود گـاه واجـب      آن استمقبول نيست. حكم صحيح  يحكم
  است و گاه ممكن، گاه علت است و گاه معلول.

و بپذيريم كه كنيم  نظر صرفز نقد اول ا كه حتي اگر آن استو اما دومين نقد  2 .2.1.4
اين حكم ايـن گـزاره را نتيجـه     توان از  وجود من حيث هو موجود علت نداشته باشد، نمي

هاي فلسفي  گزاره ةهمچه موضوع  ،هاي فلسفي علت ندارند  گرفت كه موضوع تمامي گزاره
  وجود صرف نيست.

استنتاج حكم دوم از حكم اول و تفريع يكي بر ديگري ازسوي علامه بـدون   ،حال اين با
  اي است:  توجه صورت نگرفته و سرّ و مبنايي دارد. بيان اين نكته محتاج مقدمه

علـم   مسـائل هـر  اگـر  مسائلي و  علم موضوعي دارد و شناسانِ مسلمان، هر  ازنگاه علم
تـوان    يـك تقسـيم كـلان مـي     . دردارند هريك موضوعي ،حمليه تقرير شوند ةگزارنحو  به

كـه    مثل ايـن  ،ندا گفت طبق ديدگاه مشهور، موضوعات مسائلِ علم گاه همان موضوع علم
يعنـي   ،اند و گاه اخصِ از موضوع علم .وجود اصيل است كه شود  گفته مي فلسفة اولي در
محتاج علت است يا شود: ممكن   جا كه گفته مي مثل آن 7؛اند انواع يا اقسام موضوع علم از

  نفس مجرد است.
هـا (كـه در    فـرض  آن پـيش  فرض مهم دارنـد و  دو پيش جا ايندر  طباطبايياما علامه 

، محمـولات تمـام مسـائل در    بعد مستند و بررسي خواهند شد) اين اسـت كـه اولاً   بخش
 ثانياً عرض ذاتي بايد با معروضِ خود مسـاوي  و ندا علوم برهاني عرضِ ذاتيِ موضوع علم

مسـائلِ علـومِ    ةهمگيرند كه در  ميعجيب را  ةنتيجفرض اين  باشد. گويي از اين دو پيش
عيناً همان موضوع علم است. شايد به همين دليـل بـوده اسـت كـه      مسئلهبرهاني موضوع 

اول  ةدسـت  :كننـد   مـي  مسائل فلسفي را به دو دسـته منحصـر   ةالحكم ةينهامدخل  ايشان در
ازحيث عموم و خصوص  فلسفة اوليتنهايي با موضوع  به لهمسئمسائلي است كه محمول 
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اثر  أمنشكه گفته شود وجود  اينكه گفته شود وجود اصيل است و يا  آنمساوي است. مثل 
دوم  ةدسـت  ؛شـوند   ها تمامي افراد وجـود را شـامل مـي     است. آشكار است كه اين محمول

هـا    آن كـه هريـك از   نحـوي  به ،كه محمولشان دو يا چند مفهوم متقابل است استمسائلي 
مجموع  در المحمول مردودةنحو بهاما با مفهوم مقابل خود  ،اخص از موضوع فلسفه است

كه گفته شود وجود يا واجب است يـا ممكـن و نيـز     اينمثل  ؛اند  با موضوع فلسفه مساوي
فلسـفه بـه    وجود يا بالقوه است يا بالفعل. بيان ايشان ظهورِ تام در اين دارد كه موضوعات

  شوند. مياين دو دسته منحصر 
 كلام علامه صورت گرفت. ايشان از گرديم كه در  با اين مقدمه اكنون به استنتاجي برمي

اي علت ندارد و   اين گزاره كه وجود علت ندارد نتيجه گرفتند كه موضوع هيچ گزارة فلسفي
اعتقاد ايشان، موضوع مسائل  بهبالا معلوم شد، اين است كه،  ةمقدم كه از چنانعلت استنتاج 

  8موارد عين موضوع فلسفه يعني وجود است. ةهمفلسفي در 
 پـذيرفتني كـه آن مبنـا    آن اسـت حـق  اما ايشان صحيح است، نظر اين استنتاج برمبناي 

د. نتوانند عين موضـوع فلسـفه نباش ـ    مسائل فلسفي مي اتكه موضوع آن استنيست. حق 
تجرد  احكامِ اقسام و انواع وجود سخن بگويد، مثلاً از ربارةدخواهد   كه فيلسوف مي هنگامي

هـاي او    مـادي سـخن بگويـد، گـزاره     حركت يا سكون جـواهر  نفس و جوهريت آن يا از
وجود نيست. طبق مبناي علامـه چنـين    مسئلهحال موضوعِ  درعين .هايي فلسفي است  گزاره
  .فلسفي شمرد ةگزارهايي را نبايد   گزاره

كنـيم و بپـذيريم كـه     نظـر  صرفماحصل نقد مذكور اين است كه حتي اگر از نقد اول 
و علـت   اسـت توان پذيرفت كه موضوع تمام مسائل فلسفي وجود   نمي ،وجود علت ندارد

  آن جاري نيست. در لميندارد و برهان 
 ذكـر ايـن نظريـه را    شاگردان علامـه بـر   نقد يكي از بخشهمين نوشت  يپسومين  در
همـان   مسـئله دو گـروه موضـوع    هـر  ند و درا دو گروهبه كه مسائل فلسفي منحصر يم كرد

شـارحان  كـلام يكـي ديگـر از     بخـش انتهـاي ايـن    اسـت. اينـك در   فلسفة اوليموضوع 
  نويسند:  كنيم. ايشان مي  را در نقد همين نظريه نقل مي ةالحكم ةينها

بلكه از اقسـام   ،وجود مطلق نيستمسائل فلسفي  اگر ما بپذيريم كه موضوع بسياري از
گاه  و انواع وجود است و محمولات اين مسائل مختصِ همين قسم از وجود است، آن

 ،1 ج :1378 (فياضـي،  9اي دارد  مسائل فلسفي مجال گسترده در لميبينيم كه برهان   مي
  .)31 ص ،45 تعليقة



 ...ميان رويكرد  يتطبيق ةمطالع؛ ياول ةان لم در فلسفدي برهي كارآمفن   146

  .كنيم را بررسي مي طباطبايياكنون دومين مبناي علامه 
  
  محمولات مسائل فلسفي علت ندارند 2.4
شد كه مبناي علامه در نفي برهـان لـم از قلمـرو مسـائل فلسـفي       ) بيان1 .3 بخشتر (  پيش

عمـوم و فراگيـري    ديگـر بـر   ازسويي بر عموم و فراگيري موضوع مسائل فلسفي و ازسوي
. تفصـيل بررسـي كـرديم    بههاي اين مسائل متكي است. بخش عموم موضوعات را   محمول

  .كنيم را بررسي مياكنون عموم محمولات 
مسائل فلسفي، كه قطعاً بايد  ها در  مدعاي ايشان چنين است كه محمول ةخلاص 1.2.4

و كـل هسـتي را    نـد موضوع خود باشند، همانند موضـوع عـام و فراگير   ةذاتيعوارضِ  از
چنيــن   اگـر  ها خـارج نيسـت و    شمول آن كه هيچ موجودي از اي  گونه به ،شوند  شامل مي

ها براي موضوع باشـد.    شود تا بتواند علت ثبوت آن  ها فرض نمي  باشد، موجودي وراي آن
آن اقامـه   براي ثبوت محمول آن علتي فرض كـرد برهـان لـم بـر     نتوان اي كه  چنين گزاره
  نخواهد شد.

و ها فراگير   كه چرا محمولات مسائل نيز بايد همانند موضوعات آن آن استاما پرسش 
احكام عوارض ذاتيه اخذ كرده  دربارةدارد كه حكيم ما  ريشه ديدگاهي عام باشند. پاسخ در

موضـوع باشـد.    ةذاتيمسائل علمي محمول بايد از عوارض  ها و  دانيم كه در گزاره  است. مي
وقتي محقق است كه محمول، ازحيث نسب اربعه، مسـاوي   فقطاين شرط  ،نظر حكيم ما از

سـه حالـت    محمول وقتي با موضوعش سنجيده شـود از  كه هر آنبا موضوع باشد. توضيح 
، مثل حمل آن استيا مساوي با  ؛جسم مثل حمل امكان بر آن است يا اعم از :خارج نيست

  ، مثل حمل شاعر بر انسان.آن استيا اخص از  ؛اصالت بر وجود
مسائل (=  الجمله پذيرفته بودند كه محمولات  في ،ملاصدرا از قبل تاشناسان مسلمان،   معل

آن. ملاصدرا حتي عوارض اخص  و يا اعم از اند مسئلهموضوع با عوارض ذاتيه) يا مساوي 
 ،1 ج  :1990  صـدرا، ملاشـمارد (   عرض ذاتـي مـي  نيز مثل حمل امكان بر وجود محمول را 

توانند ذاتي   كه فقـط عوارضِ مسـاوي بـا موضـوع مي آن است بر طباطباييعلامه  اما ،)33
شـمارد و نـه عـوارض اخـص را. ايشـان درمقـام         باشـند. او نه عـوارض اعـم را ذاتـي مي

كـه بـا وضـع     آن اسـت گويند: عارض ذاتـي    ملاك براي شناسايي عوارض ذاتي مي ةعرض
اين موضوع انگشت  ن در مواضع متعددي برايشا موضوع خود وضع و با رفع آن رفع شود.

  نويسد:  مي اسفار بر قهيتعل نهاده و تكيه كرده است. در
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 ـبح يا للموضـوع  المحمول ةيذات تكون ان... جبي نيقيلل منتجاً اساًيق لكونه البرهان ان«  ثي
، 1 ، ج1981، طباطبايي» (عداه عما النظر قطع مع برفعه رفعي و الموضوع بوضع المحمول وضعي

 ).169 - 168: 1371، طباطبايي ؛30ص ، 1 تعليقة

هـايي    لذا ثبـوت چنـين محمـول    ،آشكار است كه عوارض اعم يا اخص چنين نيستند
دليل حكيم ما براي حـل مشـكل عـوارض     همين بهبراي موضوعاتشان يقيني نخواهد بود. 

نيز گروهي همين علامه  از قبلاي كهن دارد و   شوند كه سابقه  حلي متوسل مي راهاخص به 
شقـوق محمولِ اخـص   ةهمحل عبارت است از تجميع   اند. اين راه  گيري كرده  شيوه را پي

صـورت سـاختار صـوري گـزاره بـه شـكل        اين در. شودكه با موضوع خود مساوي  اينتا 
كه گفته شود وجود يا ممكن است يا واجب  اينمثل  10؛المحمول خواهد بود ةددمر ةحملي

چـون محمـولي واحـد،     هـم هـا،    جمع محمول ،ترتيب بدينو نيز يا بالقوه است يا بالفعل. 
لو كان بعـض المحمـولات   «بيان علامه:  بهمساوي با موضوع و عرض ذاتي آن خواهد بود. 

 :1981، طباطبـايي » (اًواحـد  اًيمحمولاً ذات ميالتقس يف قابلهياخص من موضوعه، كان هو و ما 
  ).31ص ، 1 تعليقة، 1 ج

اين  نداشتن محمولات مسائل فلسفي، در علتيعني  ،آشكار شد كه مبناي دوم جا اينتا 
خود در اين  ةنوب بهدارد كه محمولات بايد مساوي موضوعات باشند و اين اصل ريشه اصل 
دارد كه عرض ذاتي بايد با موضوع خود مساوي باشد. اكنون ما همـين مبنـاي    ريشه آموزه

  .كنيم ميآخر را بررسي و ارزيابي 
لزوم تساوي عـرض ذاتـي بـا     ةنظري: مسئلهلزوم تساوي عرض ذاتي با موضوع  2.2.4
 حـد    آيا اين نظريـه فـي  نخست، : كردتوان ملاحظه   جنبه مي دو ازرا علمي  مسئلهموضوع 

بـه نقـدهاي    اتكـا استحكام منطقي لازم برخوردار است يا نـه؟ مـا بـا     تمام است و ازنفسه 
) 20- 19: 1360 ،صـدرا ملا ؛33- 32 ،1 : ج1981، صـدرا ملانظريه (مند صدرا به اين  قدرت

  دانيم.  آن را تمام نمي
مـذكور و پـذيرش لـزوم     ةنظري ـفــرضِ صــحت    بهكه  آن است مسئلهديگر  ةجنباما 

يـك از   هيـچآن نتيجه گرفت كه  توان از  هم نمي ذاتي با معروض خود، بازتسـاوي عـرض 
شود. دليل نادرستي   ها برهان لم اقامه نمي  آن هاي مسائل فلسفي علت ندارند، لذا بر  محمول

جا ثابت شد كه موضـوعات   ) گفته شد. درآن3 .1 .4تر (در   پيشاين استنتاج مطلبي است كه 
 ،صـورت  درايـن اقسام و انواع و فـروع موضـوع علـم باشـند و      توانند از  مسائل فلسفي مي

مخـتص و   ،مسـئله فرض پذيرش تساوي عرض ذاتـي بـا موضـوع     به ،ها نيز  محمولات آن
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تواند علت داشته باشد و   هم موضوع مي ،مساوي با همين موضوعات خواهند بود. درنتيجه
  متغير و متحرك است. مادي ذاتاً كه گفته شود جوهر اينمثل  ؛هم محمول

اشاره كنـيم  به اين مطلب  خوب استاز ورود به مطلب بعد،  پيشو  بخشپايان اين  در
كه محمولات مسائلِ فلسفي (= عوارض ذاتيه وجود) علت ندارند   براين مبنيكه كلام علامه 

عرض ذاتـي شـكل    از اشارات ست كه با تعريف شيخ درسو همبا تصويري از عرض ذاتي 
  اني داشته است.دار طرفكمابيش  ،قبول عامه واقع نشد پس از او مورداگرچه گرفت و 

ذلـك هـو المحمـول الـذي يلحـق      «تعريف عرض ذاتـي گفـت:    در اشارات شيخ در
شـرح   رازي در ). فخر58 ،1 ج :1403، سينا ابن» (ماهيته الموضوع من جوهر الموضوع و

عرض ذاتي، دو  و تعاريف پيشين از اشاراتتصريح كرد كه با توجه به تعريف  اشارات
تصوير اخص، عرض ذاتي محمولي است كـه   تصوير اخص و اعم پديد آمده است. در

بـوت نيسـت،   ث تر محتاج واسـطه در   روشن بيان بهثبوت آن براي موضوع محتاج علت و 
ذلك لانَّ  و: «رازي بيان فخر بهيرد. گ  جوشد و نشئت مي  چراكه از جوهر ذات ماهيت مي

). علامـه  77 ،1 : ج1384(رازي، » الماهيةَ تقتضي الاعراض الذاتيةَ اقتضـاء العلـة المعلـولَ   
فرمايند عرض ذاتي با وضع موضوع وضع و با رفع آن رفع   جا كه مي طباطبايي نيز در آن

جاكـه   ازآن ،اس ايـن تصـوير  اس براند.   عرض ذاتي بازگشته از اشاراتشود به تصوير   مي
ي ثبوت ندارد، پس با برهان  عرض ذاتي واسطه در تـوان آن را بـراي موضـوع      نمـي  لمـ

روشـن   .علامه خود مدعايش را بر اين مبنا متكي نكـرده اسـت)   ،حال اين بااثبات كرد (
 ،جا كه ملازمه بـين نباشـد   در آن ،است كه نفي واسطه در ثبوت با لزوم واسطه در اثبات

  كند. منافات ندارد و برهان ازطريق ملازمات عامه همين نقش را ايفا مي
نصـيب نبـود،     هـايي بـي    ها و مخالفـت   موافقت عرض ذاتي از اگرچه تصوير فوق از

شدت مسـائل   بهكه اين نظريه  ايناست. او با توجه به  ق) 792 ز(تفتازاني اولين نقاد آن 
العرض الذاتي، اَن لايكـونَ معلـولاً   ليس من شرط «داشت:  كند، اظهار  علوم را محدود مي

  ).185 ،1 : ج1419(تفتازاني،  »]ةيالماه ريغ يا [للغير
  
  دليل و انَّ مطلق نيز مفيد يقين نيستند 3.4

 در برهـان لـم   برهان لم سخـن گفتيم. ماحـصل بيان حكيم ما ايـن بـود كـه    دربارةتاكنون 
ذوات « مشهــور  ةقــاعد بـه    اتكـا   بـاگـام بعـد،  نـدارد. ايـشان دريـي آكارمسائل فلسفي 

هاي   دو قـسمِ مشهور برهـان انّ يعني دليـل و انّ مطلق را نـيز بـراي اثـبات گزاره» الاسباب
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بـر   اسـفار  يهـا   قـه يتعلو در  برهـان  ةرسـال فيلسـوف مـا در    11شـمارد.   فلسفي نامعـتبر مي
) يـا  برهان ةرسالن برهاني را مستلزم دور (در و چني هآورنبودن دليل استدلال اقامه كرد يقين

 ،3 : ج1990طباطبـايي،  ؛178: 1371، طباطباييه است (ستان) داسفارهاي   خلف (در پاورقي
اعتبـار    )، انّ مطلق را نيز بـي 179 (ص برهان ةرسالهمان موضع از  ). در396 ص ،1 تعليقة
گيرد كـه    مطلـب نتيجه مي ايـن دو ازو كند   نبودن آن استدلال مي بخش يقينو بر  دراشم مي

: 1420، طباطبـايي بـرهان ازطريـق ملازمات عـامه اسـت (  فلسفة اولي تنها برهانِ معـتبر در
  .)396 ص ،1 تعليقة ،3 : ج1990، طباطبايي؛ 321

ذوات الاسـباب اسـت.    ةقاعـد  مسـئله فيلسوف ما در اين  ةنظريبنابراين، يكي از مباني 
 چـه  آنعلـم بـه    :»ذوات الاسباب لاتعرف الا باسـبابها «قاعده چنين است: كامل اين    صورت

مگر ازطريق سببش. اگر امري داراي سبب است، علم به آن تنهـا   ،سبب دارد ممكن نيست
تـوان آن را ازطريـق معلـول شـناخت.       ندارد، نمـي  اگر سبب ازطريق سببش مقدوراست و

في موضوعات و محمولاتشان سبب ندارد، برهـان  هاي فلس  گزارهجاكه  ارآن ،اعتقاد علامه به
معتبر نيست، پس برهان  مذكور، ةقاعدطبق  ،لم ندارند و چـون شناخت علـت ازراه معلول

شـود؛ لـذا راه     هـا اقامـه نمـي     آن انّ (البته دو قسم مشهور آن يعني دليل و ان مطلق) نيز بـر 
  هـا سـببيتي   بـين آن كـه  منحصـر اسـت    فلسفه به برهان ازطريق ملازمات عامه استدلال در
  .برقرار نيست
كـارآيي دليـل و انّ    كلام علامه، يعني انكار رسد اين بخش از  مي نظر به :يابينقد و ارز

پسيــني مشـاهده    لحـاظ  بـه ، نخسترسد:   ينمـ نظر  بهتام  لي، به دو دلوليفلسفة ا مطلق در
كـم نيسـت. بـا يـك      فلسـفة اولـي  قلمرو  هايي در  كـنيم كه تمسك بـه چنيـن استدلال  مي

ها   توان موارد متعددي را نشان داد كه فيلسوفان ازطريق اين استدلال  ي ساده ميوجو جست
سينا، برهان   برهان امكان و وجوب و برهان وجودي ابن براي نمونه،كنند.   مطلبي را اثبات مي

نـد.  ا ايـن قسـم   همـه از  اثبات وجود واجب تعـالي  و برهان نظم بر ،حركت، برهان حدوث
امكان  ةقاعدبرهان سهروردي بر مثل ازطريق  ،اثبات مثل ازطريق درك كلي برهان صدرا بر
اثبات  برهان بر .اند انيّهمه براهين  حافظ براي انواع طبيعي ازطريق لزوم وجود اشرف و نيز
همـين   هاي فـراوان ديگـري همـه از     اعراض و نمونه جوهر ازطريق حركت در حركت در

  حكيم ما باشند. ةنظريتوانند ناقض   هايي مي  و وجود چنين استدلال اند نوع
آثار فلسفي  وفور در بهها كه   استدلال فرض تماميت مدعاي علامه درقبال اين دسته از به
هـا را    علام شوند و تمسك بـه آن اها مردود   آن ةهمكه  آنماند: يكي   اند دو راه باقي مي  آمده
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چـون حتـي    ،حل مقبول نيست  شناختي بدانيم. اين راه  وعي خطاي منطقي و روشمستلزم ن
ها   آن ةهمكه  آن است فور اقامه كرده است. راه ديگر بههايي را   علامه خود نيزچنين استدلال

 اي از  پـاره  بـراي كـه    براين علاوهاين روش  12را به استدلال از راه ملازمات عامه بازگردانيم.
كه خواهيم گفت مشكل را   آميزاست، درنهايت چنان  اي تكلف  پاره برايها ممكن نيست و   آن

  كند.  حل نمي
ذوات الاسباب، كه مبناي اين نظريه است،  ةقاعدكه آيا  اين اما نقد دومِ ما تأملي است در

امـا بـراي    ،اي تام است؟ اين بحث بسيار مبسوط و خارج از وسع ايـن مقالـه اسـت     قاعده
  كنيم.  مختصري اكتفا مي ةاشارتكميل مدعا به 

 ذوات الاسباب يـك تقريـر حـداكثري دارد و يـك تقريـر      ةقاعدنخست بايد گفت كه 
زيـرا   ،نحو مفيد يقين نيسـت  هيچ بهدليل هرگز و  :شود  تقرير حداكثري گفته مي حداقلي. در

 به آن معلول از علمِ ما گام اول سيد: درتوان پر  كنيم، مي  وقتي از معلولي به علتي استدلال مي
 ،ازطريق برهـان نبـوده اسـت   چنين علمي كه  آن استچه طريقي حاصل شده بود؟ فرض 

ي گو و انكار است. برهان و خود محل گفت انيّ. برهان انيّاست يا  لميچراكه برهان يا   لمـ
خـواهيم    و مـي  شناسيم  كه علت را نمي آن استمفروض نيست، چون فرض  جا اين نيز در

. در دست نيسـت ناچار راهي جز طريق حس و تجربه  بهازطريق معلول آن را اثبات كنيـم. 
 از »دليل«كمك  بهايم، سپس   پس ما نخست ازطريق حس و تجربه به معلولي يقين پيدا كرده

گوينـد چنـين سـيري      حـداكثري مـي   بـه تقريـر  ن قائلاايم. اكنون   معلول به علت سير كرده
كـه علـمِ شـما بـه آن معلـول       آنزيرا مقدمات برهان بايد يقيني باشند. حال  ،ت استنادرس

و دائـم   نيسـتند چه حس و تجربه مفيد يقـين   ،تواند يقيني باشد  ازطريق حس و تجربه نمي
  درمعرض زوال و تغييرند.

ايـن   ةلازم ـانـد و از    ذوات الاسباب را تأييد كرده ةقاعد همين تقرير از طباطباييعلامه 
انـد و    تحاشي نداشـته و آن را پذيرفتـه   تقرير، يعني نفي بداهت محسوسات و مجربات، نيز

نخواهد  بدون استدلال و برهان معتبر گويند تصديق به ثبوت محسوسات نيز  صراحت مي به
  نويسند:  دفع اشكال مقدر مي برايذوات الاسباب  قاعدةاز تقرير  بعد الحكمة ةينهادر  بود.

و  ،نقضـي بتحققهـا الخـارجي     الحـس   طريـق   من ،ما ندرك أمورانحن كثيراً  فان قلت:
نعـم  ، فهناك علم حاصل بالمعلول مع الجهـل بالعلـة  ، ق بوجودها مع الجهل بعلتهانصد

هـو صـور الأعـراض     لنا الذي ينالـه الحـس  ق يكشف ذلك إجمالا أن علتها موجودة.
و إنما التصديق للعقل فالعقل يـرى  . من غير تصديق بثبوتها أو ثبوت آثارها ،الخارجية
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و كل ما كان كذلك  ،و له آثار خارجة منه لا صنع له فيه ،أن الذي يناله الإنسان بالحس
لمتلازميــن الـي   و هذا سلوك علمي من احد ا. كان موجودا في خارج النفس الإنسانية

  .)320: 1420، طباطبايي( آخر

كنـد    دليـل همـين تقريـر حـداكثري را تأييـد مـي      معتبرنبودناثبات  ايشان بر ةادليز و ن
 13.)396 ص ،1 تعليقة ،3 : ج1990، طباطبايي ؛123: 1371 ،طباطبايي(

كنـد)   مـي مذكور (از حكيمي كه براساس مبناگروي سنتي سير  قاعدة گمان ما، اين تقرير از به
  انجامد.  همين است كه به انكار بداهت بديهيات ميترين اشكالش   دفاع نيست و عمده قابل

 ،شـود   شمرده نمي كلي نامعتبر  به »دليل« ذوات الاسباب قاعدة حداقلي از تقرير و اما در
اسـت كـه آن معلـول     وقتي معتبر فقطشود استدلال ازطريق معلول به علت   بلكه گفته مي

كـه   نداريم. كمااينعلم كه ما به چنين انحصاري  حالي در ،فردي داشته باشد منحصربهعلت 
فـرد بـراي    بـه  نحصـر م يعفونـت علت ـ  چراكه ،توان از تب به وجود عفونت حكم كرد  نمي
  نيست.  تب

حكم الف) است:  كه دو فرض معتبر و يكي نامعتبر يمبا سه فرض مواجه درمجموع لذا
ب)  ؛طبعاً معتبر نخواهد بـود او كه  معلول به علت خاص بدون علم به انحصارِ عليت در از

 ،ايـن قسـم معتبـر اسـت     كـه  معلول به وجود مطلقِ علت، يعني هرعلتي كه باشد، حكم از
دانيم واحد است يا متعـدد و نـه خـالق خـاصِ      نميمخلوق به خالقي كه  بردن از پيهمانند 
اين فرض  كه او شرط علم به انحصار عليت در بهمعلول به علت خاص،  حكم ازج)  ؛واحد

  است. نامعتبريك مورد  تنها در »دليل«نيز معتبر خواهد بود. پس 
اسـت   ذوات الاسـباب را عرضـه كـرده    قاعـدة  مواضعي همين تقريـر از  نيز در سينا ابن

 ـ از 9 و 8فصل  ،شفا برهانِ( صـدرالمتألهين، دركنـار بيـان تقريـر     نيـز  او   از پـس اول)  ةمقال
  .)399 ،3 : ج1990(ملاصدرا،  كرده استحداكثري، اين تقرير را نيز تأييد 

ذوات الاسباب تقريري معقول است و البته با پذيرش  قاعدة رسد اين تقرير از مينظر  به
اثبـات مسـائل فلسـفه سـخن      آن در كاملِ   اعتباري  توان از نفي برهان انّ و بي  اين تقرير نمي

  خود موجه نيست. ةنظريراي تحكيم اين قاعده ب علامه از ةاستفادگفت. لذا 
  
  استقلال برهان ازطريق ملازمات 4.4

 ةهم ـ كه برهان ازطريق ملازمات عامـه، بـرخلاف تصـور    آن استواپسين مبناي حكيم ما 
است و نه به دليل يا انّ مطلـق.   لميبازگشت به برهان  قابلمنطقيون و فيلسوفان گذشته، نه 
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  عتمـاد همانـا برهـان ازطريـق ملازمـات     ا قابـل لذا با نفي كارآمدي آن براهـين، تنها برهـان  
  عامه است.

  ابداع برهان ازطريق ملازمات 1.4.4
گمـان مـا،    بـه فيلسوف ما همين بخش اسـت.   ةنظري ةارزندرسد بخش درخشان و   نظرمي به

 ،برهان نيسـت  منحصر به اين نوع از ،گذشت چه آناقامه در قلمرو فلسفه، طبق  قابلبراهين 
بـرد و   گامي مؤثر در پـيش  14ها هانبرساير  تمايز آن از و اصرار براما كشف اين نوع برهان 

شناسـي و    معرفـت  هـاي آن از   ماندگي  عقب مندسازي منطق استدلال و جبران بخشي از توان
 وجودشناسي است.

 از  پسبه اوج خود رسيد و  سينا ابنبا  انانمسلمشكي نيست كه منطق صوريِ رايج بين 
قلمـرو منطـق تطـور ايجـابي      شناسي و وجودشناسي، در  معرفت يارتقاتطور و  باوجود ،او

هاي پيشــين    شود. چه در منطق تعـريف و چه درمنـطق استدلال، قالـب  اي ديده نمي عمده
فـرماست و نقدهاي كساني مثل سهروردي بر منطق تعريف و مواضعي ديگـر   كماكان حكم

 كـه در  آنحــال   ه اسـت. ي تبـديل نشـد  هاي ايجابي مؤثر در تـدوين كتـب منطق ـ   نظريهبه 
ازهمـه سـهروردي بـه     بـيش كه  ه استمهم معقولات ثاني مطرح شد ةمسئلشناسي   مـعرفت

 و اسـلاف او بـر   سـينا  ابـن تدوين آن همت گماشت. منطق استدلال و حتي منطق تعريـف  
 ةقاعداختصاص حد به ماهيات و  قاعدةبود.  مفاهيم ماهوي و معقولات اولي استوار محور

خدمت تفكر  خوبي گوياي اين حقيقت بودند كه منطق صوري در همشاركت حد و برهان ب
شـدند و احيانـاً متوجـه      مـي  رو روبهاحياناً با مفاهيم غيرماهوي  ماهيات بود و اگر ةحيط در

پوشـي و    شـدند، بـه رخنـه     قلمـرو ايـن مفـاهيم مـي     ضعف منطق تعريـف و اسـتدلال در  
هـاي    كردند. بازگرداندن استدلال ازطريق ملازمات عامه بـه برهـان    ميكردن اكتفا  پينه و وصله
برهـان لـم و انّ    علـت در  همين قبيل بود. روشن است كه مقصود منطقيـون از  نيز از ديگر

همان علل قوام، يعني جنس و فصل، و علل وجود يعني فاعل و غايت بـود كـه تمامـاً بـه     
اي   صراحت قاعده بهشدند؛ لذا   وات عيني مربوط ميكم به قلمرو ذ    قلمرو ماهيات و يا دست

اي   جـنس و فصـل نـدارد برهـان نـدارد. چنـين قاعـده        چـه  آنكه  براين مبنيشد   ساخته مي
دهد. بنابراين، ايـن    قلمرو مفاهيم غيرماهوي را نشان مي قامتي منطق صوري مرسوم در كوتاه

 هـا معلـول    آن يـك از  هيچنيست و يا  برقراراند بين لوازم عامه عليتي   كلام علامه كه فرموده
) موضـعي بسـيار هوشـمندانه    28ص ، 1 تعليقـة  ،6 : ج1990، طباطباييعلت ثالثه نيستند (

  هاي كهن پيشين است.  جاي اين برهان به قالب هدرمقابل فروكاستن ناب
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  علامه ةنظريهاي  بازخورد 2.4.4
و همگان به همـان   اند را نپذيرفتهايشان موضع عموماً  علامه ةواسطواسطه يا با   شاگردان بي
اند كه برهان ازطريق ملازمات عامه به يكي از اقسـام    نما بازگشته نخپوشي  رخنهرفوگري و 

عليت و معلوليت  شود كه مقصود منطقيون از  كماكان اصرار مي گردد و  مذكور بازمي ةگان  سه
درمقام ثبوت و عليت و معلوليت تحليلي  عليت خارجي برهان لم و انّ اعم بوده است از در

برهان ازطريق ملازمات عامه نيز عليت و معلوليت  دراگر افزايند كه   در مقام اثبات. و نيز مي
درهرصـورت حـد   زيرا  ،از قبول عليت تحليلي ذهني گريزي نيست، خارجي نداشته باشيم

 ]يونالمنطق الحكماء و يا[رادهم انّ م«فرمايند:   وسط علت اثبات اكبر براي اصغراست. لذا مي
» يـة الاعتبارات العقل ينب يةَالعل يشملو  ي،الخارج يرو التأث ينيةالع يةاعم من العل هنا ما هو يةبالعل

  .)15ص ، 8 تعليقة ،1 : ج1363(مصباح يزدي، 
  اند:  براهين فرموده باز هم در راستاي الحاق اين برهان به ساير و نيز

اند و اگر تـلازم    دو معلول يك علت ةمنزل بهند ا انتزاع أمنشدوعنوان متلازم كه تابع يك 
شـود كـه     به عليت بازنگردد، اصلاً دليلي بر ثبوت آن نيست. و با اين بيان روشـن مـي  

ــور    ــين از مح ــد يق ــانِ مفي ــلازم بره ــود    ت ــد ب ــرون نخواه ــولي بي ــي و معل  15علّ
  .)261 ،1 ج :1368  آملي،  (جوادي

رسد حكيمي چـون علامـه     نظر نمي بهدارم كه   محترم را به اين نكته معطوف مين اناقدجه تو
جـا كـه    اين نكته غافل باشد كه حد وسط علت اثبات اكبر براي اصغر است؛ لـذا آن  از طباطبايي

همـان   ايشان رسيده است بر نقدي كه به محضر باوجودو  كنند  عليت ميان لوازم عامه را انكارمي
عليـت انكارشـده عليـت ميـان      كـه مقصـود از   آن استكنند، توجيه معقولش   اصـرار مي مطلب

برهـاني اسـت كـه در قلمـرو      كردنحقايق ماهوي است و هدف نهايي ايشان كشـف و متمـايز  
  حكم قواعدي چون مشاركت حد و برهان از هم فرونپاشد. بهمعقولات ثاني كارآمد باشد و 

ها نيـز بـه عليـت      گفتند و آن  ه كه پيشينيان نيز همين را مياين نكت برن اناقدو اما اصرار 
نـوآوري و   جاي استقبال از هپوشي ب رخنهابهام و  اند دفاع از  ميان اعتبارات عقلي متفطن بوده

كننـد كـه ابهـام در     توانند انكار  محترم نمين اناقدهاي تازه فراروي منطق است.   گشودن افق
ذهن و زبان فيلسوفان و منطقيون حاكم بـوده   برهان تاحدي برمفهوم عليت و معلوليت در 

 ـما لا حد له لا برهان علآساي آن ( معجزه ةتكملمشاركت حد و برهان و  قاعدةاست كه  ) هي
 دار طـرف كند هنوز هـم    براهين را سراسر به عليت ماهوي معطوف مي كه عليت مكتوم در

حدود در براهين بايد  منزلة ني و اخذ آن بهكشف اهميت معقول ثا اي كه پس از  قاعده :دارد
  16شد.  كلي بساطش برچيده مي به
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چـون ملاصـدرا (كـه خـود      هـم بينيم حكـيم حـاذقي     بلكه مي ،تنها چنين نشد نهاما 
تـر از جهـان ماهيـات     دار تمايز مفاهيم ماهوي از غيرماهوي است و جهاني بس فراخ ميدان

فرضِ مكتـوم كـه    انگاشتن اين پيش مسلم، با گذشت )1 .2بخش  (در تر شكه پي چناندارد)، 
مشـاركت   قاعـدة به همين  اتكاعليت مأخوذ در برهان لم در قلمرو مفاهيم ماهوي است، با 

كنـد.    مي اثبات و كشف احوال حقايق وجودي را انكار حد و برهان، كارآمدي برهان لم در
 مفـاهيم ماهــوي بـر    اهين فلسـفي بـر  نبودن بر متكيتوانند بگويند:   اكنون چگونه ناقدان مي

مغــزِ كـلام علامـه     ،گمان ما بهبوده است، لذا نوآوري علامه ثمري ندارد؟  پيشينيـان آشكار
  17منطق استـدلال و تلاش براي گشـودن مفري بوده است. بستـي در بنبردن به وجود  پي
  
  گيري نتيجه .5
فلسفة قلمرو  نفي برهان لم در بارةدرملاصدرا  يآرا ) از1 .2و  2 هاي خشبصدر مقاله ( در

تفصيل  بهعلامه را  يآرامقاله  ةادام بودن برهان انّ سخن گفتيم. سپس در فايده كم و نيز اولي
گذشـت نكـات    چـه  آنبندي   جمع ةمنزل بهتطبيق فراهم است،  ةزمينكرديم. اكنون كه  بازگو

  شماريم.  را برميها   چرايي آن اشتراك دو فيلسوف و حتي المقدور افتراق و
 ندارد و با استمداد از حدبسيط  كه امر اينبساطت وجود و  يةنظر با استناد بهصدرا  1.5
 لميمدد برهان  بهرسد كه احوال حقايق وجود  ميو برهان به اين نتيجه  حدمشاركت  قاعدة
ادعـا  صـراحت   بـه او به همين مقدار محـدود اسـت و    ةنظريشناسايي و اثبات نيستند.  قابل
اما كند.   آن همين توسعه را قبول مي فحوايكند كه برهان لم در فلسفه كارآيي ندارد، اما   نمي

سراسـر   يافته يعني نفي كامـل كارآمـدي برهـان لـم در     توسعه ةنظريهمين  طباطباييعلامه 
  .دپذير ميو  كند ميديگر تثبيت  ةادلكمك مباني و  بهمباحث فلسفي را البته 

اعتباري   به بي صراحت به ،ذوات الاسباب قاعدة به تقرير حداكثري از اتكابا  ،علامه 2.5
كه به برهـان ازطريـق    استو شايد اين رأي قاطع بدان سبب  دهد ميرأي  دليل و انّ مطلق

. امـا ملاصـدرا، شـايد    بينـد  نمـي و فلسفه را با بحرانِ برهان مواجه  استگرم  دللوازم عامه 
 حداكثري يا حداقلي از اتخاذ تقرير ، درسدشنا  نميكه مفر ديگري را براي استدلال  آن دليل به

. كنـد  مـي كاملاً متعارض را تأييـد   دو تقريرِِ . او تلويحاً هراستذوات الاسباب مردد  قاعدة
و راه معرفت حقيقت وجود  كند ميبودن معرفت ازطريق دليلِ اذعان  فايده كمبه  ،حال درعين
گويـد،    نمـي ايـن موضـع    . علامه هرگز سخني ازكند مي وجو جستتمسك به شهود  را در
  .بيند ميباب برهان ازطريق لوازم عامه را مفتوح  چراكه
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روشـني بـا نفـي كارآمـدي      بـه وجودي است،  ةفلسفكه قهرمان  آنباوجودملاصدرا  3.5
نطقـي كـه   م :برهان لم براي شناخت وجود در كمند منطقِ اصـالت مـاهوي گرفتـار اسـت    

گريـزي   منطـق سـوي نـوعي    بـه قلمرو ماهيات كارآيي دارد و ملاصدرا را  برهانش فقط در
كـه علامـه    آن. حـال  ه اسـت سـوق داد  )و نـه در عمـل   نظر باشد در اگرچه صرفاً(محتوم 

حد و  در ،كم گامي ، دستكرده و منطق استدلال را اين گردنه عبور با سربلندي از طباطبايي
  .ه استنوصدرايي پيش بردقامت حكمت 

نفـي معلوليـت    ةمسـئل  علامـه در  اثبـات بسـاطت حقيقـت وجـود و     صدرا در 4.5
انـد و آن مبنـا     مبناي مشـتركي داشـته   شدند،دو نقد  كه هر ،موضوعات و مسائل فلسفي

جاي  موضوع فلسفه بود كه در منزلة بهوجود من حيث هو موجود،  تصوري نامعقول از
  خود نقـد شد.

فلسـفه مسـدود كـرد.     كلـي در  هعلامه راه برهان لم و نيز راه دليل و انّ مطلق را ب 5 .5
 تقريـر  ذوات الاسـباب بـر   قاعـدة  تقريـر  و اگـر در  كـرد صدرا نيز راه برهان لم را مسدود 

 ـ  سـه نفي كارآمدي اقسام  دو فيلسوف موضعشان در گاه هر آنماند،   حداكثري پايدار مي  ةگان
با اين تفاوت كه مفرّ صدرا دعوت به شهود بود  ،شد  كاملاً منطبق ميفلسفه  ةحوز برهان در

  علامه گشودن راه برهان ازطريق تلازم. و مفر
قلمرو مسائل فلسـفي و نيـز نفـي دليـل و انّ      دو فيلسوف در نفي برهان لم در هر 6.5
حـق   ذوات الاسباب موضعي نااستوار اتخاذ كردند. قاعدة حداكثري از كمك تفسير بهمطلق 

  .اند قلمرو فلسفه جاري اقسام اين براهين كماكان در ةهمكه  آن است
ذوق و شهود و عرفـان   مندي از  بهره باوجوددعاوي صدرالمتألهين اين است كه  از 7.5

 تخطـي نكـرده   ،اساس روش فلسـفه اسـت   برهان، كه اصل و اي از  ذرهحكمت متعاليه  در
جاي اين پرسش بـاقي اسـت كـه صـدرا بـا نفـي       شناسي پيشيني   . اما با توجه به علماست

نتايج شهود  ستانكارآمدي برهان لم درمقام اثبات و كشف احوال وجود چگونه خواهد تو
شهودات باقي مانده است؟  برهان بر ةاقامرا به كرسي تحقيق برهاني بنشاند. آيا ابزاري براي 

 ةنظري ـواسـطه   هودات بسازي مشه مبرهنمقام  رسد موضع حكمت نوصدرايي در  مي نظر به
  حكمت صدرايي است. برتر از طباطباييعلامه 
  

 

 ها نوشت پي

علامه و سهم او  ةچراكه اهميت نظري ،توان از نوع تطبيقي نامتوازن دانست  پژوهش حاضر را مي .1
 .است ايشان اختصاص يافته يدر اين ميان بيشتر از صدراست و بخش اعظم مقاله نيز به آرا
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شود در مواضع مختلف با تعابير الوجودات،   صدرالمتألهين از وجودي كه متصف به بسـاطت مي .2
 كند.  ياد مي الوجود قةيحقو  ،ةيالوجود قيالحقا

تر و براي   تر و ساده  اما روشن ،ترين بيان نيست  حد وسط در برهان دقيقاين بيان براي تبيين نقش  .3
 دارد تـري نيـز وجـود     بيان دقيـق  ،حال تشريح و تفهيم مدعاي علامه بسيار مناسب است. درعين

 .)316: 1408(مظفر، 

بحـث از  ، ذيل اسفارجلد سوم  396و نيز در صفحة  البرهانكتاب  123. علامه اين مسئله را در صفحة 4
 آورده است. فصل سيزدهم از مرحلة يازدهم الحكمة ةينهاو نيز در  تعليقة اول قاعدة ذوات الاسباب،

شرط لايي در حقيقـت وجـود تصـريح     هلابشرطي و ب ةبرخي از حكيمان صدرايي به دو ملاحظ .5
 .)135- 134 ،2 : ج1367مطهري، بنگريد به: نمونه  براي .اند  كرده

شود وجود يا حقيقت وجود بسيط اسـت نيـز موضـوع حكـم همـين تصـوير         ميجا كه گفته  آن .6
  اند:   ن گفتهاموهوم از وجود است كه فقط در ذهن جاي دارد. لذا برخي از محقق

 مـن  النظـر  بصـرف  الخاصـة  الوجـودات  لكل شاملة مرسلة عـةيطب للوجود ان يدعي قد و
 يناش لعلـهّ و. بساطتها و المرسلة عةيالطب تلك حول البحث يجريف اتهايخصوص و ها  كثرت
 البحـث  صحي قةيحق للوجود انََّ تـوهميف واحكامها ةيالماه يعل شؤونه و الوجود اسيق من
 تلـك  باعتبـار  لهـا  احكام اثبات و الخاصة الوجودات عن النظر بصرف يه ثيح من عنها
 ).39، 1: ج 1363(مصباح يزدي،  ةيثيالح

هـا بـه     در يك تقسيم استقرايي فراگير مسائل هر علم را ازحيث چيسـتي موضـوعات آن   سينا ابن .7
 .)199: 1373، سينا ابنشش قسم تقسيم كرده است (

 معددة مسائل عدة يف الفلسفة حصر وجبي انيالب هذا: «چنين اعتراض شده است كه ،بيان علامه به .8
 ـ الاسـتطراد  لزميف عنها، خارجاً بالاقسام الخاصة الاحوال عن البحث كوني و (مصـباح  » الاكثـر  يف

 .)12 ،1 : ج1363يزدي، 

 نيببـراه  سـت يل هـا يف المسـتعملة  نيفالبراه«اي مفصل بر اين كلام علامه كه:   . ايشان در تعليقه9
  نويسند:   مي» ـةيلم

 اًيمسـاو  كـون ي لابدان يالذات العرض ان. 1: من تبناّه ما يعل رامه، ما تمي انمّا انَهّ يخفي ولا
 ـللنت ةيخارج علة كوني انَ لابد ياللم البرهان يف الاوسط ان. 2 للموضوع؛  اذا امـا  و. ـجةي

 و المطلـق  الوجود لا الوجود من قسم موضوعاتها ـة،يالفلسف المسائل من راًيكث انََّ يال ذهبنا
 كوني انَ مكني ثيح واسع مجال المسائل تلك يف ياللم فللبرهان تخصها، امور محمولاتها

 مخلوقاً العالم كون يعل ستدلي كما. خارجة علـة لموضوعه المحمولات هذه من كل لثبوت
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 الاحسن بنظامه للعالم علة هو يالذ الاحسن بالنظام يالذات بعلمـه اتقنـه، و نظام احسن يعل
  ).31، ص 45، تعليقة 1: ج 1378(فياضي، 

 ـ تعـود  قابلهـاي ما مع المسائل هذه امثال و«نويسند:   مي الحكمة ةينهادر مدخل  .10  مـرددة  ايقضـا  يال
 .)9: 1420ي، ي(طباطبا» العامة ةيالموجود هـايف ديالترد اطراف يتساو المحمول،

كه در صفحات آتي خواهيم گفت اهميت برهان ازطريق ملازمات عامه در زمان نگـارش   چنان .11
بينـيم برهـان     مـي  برهـان  رسالةعلامه مكشوف نشده بود؛ لذا در همين موضع از  بر برهان رسالة

 شود.  طريق ملازمات نيز همانند انّ مطلق نامعتبر معرفي مي از

 .193 ، ص1بخش  ،6 : ج1368به جوادي آملي،  بنگريدبراي نمونه چنين تلاشي  .12

اتكا به تقرير حـداقلي، گـاه همـين    . صدرا نيز درمقام بحث از قاعدة ذوات الاسباب، دركنار 13
گويد كه علم بـه جزئيـات درمعـرض      تقرير حداكثري را تأييد كرده است و از اين سخن مي

) و نيـز بنگريـد بـه جـوادي     399، 3: ج 1990تغيير و زوال بوده و يقيني نيست (ملاصـدرا،  
  .216، 190، 1: ج 1368آملي، 

دست نيافته  به اين تمايز ،برهان رسالةعني سال اتمام ق، ي 1349سال  ناگفته نماند كه علامه در .14
مذكور برهان ازطريق ملازمات عامه را به برهان انّ مطلق ملحق كرده و آن را  ةبودند. لذا در رسال

هفتـاد   ةاحتمالاً كشف اين نظريـه بايـد حـوالي ده ـ    .)179: 1371، طباطبايياند (  اعتبار دانسته  بي
 رخ داده باشد. و در اسفارهاي نگارش تعليقه بر جلد اول   يعني سال ق) 1378از سال  قمري (قبل

 ق به اتمام رسيده كاملاً نضج گرفته است. 1395كه به سال  الحكمة نهاية

براي بيان مبسوط اين نقـد كه به محضر علامه نيز عرضه شده است و اما مقبول نظر مباركشان  .15
  .)192- 191بع، ، نگاه كنيد به: (همان مناست واقع نشـده

: 1405، طباطبايي( بلكه با دليل مستقلي ثابت كرده است ،علامه نفي برهان را نه از راه نفي حد .16
 .الحكمة ةينهايازدهم  ة) فصل دهم از مرحل317

براي معرفي برهان صديقيـن و رواج ايـن اصـطلاح ميـان    » لم برهان شبه«جعل اصطلاح مبهم  .17
اقسام برهان در سه قسم مشهور ناكارآمد بود.  كه حصر اين است بردانشمندان خود دليل ديگري 

ايشـان بـا ايـن     ةو معامل» لم برهان شبه«با اصطلاح  نگاه كنيد به كارآمدي روش علامه درمواجهه
  .)29، ص 1 ةتعليقـ  ،6 : ج1990، طباطبايياصطلاح (

  
  نامه كتاب
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