
 

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  86 -  63، 1396، شمارة اول، بهار و تابستان هشتمسال پژوهشي،  ـ نامة علمي دوفصل

  و حذف سور وجودي معرفياز دليل افتراض تا 

  *مهدي عظيمي

  چكيده
طور خاص) و تاريخ  پيش رو تحرير و تحليل بخشي از تاريخ دليل افتراض (به ةهدف مقال
) اسـت. ارسـطو دليـل افتـراض را در چنـدين موضـع از       عامطور  اسلامي (به ةمنطق دور

كنـوني   ةمقال ةگيرد. مسئل كار مي ، بهكلياش، ازجمله در اثبات عكس سالب  دستگاه قياسي
هـاي   ارسـطو، چـالش   ةواسـط  زمان تئوفراستوس، شاگرد بـي  همين كاربرد اخير است. از

ها  فراواني فراروي اين دليل افتراض نهاده شده است. اسكندر افروديسي به رفع اين چالش
 ةدهـد كـه، برپاي ـ   دست مي بهگمارد و به اين منظور دو تفسير از افتراض يادشده  ميهمت 

سور وجودي  معرفياز حذف و  تحليل ما، دومين تفسير يك برهان خلف است كه در آن
دهد كـه ايـن بخـش از منطـق      جايي عاطف استفاده شده است و بنابراين نشان مي و جابه

ها وابسته است. نيز ايـن تفسـير دليـل     ها و هم به منطق محمول ارسطو هم به منطق گزاره
زد سا شمارد و آشكار مي استفاده از حد شخصي، دليلي غيرقياسي مي موجب به ،افتراض را

  داند.  مي كليهاي حددرستي نظرية قياس ارسطو را منطق  كه اسكندر به
  .سور وجودي معرفيه، حذف سور وجودي، كلي ةدليل افتراض، عكس سالب ها: كليدواژه

 

 مقدمه. 1
معناي  به) ἔκθεσις )ecthesisارسطوييِ  ةمعادلي است كه مترجمان عرب براي واژ» افتراض«
 نخسـت  آناكاويـك ي اسـتنتاجي اسـت كـه ارسـطو در     فراينداند و نام  برنهاده »نهَشِ برون«

كند. اين  اش بارها از آن استفاده مي ) براي ساختن دستگاه قياسي22- 4هاي  يكم، فصل  (دفتر
، Disamis ،Datisi ،Darapti ،Barocoهـاي   تصـريح يـا تلـويح، در اثبـات ضـرب      بـه ، فرايند

Bocardo 25 بنگريد بـه: نقش دارد ( كليذيري سالب پ و نيز در اثبات عكسa14-17 ،28b14 ،
                                                                                                 

    mahdiazimi@ut.ac.irاستاديار فلسفه، دانشگاه تهران،  *
 01/03/1396، تاريخ پذيرش: 17/10/1395تاريخ دريافت: 
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28b20-21 ،28a23 ،30a6-14 برد كار  بهپردازيم، يعني  برد اخير ميكار به). ما در اين جستار تنها
بر تحليل منطقـي، تبارشناسـي تـاريخيِ     افزون. هدف ما، كليدليل افتراض در عكس سالب 

حجم مطالب از مرزهاي يك مقالـه   كه اينولي براي  ؛اسلامي است ةاين دليل در منطق دور
سينا، سـهروردي، فخـر    اين تبارشناسي را به ارسطو، اسكندر افروديسي، ابن ةبرنگذرد، دامن

  ايم. مند كرده رازي، خونجي، و خواجه نصير كران
  

  كليارسطو: ابداع دليل افتراض در عكس سالب . 2
  كند: مطلق را چنين اثبات مي كليعكس سالب  نخست آناكاويكارسطو در 
 Bبـه هـيچ    Aباشد. اينك اگر  2كليسلبيِ  AB 1گذاردة پيشسان، نخست بگذاريد  بدين

بگيرد،  تعلق Aبه برخي از  Bنخواهد گرفت؛ زيرا اگر  تعلق Aبه هيچ  B گاه آن نگيرد، تعلق
خود  Γود؛ چون گيرد راست نخواهد ب نمي تعلق Bبه هيچ  A كه اين گاه آن ،Γبراي نمونه به 

  ).25a14-17ها است (Bيكي از 
 روند استدلال ارسطو چنين است:

 ؛نيست B، A يچه .1

 ؛يستن A، B يچپس: ه .2

 ؛بود خواهد A، Bاز  يوگرنه: برخ .3

  ؛ناميم مي Γ را Aاز  يبرخ .4

 ؛Aو هم  است B هم Γ: ينبنابرا .5

 ؛است B، Aاز  يپس: برخ .6

 ؛دهد يتناقض م 1با سطر  6سطر  .7

 ؛كرديم 3 سطر در كه است فرضي از برخاسته تناقض ينا .8

 صادق است. ،2يعني سطر  ،و نقيضش كاذب 3پس سطر  .9

  
  تئوفراستوس: طرح اشكال دور. 3
اند كـه ارسـطو در    رسد؟ برخي پنداشته مي 6به  3ي از فراينددليل افتراض ارسطو با چه  اما
اساس او را به استفاده از دليل دوري  و براين است جا از عكس موجب جزئي بهره برده اين

  :گويد مي باره دراين نخست آناكاويك شرحاند. اسكندر در  متهم كرده
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 يكند؛ و از همـين رو  اي اثبات مي بسيار فشرده حدموردبحث را در  ةاو [رسطو] مسئل
جزئـي   هـاي  موجـب  كـه  اينپندارند كه وي دليل خود را با پذيرش  كه برخي مي است

بسـت دليـل دوري مـتهم    كار بـه برد، و بـر ايـن پايـه وي را     پيش مي بهشوند  عكس مي
عكـس   كلـي هـاي   كه سالب اثبات كندخواهد  كه مي سو، هنگامي يك ازسازند. زيرا،  مي
ديگر،  كند. ازسوي گويند كه) به موجب جزئي و عكس آن استناد مي ها مي شوند، (آن مي

شـوند، بـه عكـس     هاي جزئي عكس مي كند كه موجب مي كه اندكي بعد اثبات هنگامي
است كه نادرست اسـت   مولي چنين روش اثباتي مسل ؛كند هاي جزئي استناد مي سالب

)31.27-32.3.(  

حدس  گويد، ولي بوخنسكي كيستيِ اين فرد يا افراد سخن نمي ةروشني دربار اسكندر به
و از همين روي  كردهبر ارسطو وارد  )Theophrastusزند كه اين اشكال را تئوفراستوس ( مي

بـر   مبتنـي ايـن دليـلِ ديگـر     ibid.: 87.(3ريزي كرده است ( بوده است كه دليل ديگري را پي
چه  اي ديگر بازگفته است. آن اين سطور تاريخ آن را در مقاله ةمفهوم تباين است كه نويسند
 )77 :1428( القيـاس : الشفاءدر  ي. وسيناست كند گزارش ابن حدس بوخنسكي را تأييد مي

انـد از دليـل ارسـطو     گويد كساني كه ايـن اشـكال را وارده كـرده    از نقل اشكال دور مي پس
 آناكاويك شرحگزارش اسكندر در  ةبرپاي كه جا آن از. اند كردهبرگشته و دليل تباين را مطرح 

ند، پس اشكال دور ا )، دليل تباين را تئوفراستوس و ائودموس برساخته,34.15 31.4( نخست
  اند. ميان آورده بهرا هم آنان 

  
 دو تفسير از افتراض ة. اسكندر افروديسي: طرد اشكال دور با ارائ4

  نويسد: كند و مي اسكندر از افتراض ارسطو دربرابر اتهام دور دفاع مياما  1.4
 رود. اين قبـول كـه وي عكـس    پيش نمي بهپندارند  كه ايشان مي گونه آنولي ارسطو 

جـا   كند؛ ولي در ايـن  اثبات مي كليهاي  عكس سالب ةوسيل هاي جزئي را به موجب
كنـد. او   هاي جزئـي اثبـات نمـي    را با پذيرش عكس موجب كليهاي  عكس سالب

رساند، ولي عكس جزئي را چونان چيزي مقبـول و   اثبات مي بهبحث را  مورد ةمسئل
تـر ثابـت و پذيرفتـه     وري كه پـيش برد. او آن را با استفاده از ام كار نمي بهمفروض 

تمـامي   بـه «و » شدن بر هيچ حمل«و » شدن بر همه حمل«اند، يعني با استفاده از  شده
انـد   ها امـوري  رساند. اين اثبات مي به، »تمامي منسلب بودن از به«و » مندرج بودن در

دهـد   مطلق مورد تمسك قـرار مـي   كليهاي  كه وي در برهان خود بر عكس سالب
)Alexander of Aphrodisias 1991: 32, 4-12.(  
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دهـد. تفسـير نخسـت او     مـي  دسـت  بهوي درادامه دو تفسير از افتراض ارسطويي  2.4
  :است  چنين

گويـد: از ايـن    مـي گيرد، او [يعني ارسـطو]   تعلق نمي Bبه هيچ  Aفرض شود كه اگر 
(ايـن   ،تعلق بگيـرد  Aبه برخي از  Bزيرا اگر  ؛تعلق نگيرد Aبه هيچ  Bآيد كه  لازم مي

مقابلِ [يعني نقيضِ] آن چيزي است كه فرض شده بود و يكي از اين دو بايد صـادق  
 Aبرخـي از   Cتعلق بگيرد. زيرا بگذاريد كه  Cبه  Bصورت بگذاريد كه  دراين .باشد)

 Bخواهد بـود و برخـي از    Bتمامي درون  به Cگيرد. اكنون  به آن تعلق مي Bباشد كه 
تمامي درون چيزي  به«گفته [يعني حمل] خواهد شد، چون  Cبر هر  Bخواهد بود، و 

 Cبـود؛ بنـابراين    Aبرخـي از   Cيك معنا دارنـد. ولـي   » حمل شدن بر همه«و » بودن
گفتـه   Cبـر هـر    Aباشـد،   Aتمامي درون  هم هست. ولي اگر آن به Aتمامي درون  به

بـر   Aاست. بنـابراين   Bبرخي از  C[يعني حمل] خواهد شد. ولي فرض شده بود كه 
گفتـه [يعنـي حمـل]     Bبر هيچ  Aحمل خواهد شد. ولي فرض شده بود  Bبرخي از 

  ).ibid.: 31, 15-20( شود نمي
  بندي كرد: زير صورت ةشيو بهتوان  اين تفسير را مي

BeA ├ AeB 

1 )1(  BeA فرض اصلي 

2 )2(  AiB (نقيض مطلوب) فرض كمكي 

 )3(  Some of A : C  (برون نهش)افتراض 

2 )4( ܥ  ⊂  افتراض ةلازم، 3، 2  ܣ

2 )5( ܥ  ⊂  افتراض ةلازم، 3، 2  ܤ

2 )6(  CaA 4 ،زيرمجموعگي ةلازم 

2 )7(  CaB 5 ،زيرمجموعگي ةلازم 

2 )8(  BiA 6 ،7 ، شكل سوم، ضربDarapti 

1 ،2  )9(  BiA & BeA 1 ،8معرفي عطف ، 

1 )10(  ~ AiB 2 ،9برهان خلف ، 

1 )11(  AeB 10 ،تناقض ةقاعد 
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  تفسير دومِ اسكندر چنين است: 3.4
افتـراض   ازطريـق اين بهتر و وفـادارتر بـه مـتن اسـت كـه بگـوييم: ايـن دليـل         آيا يا 

 صورت بهشده، يعني نه  رود، و نه با روش توصيف نهش) و ادراك حسي پيش مي (برون
ما چيـزي  است و قياسي نيست.  حس بر مبتنينهش)  قياسي؟ زيرا روش افتراض (برون

گيريم.  نهاده، در نظر مي ، يعني همان شئ برونC مثابة است را به Aكه محسوس و جزء 
است گفته [= حمل] شـود، پـس    A، كه جزء Cبر يك فرد محسوس، يعني  Bزيرا اگر 

جزء هـر دو و درون   Cرو  هم خواهد بود، چون درون آن است. ازاين Bجزء  Cهمين 
جزئي از  Cد، كه اين شو ميحمل  Cاز همان روي كه بر  Aهد بود. بنابراين، هر دو خوا

و درون  Bجـزء   Cهم حمل خواهد شد، چون  B] است، بر Aخودش [يعني جزئي از 
 ).ibid.: 33, 1-7( آن است

  بندي كرد: زير صورت ةشيو  بهتوان  اين تفسير را نيز مي
1 )1(  BeA فرض اصلي 

2 )2(  AiB  (نقيض مطلوب)فرض كمكي 

 )3(  Some of A : c ) نهش) برونافتراض 

2 )4(  ܿ ∈  افتراض لازمة، 3، 2  ܣ

2 )5(  ܿ ∈  افتراض لازمة، 3، 2  ܤ

2 )6(  Ac & Bc 4 ،5 ،عضويت لازمة 

2 )7(  Bc & Ac 6جايي عاطف ه، جاب 

2 )8(  BiA 7  ةلازم 

1 ،2  )9(  BiA & BeA 1 ،8معرفي عطف ، 

1 )10(  ~ AiB 2 ،9برهان خلف ، 

1 )11(  AeB 10قاعده تناقض ، 

. كـرد أكيد ها ت بسيار مهم وجود دارد كه بايد بر آن ةدر تفسيرهاي اسكندر چند نكت 4.4
)، exposed termنهاده ( برون حدي اولتفاوت اين دو تفسير در آن است كه در  كه ايننخست 

 ،Bو  Aديگـر، يعنـي    حددو  ةاست كه زيرمجموع) general term( كلي حديك  ،Cيعني 
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گيرنـد كـه    شـكل مـي   كلـي موجـب   ةدو گـزار  Cبـر   Bو A دليل، با حمل  همين بهاست. 
 شخصي حد، يك cنهاده، يعني  برون حددر دومي  اماسازد.  را مي Daraptiتركيبشِان ضرب 

)singular term(  است كه عضوA  وB  بـا حمـل آن دو بـر     رو ازايناست وc  هـايي   گـزاره
قياس نيستند، زيـرا منطـق ارسـطو     ةدهند آيند كه در منطق ارسطو تشكيل شخصي پديد مي

 گويد:  مي ارسطو قياسية نظردر  )4 :1967( هاي كلي است. لوكاشويچحدمنطق 

هاي تهي. حدكند و نه به  هاي شخصي نظر ميحددر ساختمان منطق خود نه به ارسطو 
مندانـه از   بـازنمودي دسـتگاه   ةدربردارنـد ، كـه  نخست آناكاويكهاي  در نخستين فصل

درسـتي خاطرنشـان    ياد شده است. اسكندر به كليهاي حدقياس اوست، تنها از  ةنظري
هاي حدداده است تنها در  دست به مقدمهكند كه درست همان تعريفي كه ارسطو از  مي
خوان نيست. ايـن دليلـي اسـت بـر      هاي فردي و شخصي همحدكاربرد دارد و با  كلي

  باشند. كليو جزئي بايد  كليهاي  مقدمههاي حدكه  نآ
دانـد. او بـار ديگـر بـر      از همين روي است كه اسـكندر تفسـير دوم را غيرقياسـي مـي    

انه و براي پرهيز هوشمندكه ارسطو  كند ميغيرقياسي بودن دليل افتراض تأكيد و خاطرنشان 
  از مصادره از اين روش غيرقياسي بهره برده است:

بـرد،   كار مـي  كه در شكل سوم آشكارا دليل افتراض را به هنگامي ،ارسطو]او [يعني 
جا نيز  كه وي در اين برد. و دليل آن كار مي ي و غيرقياسي بهحسدليلي  ةمنزل آن را به

دانـيم   دلايـل قياسـي نمـي    ةكند اين است كه ما هنوز چيزي دربار از آن استفاده مي
)Alexander of Aphrodisias 1991: 33, 13-15.(  

گيرد كه امروزه حـذف   مي كار بهنوعي قواعدي را  تفسير دومِ اسكندر به كه ايندوم  5.4
 كـه  گونـه  همـان شـوند.   جايي عاطف، و معرفي سور وجودي ناميده مي سور وجودي، جابه

يك نام فرضـي   معرفيو با استفاده از  (ݔܤ & ݔܣ)(ݔ∃) براساسها  امروزه در منطق محمول
و بـا اسـتفاده از    AiB. اسـكندر نيـز از   (ܿܤ & ܿܣ)توان ايـن فـرض كمكـي را داشـت:      مي

شخصي بـه   حد معرفيتعبيري،  بهيا،  Aاز افراد  معيننهادن يك فرد  بيروننهش، يعني  برون
 .(ܿܣ & ܿܤ)گيـرد:   جـايي عـاطف نتيجـه مـي     رسد. سپس با استفاده از جابه همين نتيجه مي

گيرند، اسـكندر   را نتيجه مي (ݔܣ & ݔܤ)(ݔ∃)ها از آن  در منطق محمول كه گونه همان گاه آن
بنـدي كنـيم، اسـتفاده از ايـن قواعـد       گيرد. اگر مثال اسكندر را صورت را نتيجه مي BiAنيز 

  شود. مثال او چنين است: آشكارتر مي
اگر كسـي از   گاه آن گيرد، نمي تعلقبراي نمونه، اگر فرض شود كه انسان به هيچ اسبي 

گيرد تن زند، خواهد گفت كه اسـب بـه    نمي تعلقاسب به هيچ انساني  كه اينپذيرش 
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(Theo)كه آن را تئو ، گيرد. اگر اين انسان مي تعلق ها برخي از انسان
برگرفتـه   ،ناميم مي 4

گيرد، چون فرض شـده   مي تعلق ها شود، معلوم خواهد شد كه انسان به برخي از اسب
بود كه تئو هم انسان است و هم اسب. ولي اين ممتنع است، چون پذيرفته شده بود كه 

  ).ibid.: 33, 8-13گيرد ( نمي تعلقانسان به هيچ اسبي 
  بندي كرد: توان چنين صورت اين مثال را مي

 1 )1( هيچ اسبي انسان نيست. فرض اصلي

 2 )2( اند. ها اسب انسانبرخي از  فرض كمكي (نقيض مطلوب)

  )3( ها: تئو. برخي از انسان افتراض

 4 )4( تئو انسان است و تئو اسب است. )2فصليِ  ةفرض كمكي (نمون

 4 )5( تئو اسب است و تئو انسان است. جايي عاطف ، جابه4

 4 )6(  اند.  ها انسان برخي از اسب سور وجودي معرفي، 5

  2  )7(  اند. ها انسان از اسب برخي  ، حذف سور وجودي6، 4، 2
هيچ اند و  ها انسان برخي از اسب عطف معرفي، 7، 1

 اسبي انسان نيست.
)8( 1 ،2 

  1  )8(  هيچ انساني اسب نيست.  ، برهان خلف8، 2
و » يحس«بلكه  ،غيرقياسي تنها نهاسكندر دليل افتراض را در تفسير دوم  كه اينسوم  6.4

، C مثابة است به Aكه محسوس و جزء  را ما چيزي«به اين معنا كه  ؛داند مي» حس بر مبتني«
زبـان منطـق    بـه در تفسـير دوم،   Cبنـابراين،   .»گيريم. نهاده، در نظر مي يعني همان شئ برون

است، نه يك نام  )proper name(يا نام خاص  )individual constant( جديد، يك ثابت فردي
كه نام فرضي بر  كند، درحالي يك فرد محسوس دلالت ميزيرا بر  ؛)arbitrary name(فرضي 

يك فرد بالذات دلالت دارد و فرد بالذات معقول است، نه محسوس. اين نكته بيان اسكندر 
نهاده  برون حددرست از حذف سور وجودي بايد  ة، زيرا براي استفاددكن ميرا دچار مشكل 

انه اين هوشمندسينا و خواجه نصير  كه خواهيم ديد، ابن . چنانخاصنام فرضي باشد، نه نام 
وجـودي پيونـدي بـا يـك      ةاند. در توضيح اين نكته بايد گفت كه هر گزار نقيصه را زدوده

اي از سـه نـام    تعبير مجموعه ة، اگر دامن(ݔܨ)(ݔ∃): گوييم كه مي فصلي دارد. هنگامي ةگزار
݉ܨ گوييم: باشد، درواقع داريم مي o، و m ،nخاصِ  ∨ ݊ܨ ∨  ݋ܨ
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گويد كه اگر از هريك از  حذف سور وجودي به ما مي ةدر چنين شرايطي است كه قاعد
حـذف   ةحذف سور وجودي پيونـدي بـا قاعـد    ةسان، قاعد بدينصادق بدانيد.  (ݔܨ)(ݔ∃) ةبرپاي ـرا  Cتوانيـد مطلقـاً    مـي  گـاه  آن را نتيجـه بگيريـد،   Cهاي انفصال توانستيد  اين سازه

اين مثال،  برخلافتعبير،  ةاگر دامن :آيد جا يك پرسش مهم پيش مي يابد. اما در اين ل ميفص
ها تركيبـي فصـلي    توان از آن نهايت نام خاص باشد، چه بايد كرد؟ آيا مي اي از بي مجموعه

ها نتيجه گرفت؟ اين كار نـاممكن   را از آن Cهاي آن را يكايك فرض كرد و  ساخت و سازه
خواه و بدون درنظرگرفتن خصوصيتي جـز   دل بهرا كاملاً  aاست. درعوض، بايد نامي مانند 

گويند نام فرضـي يـا    مي aرا دارد. به  Fتعبير برگزيد و فرض كرد كه محمول  ةبه دامن تعلق
 Faرا از  Cفصلي. حال اگـر بتـوانيم    ةگويند نمون مي Faو به  ،)arbitrary name(خواه  نام دل

هيچ نقشي نداشته و تنها تعلقـش بـه    aدر اين استنتاج خصوصيت  كه جا آن ازاستنتاج كنيم، 
را نتيجـه   Cتـوان   هاي انفصال مي سازه ةتوان گفت كه از هم تعبير مؤثر بوده است، مي ةدامن

 ـحذف سور وجودي اين اس ةبخشي قاعد گرفت. بنابراين، شرط نتيجه فصـلي   ةت كه نمون
  5متضمن نام فرضي باشد، نه نام خاص.

ي دليـل منطقـي   حس ـدليـل  «كند كـه   لوكاشويچ بر تفسير دوم اسكندر اعتراض مي 7.4
ولـي   ،دهـد  از اين توضيح نمـي   ). وي مقصود خود را بيشŁukasiewicz 1957: 60» (نيست

نهـاده نبايـد بـر يـك شـخص       بـرون  حـد كـه  كند خواهد بر اين نكته تأكيد  شايد او نيز مي
نخواهـد   رو ازايـن محسوس دلالت كند، وگرنه نام خاص خواهد بـود، نـه نـام فرضـي؛ و     

كار گرفته شود. اما اگر منظور وي اين است كه اسـكندر   توانست در حذف سور وجودي به
سره بر حس متكي است، سخن درسـتي   بلكه يك ،كند ي منطقي پيروي نميفراينداصولاً از 

نهد دقيقاً منطبق بر منطق اسـت: او بـا    ي كه اسكندر در تفسير دوم پيش ميسازوكاريست. ن
عطفي شخصـي تشـكيل    ةشخصي (كه البته بايد نام فرضي باشد) يك گزار حدمعرفي يك 

كند. بنابراين  مي معرفي؛ و سپس سور وجودي را دكن ميجا  هاي عطف را جابه دهد؛ سازه مي
اين  ةبرپايديگرسخن، دليل افتراض،  بهدهد.  غيرمنطقي رخ نمي رايندفدر تفسير دومِ او هيچ 

  تفسير، دليلي كاملاً منطقي است. 
  نويسد: اري، اسكندر درادامه ميب 8.4

تـواني نشـان دهـي كـه      چنـين مـي   اكنون با استفاده از اين دليـل [يعنـي افتـراض] هـم    
تـر گفتـه شـده اسـت لازم      چه پـيش  اين نيز از آن زيرا ،شوند هاي جزئي عكس مي موجب

  ).Alexander of Aphrodisias 1991: 33, 16-18آيد ( مي
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 مسـتقلاً توانـد   بـرد مـي   كار مـي  به كلييعني افتراضي كه ارسطو در برهان عكس سالب 
اين نكته در اين است كه  اهميتكار رود.  پذيري موجب جزئي نيز به دليلي بر عكس مثابة به

با استفاده از  كلياند، عكس سالب  كرده ادعاكه تئوفراستوس و شاگردانش  گونه آناگر،  حتي
عكس موجب جزئي اثبات شده باشد، عكس موجب جزئي ديگر با استفاده از عكس سالب 

اسلامي فخـر رازي   ةآيد. خواهيم ديد كه در منطق دور و دور لازم نمي شود مينكلي اثبات 
  ست. كرده ا توجهبه اين نكته 

دور، بلكـه خلـف    تنهـا  نـه ديگر اين است كه ازنظر اسكندر دليـل افتـراض    ةنكت 9.4
  نيست:  هم

. ارسطو آن را بدون استفاده از دليل دوري يا كليهاي  سالب درموردپس اين است دليل 
[يعنـي قيـاس    )syllogistic reduction to the impossible(بازگردانشِ قياسـي بـه ممتنـع    

راه ممتنع [يعنـي   ازاگر دليلي  حتيهنگام نبوده است، و  كند. دومي به بري مي خلف] راه
آيد كه وي آن را بالفعل براي  گويد منطبق باشد، لازم نمي چه وي مي قياس خلف] بر آن

  ).ibid.: 34, 4-7كار برده باشد ( مورد بحث به ةاثبات مسئل

توان آن را اشكال  اقعي) كه مياين نيز پاسخي است به يك اشكال فرضي (يا شايد هم و
را  كلـي اسكندر اين است كه اگر بپذيريم ارسطو عكس سالب  ةخلف ناميد. دغدغ ةمصادر

 از پـس مرتبـه   ينخلف چنـد  ياسبدان گاه كه ق، است با استفاده از قياس خلف اثبات كرده
امـروزي) دچـار    تعبيـر  بـه ذيرفت كه اين دليـل ( پ يدبا گاه آن ،شود يمبحث عكس مطرح م

اسكندر نخسـت   رو ازايناست.  7»سوء ترتيب«خواجه نصير) گرفتار  تعبير بهيا ( 6،»مصادره«
خلاف شـهود اسـت،    مدعاگويد كه اين دليل از نوع قياس خلف نيست، ولي چون اين  مي

گويد كه قياس خلف بالفعل نيسـت، بلكـه بـالقوه     كند و مي خود را تعديل مي ةدرادامه گفت
يعني بر درك بديهي و فطريِ نهفته در ذهن آدميان كه هنوز به فهم صناعي و انضباط است، 

  استوار است. است علمي درنيامده 
آميز است. امروزه برهان خلف يكي از قواعد منطق  فلراستي تك پاسخ اسكندر به 10.4

» و رياضـي هاي منطقـي   اساس تمام نظام«لوكاشويچ،  ةگفت بهها،  هاست؛ و منطق گزاره گزاره
) 48-47 :1957(جمله نظام منطقي ارسطوسـت. لوكاشـويچ    از)، 168: 1392 موحد ،از نقل به(

كنـار دسـتگاه ارسـطويي دسـتگاه      دردانـد   كسي كه نمي« نويسد: مي ارسطو ياسق نظريةدر 
هـاي ارسـطو را    تواند دليل قياس است نمي ةنظريتر از  منطقي ديگري وجود دارد كه بنيادي
  .»هاست تر] منطق گزاره كاملاً فهم كند. آن [دستگاه بنيادي
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رواقيـان   دسـت  بـه بـار   نخسـتين هـا را، كـه    منطـق گـزاره   )176-175 :1978( ويليام نيـل 
شـمار   بـه » عـام منطـق  «اي از  نامد و منطق ارسطو را تكـه  مي» منطق پايه«بندي شد،  صورت

». انـد  گرفتـه شـده  مسلم بندي واضح  هاي منطق پايه بدون صورت كه در آن تئورم«آورد  مي
را با برهان خلف  كليبنابراين، خطاي ارسطو و ارسطوئيان اين نيست كه مثلاً عكس سالب 

روبناييِ قياس حملي را اصـلي و متقـدم، و قواعـد     ةنظرياين است كه  كهاند، بل اثبات كرده
  اند. ها را تبعي و متأخر دانسته تالي، برهان خلف، و امثال آن، رفع مزيربناييِ وضع مقد

  
  سينا: پذيرش تفسير دوم اسكندر ابن .5

 كلـي پـذيري سـالب    دليل ارسطو بر عكس )78- 77: 1428( القياس: الشفاء درسينا  ابن 1.5
 گويد: مطلق را چنين بازمي

اگر هيچ ج ب نباشد، هيچ ب ج نيست. وگرنه برخي ب ج است. بايد كه آن برخي را 
ب و ج  كه اينتعيين كنيم و بايد كه آن برخي د باشد. بنابراين د عيناً موصوف است به 

است. پس هم ب است و هم ج است. پس چيزي يگانه وجود دارد كه هم ج است و 
  ف است.ليم هيچ ج ب نيست... اين خهم ب است. اين در حالي است كه گفته بود

سينا برخلاف اسكندر از مفهـوم   ابن كه ايناين دقيقاً همان تفسير دوم اسكندر است، جز 
 رو ازاينكند و  استفاده نمي» عضويت«ما، از مفهوم  تعبير بهيا، » درونِ... بودن«يا » جزء بودن«

  بندي كرد: توان چنين صورت تر است. اين روايت را مي روايتش كوتاه
1 )1(  JeB فرض اصلي 

2 )2(  BiJ (نقيض مطلوب) فرض كمكي 

 )3(  Some of B : d (برون نهش) افتراض 

2 )4(  Bd & Jd 2 ،3افتراض ة، لازم 

2 )5(  Jd & Bd 4جايي عاطف ه، جاب 

2 )6(  JiB 5 ةلازم 

1 ،2  )7(  JiB & JeB 1 ،6معرفي عطف ،  
1 )8(  ~ BiJ 2 ،7برهان خلف ، 

1 )9(  BeJ 10تناقض ة، قاعد 
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دليل افتراض است كه در  ة) برپاي6) به (2است انتقال از ( مهمبندي  صورت اين درچه  آن
زبان منطـق   بهسور استفاده شده است. اگر اين انتقال را  معرفيآن آشكارا از قواعد حذف و 
(ݔܬ & ݔܤ)(ݔ∃)  ي را خواهيم داشت:فرايندجديد بازنويسي كنيم چنين  ∴  (ݔܤ & ݔܬ)(ݔ∃)

 فرض اصلي (ݔܬ & ݔܤ)(ݔ∃) )1( 1

 )1فصليِ  ةفرض كمكي (نمون ݀ܬ & ݀ܤ )2( 2

 يي عاطفجا جابه، 2 ݀ܤ & ݀ܬ )3( 2

 ، معرفي سور وجودي3 (ݔܤ & ݔܬ)(ݔ∃) )4( 2

  ، حذف سور وجودي4، 2، 1 (ݔܤ & ݔܬ)(ݔ∃)  )5(  1

اشـاره   كلـي سينا سپس به سه اشكال واردشده بر برهان ارسطوييِ عكس سالب  ابن 2.5
  نويسد: كند و مي مي

از ايـن   كلـي پذيري سالب  اند كه در آن عكس گروهي اين دليل را خوار شمرده و گفته
كه جزئيِ موجب است ايجـاد و بـه جزئـي     كليشود كه نقيض سالب  طريق اثبات مي

شود. و در اين  خلف نشان داده مي ةشيو به مدعاگردد. سپس صحت  موجب عكس مي
هنوز روشن نگرديده است كه آيـا موجـب    كه اين[دليل] دو گونه كوتاهي هست. يكي 

گردد كه موجب جزئي  كه براي ما روشن مي آن، هنگامي از پسشود. و  جزئي عكس مي
پـذير اسـت. و ايـن     عكس كليگردد كه سالب  شود، از اين طريق روشن مي عكس مي

روش خلف با  به] كليچنين آن [يعني عكس سالب  اند كه هم دليلِ دوري است. و گفته
مـا روشـن    شود كه اين از چيزهايي است كه هنوز براي قياسي از شكل سوم اثبات مي

  ).77همان: نگرديده است (
را با تكيه بر عكس موجـب   كلينخستين اشكال اين است كه ارسطو عكس سالب  3.5

، و اين است موجب جزئي را هنوز اثبات نكرده  هم بدان گاه كه عكس ،كند جزئي اثبات مي
 »عكـس موجـب جزئـي    ةاشـكال مصـادر  «پس اين را  اين ازترتيب است. ما  سوءمصادره يا 

) منتقل 6) مستقيماً به (2اند كه ارسطو از ( اند معتقد بوده ناميم. كساني كه چنين ايراد كرده مي
  شده است. 

وارد  شدومين اشكال همان اشكال دور است كه ازسوي تئوفراسـتوس و شـاگردان   4.5
  شده و اسكندر نيز آن را گزارش كرده است. 
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را با دليل افتـراض اثبـات    كليب و سومين اشكال اين است كه ارسطو عكس سال 5.5
ولي دليل افتراض درواقع يك قياس خلف است كه در آن از قياس شكل سوم  است، كرده

گاه كه در اين موضع هنوز نه قياس خلف تعريف و اثبات شده  ، هم بداناست استفاده شده
تـوان بـه دو    ميترتيب است. اين اشكال را  سوءو نه قياس شكل سوم. و اين نيز مصادره يا 

 ؛قياس خلف، كه در كلام اسكندر نيز بازتافته بود ةاشكال جداگانه فروكاست: الف) مصادر
اسكندر اند يا تفسير نخست  شكل سوم. كساني كه اشكال اخير را مطرح كرده ةب) مصادر

 دهنـد  ) تشـكيل قيـاس شـكل سـوم مـي     7) و (6اند كه در آن سـطرهاي (  را در نظر داشته
) را قيـاس  7ولـي سـطر (   ،اند )، يا تفسير دوم اسكندر را در ذهن داشته2- 4بند  به:  بنگريد(

  ).3 .4بند  :بنگريد بهاند ( شمار آورده شكل سوم به
  گويد: پردازد و مي ها مي ها به طرد آن از طرح اين اشكال پس سينا ابن 6.5

 ةشـيو  بـه اند كه اين دليـل   اعتراض ايشان را اهل تحصيل نقض كرده و بيان داشته اماو 
تعيين و افتراض يك شيء واحـد   ةشيو بهكاربست عكس [موجب] جزئي نيست، بلكه 

شوند] و  است كه عيناً هر دو امر است [يعني موضوع و محمول هر دو بر آن حمل مي
يا بـا   حس بايابي. پـس   ي عكس درميبه ماجرا توجهاين چيزي است كه آن را بدون 

يابد كه آن [شيء] واحد عيناً ج و ب است و بنابراين چنين حد و  برايت تعين مي عقل
يابد كه موصوف است به جيمي كه باء است، و موصوف است به بائي كه جيم  مرز مي

 ينقـض نقض ـ  ين] واحد و بدون عكس. و ايءآن [ش ةدربار قياسي كاربرداست بدون 
 درست است. خوب و

دهد.  گويي قرار مي جا تفسير دوم اسكندر را مبناي پاسخ سينا در اين روشن است كه ابن
دليل افتراض است، نه بر عكس موجب جزئـي؛   بر مبتني) 6) به (2گويد كه انتقال از ( او مي

آيد و نه اشـكال دوم   عكس موجب جزئي) لازم مي ة(يعني مصادر اولو بنابراين نه اشكال 
نهاده و مفترض كه  برون حد، يعني dي دور). نيز دليل افتراض اصلاً قياس نيست، زيرا (يعن

 ةنظريدر  )كه گفتيم چنان(شخصي  حدشخصي است؛ و  حد، يك است اوسط پنداشته شده
 حـد ديگرسـخن،   بهاست.  كليهاي حد ةه دربارنظريچراكه اين  ،قياس ارسطو جايي ندارد

شـود   هاي شخصي قياس تشـكيل نمـي   سازد و از تركيب گزاره شخصي مي ةشخصي گزار
قياس شكل  ةقياس خلف و مصادر ة). بنابراين اشكال سوم (يعني مصادر4.4بند  بنگريد به:(

  سوم) وارد نيست.
چـرا درسـت    و  چـون  بـي و دوم  اولهاي  مقام ارزيابي بايد گفت كه پاسخ اشكال در 7.5
كـه   كنـد، آن هـم درصـورتي    شكل سوم را دفع مي ةاشكال مصادرپاسخ اخير تنها  امااست. 
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راسـتي   مستشكل تفسير دوم اسكندر را در نظر داشته باشد. ولي تفسير نخست اسـكندر بـه  
همه، نبايد از ياد برد كه اين تفسير رأي بدويِ اسكندر  اين باشكل سوم است.  ةدچار مصادر

  مختار او.  ةنظرياست، نه 
 8.4بندهاي  بنگريد بهقياس خلف بر هر دو تفسير وارد است ( ةصادراشكال م اماو  8.5

 موجب بهگويد كه دليل افتراض  سينا مي تواند آن را دفع كند. ابن سينا نمي ) و پاسخ ابن9 .4و 
» كلـي هاي حـد منطـق  «قياس ارسـطويي   ةنظريشخصي قياس نيست، چون  حداستفاده از 

 ةنظريتابد  شخصي را برنمي حداست و » كليهاي حدمنطق «چه  است. اين درست، ولي آن
اذعان خود  بهقياس شرطي. اين در حالي است كه قياس خلف  ةنظريقياس حملي است، نه 

استفاده از  موجب بهسخن، دليل افتراض  ديگر به). 40b25هاي شرطي است ( ارسطو از قياس
لقاً قيـاس نيسـت،   توان گفت كه مط اساس نمي شخصي قياس حملي نيست، ولي براين حد

  .ستاتواند قياس شرطي باشد، كه  زيرا مي
ي او، أر بهدارد اين است كه  اهميت) 6 .5سينا (بند  اي كه در عبارت ابن واپسين نكته 9.5

اين در حالي ». يابد يا با عقل... تعين مي حسبا «نهاده  برون حددر تفسيرِ دومِ دليل افتراض، 
 ازطريـق نهاده  برون حداست، يعني » حس بر مبتني«گفت دليل افتراض  است كه اسكندر مي

 خـاص نهاده ثابت فردي يا نـام   برون حدسخن اسكندر  ةبرپاييابد. گفتيم كه  تعين مي حس
كه نام فرضي بر يك فـرد   كند، درحالي است، نه نام فرضي؛ زيرا بر فرد محسوس دلالت مي

 حـد اساس  همين برگوييم كه  ). اكنون مي3.5 بنگريد بهبالذات كه معقول است دلالت دارد (
تواند هر كدام از ايـن دو   و نام فرضي است و مي خاصسينا اعم از نام  نهاده ازنظر ابن برون

و نـام فرضـي    خاص سينا دركي از تمايز نام شود كه ابن  معلوم مياولاًصورت،  باشد. دراين
حذف سور وجودي سازگار باشـد و مشـكل    ةتواند با قاعد ثانياً تفسير او مي است و داشته

  تفسير اسكندر را نخواهد داشت.
  

  سوم شكل قياس چونان افتراض: سهروردي. 6
در نقـد قاعـدة مشـائيِ    فصـلي دارد   الاشراق حكمة »منطق«در ) 58: 1380(سهروردي  1.6

 گويد:كه در آن مي عكس، 

ئيان عكس را با افتراض و خلف ثابت كردند. و خلف نيـز در عكـس بـر    مشابدان كه 
 ضرورت، گوييم: اگر هيچ ج ب نباشد به ي است كه ميرو  اين ازافتراض استوار است. 

سان؛ وگرنه درست خواهد بود كه برخي ب ج است.  همان به ،هيچ ب ج نيست گاه آن
كنيم و آن بايد د باشد. پـس د ب اسـت و د ج    ي را فرض ميمعينصورت شيء  دراين
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چه موصوف است به ج موصوف است به ب. اين در حالي  بنابراين برخي از آن ؛است
و موجب جزئـي   كلياست كه گفته شده بود: هيچ ج ب نيست. سپس عكس موجب 

كننـد. و خلـف    كنند. و گاه عكس آن دو را با خلـف ثابـت مـي    را با افتراض ثابت مي
دوباره بر افتراض استوار است... و افتراض عيناً همان شكل سوم است، چون چيزي را 

شود. سپس شـكل سـوم را بـا     جويند كه مثلاً جيم بودن و باء بودن بر آن حمل مي مي
هـا   كننـد. بنـابراين دليـل آن    عكـس اثبـات مـي    ةوسـيل  بـه  اولبرگرداندن آن به شـكل  

  است.  دوري

تفصيل بنگريـد  براي تصوير كشيد ( بهتوان در شكل زير  سخن سهروردي را مي ةچكيد
  ).108- 105 :1378 به: عظيمي

  

 

 

 

 

 

سالب كليعكس مستوي

موجب كلي

  موجب جزئي

 برهان خلف

دليل افتراض

3قياس شكل 
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 كليشود اثبات عكس سالب  در سخن سهروردي به جستار ما مربوط ميچه  آن 2.6
را بـا برهـان خلفـي اثبـات      كليئيان عكس سالب مشااست كه  مدعياست. سهروردي 

كنند كه در آن از دليل افتراض استفاده شده است كه درواقع قياس شكل سوم است.  مي
اسـتفاده   كلـي از عكـس سـالب    اول، در بازگرداندن شكل سوم بـه شـكل   ديگر ازسوي

شـكل سـوم    ةتوان گفت كه سـهروردي اشـكال مصـادر    كنند، كه اين دور است. مي مي
او بـر چـه    امـا ) را تقويت، و آن را به اشكال دور تبديل كرده است. 5.5بند  بنگريد به(

را دو جور  مدعاشكل سوم است؟ اين كند كه دليل افتراض همان قياس  مي ادعااساسي 
بگـوييم وي تفسـير نخسـت اسـكندر را در ذهـن دارد.       كـه  ايننخست : توان فهميد مي
توان گفت كه رأي نهايي اسكندر  درنگ مي صورت اشكال دور وارد است، ولي بي اين در

 ،نخسـت نيسـت  سينا، تفسير  ويژه ابن ئيان، بهمشا ةپيروي از او، ديدگاه برگزيد بهو طبعاً، 
تـوان از سـخن سـهروردي داشـت،      برداشت ديگري هم مـي  امابلكه تفسير دوم است. 

 ةبرپاي حتيدارد كه  ادعابگوييم وي  كه اينبرداشتي كه با سياق كلام او سازگارتر است؛ 
 بـر  مبتنيبرند  كار مي به كليئيان براي اثبات عكس سالب مشاتفسير دوم نيز افتراضي كه 

سهروردي چنين سـاختاري را در   صورت اين درمنتهي به دور است.  شكل سوم است و
  ذهن داشته است: 

1 )1(  JeB فرض اصلي 

2 )2(  BiJ (نقيض مطلوب) فرض كمكي 

 )3(  Some of B : d (برون نهش) افتراض 

2 )4(  Bd 2 ،3افتراض ة، لازم 

2 )5(  Jd 2 ،3افتراض ة، لازم 

2 )6(  JiB 4 ،5قياس شكل سوم ، 

1 ،2  )7(  JiB & JeB 1 ،6معرفي عطف ، 

1 )8(  ~ BiJ 2 ،7برهان خلف ، 

1 )9(  BeJ 10تناقض ة، قاعد 



 1396 تابستان و بهار اول، شمارة هشتم، سال ،پژوهي منطق   78

 

سينا را  اگر سهروردي چنين برداشتي در ذهن داشته باشد بايد همان پاسخ اسكندر و ابن
سازند، چه  اند كه اصلاً قياس نمي هايي شخصي ) گزاره5) و (4به وي داد. در منطق ارسطو (

  به قياس شكل سوم.رسد 
ئيان عكـس  مشـا كنـد كـه    چنين، اين اشكال را مطرح مـي  جا، هم سهروردي در اين 3.6
مراتـب   جايگاه قياس خلـف بـه   كه حالي دررسانند،  اثبات مي بهرا با قياس خلف  كليسالب 

 بنگريـد بـه  قيـاس خلـف اسـت (    ةمؤخر از مبحث عكس است. اين همان اشكال مصـادر 
  اينك عبارت او: ).5.5و  9 .4بندهاي 

هـاي مركـب    اين، كاربرد خلف در عكس ناخوشايند است، زيرا خلف از قياس بر افزون
شناسد، اگر سلامت قريحه براي او در  ها را نمي ها و استنتاج آن است و كسي كه قياس

كـرد و   مطالب علمي بدان بسـنده مـي   ةبود، بايد در هم شناخت اعتبار قياسي كافي مي
  ).59: 1380سهروردي بود ( قياس خلف نمي ةنيازي به درازگويي دربار

) را نقـل و نقـد   9 .4بنـد   بنگريـد بـه:  جا پاسخ اسكندر ( سهروردي درواقع دارد در اين
يـك قيـاس خلـف     كلـي پذيري سالب  گفت كه برهان ارسطو بر عكس كند. اسكندر مي مي

عني بر درك بديهي و فطريِ نهفته در ذهن آدميان كه هنوز به فهم صـناعي و  است، ي بالقوه
گويد كه اگر قرار است در فهـم و   استوار است. سهروردي مي است انضباط علمي درنيامده

قواعد منطقي بر منطقِ فطري و غيرصناعي تكيه كرد، ديگر چه نيازي به منطقِ  صحتاثبات 
دلـي دارد، ولـي    ه با سهروردي در نقد پاسخ اسكندر همنگارند البتهفكري و صناعي است. 

آن  البتـه ي نيست كه منطق بر اصولي بديهي استوار است كه شكبيند.  اي نمي نقد او را ريشه
سخن سهروردي چندان استوار  رو ازاينبندي كرد و  اصول را بايد در صناعت منطق صورت

بـر   مقـدم بنـدي ايـن اصـول بـديهي بايـد       اصلي اين است كه صـورت  ةنكت امانمايد.  نمي
 البتـه  ،يكي از اصول بديهي منطق منزلة بهبندي مسائل غيربديهي باشد. قياس خلف،  صورت

يا قياس حملي.  كليبر مثلاً عكس سالب  مقدمبندي شود، ولي  بايد در دانش منطق صورت
از قيـاس   كلـي نيست كه در عكس سـالب  كه گفتيم، اشكال ارسطو و ارسطوئيان اين  چنان

هاي حملي  ها و قياس از عكس اين است كه قياس خلف را پس كهكنند، بل خلف استفاده مي
  ).9 .4 بنگريد بهكنند ( بندي مي صورت

  
  فخر رازي: پژواك سخن سهروردي .7

 گويد: مينوا با سهروردي  هم الإشارات شرحنيز در  )239، 1: ج 1384( فخر رازي 1.7
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صادق باشد كه هيچ سنگي انسان نيست، ضروري اسـت كـه صـادق باشـد: هـيچ       اگر
انـد،   ها سـنگ  انساني سنگ نيست. وگرنه نقيض آن، كه عبارت است از برخي از انسان

نخسـت   :كردن اين دليـل بـه سـه راه ممكـن اسـت      كاملازآن  بايد صادق باشد. و پس
ه سنگ بـودن و انسـان بـودن    ي را كه موصوف بمعينافتراض و آن اين است كه شيء 

هـا   است فرض كنيم. پس آن انسان سنگ، و آن سنگ انسان است. پس برخي از سنگ
اند، هم بدان گاه كه هيچ سنگي انسان نبود؛ و اين خلف اسـت. و افتـراض، اگـر     انسان

ي را فرض كنـيم كـه سـنگ    معينزيرا اگر شيء  ؛كنيم، قياسي از شكل سوم استت قد
انسـان   معـين سنگ است، و آن  معينگيرد: آن  س اين گونه شكل ميباشد و انسان، قيا

  اند. ها انسان است، پس برخي از سنگ
  بندي كرد: توان چنين صورت بيان فخر رازي را مي

)1( هيچ سنگي انسان نيست فرض اصلي  1 

)2( اند ها سنگ برخي از انسان فرض كمكي (نقيض مطلوب)  2 

)3( معينبرخي: شيء  افتراض   

)4( سنگ است معينشيء  افتراض ة، لازم3 ،2  2 

)5( انسان است معينشيء  افتراض ة، لازم3، 2  2 

)6( اند ها انسان برخي از سنگ ، قياس شكل سوم5، 4  2 

 اند ها انسان برخي از سنگ عطف معرفي، 1، 6

  هيچ سنگي انسان نيست

)7(  1 ،2  

)8( هيچ انساني سنگ نيست ، برهان خلف7، 1  1 

)، از 5.2بنـد   بنگريـد بـه  كه از كلام سهروردي دريافتني بـود ( را  همان دو برداشتي 2.7
جـا   جا مطرح شد در ايـن  هايي كه در آن توان دريافت. و همان پاسخ سخن فخر رازي نيز مي

ي رو ازايـن طرح است. فخر رازي يا تفسير نخست اسكندر را در ذهن دارد و آن را،  قابلنيز 
 حتـي داند. يا بر آن است كـه   كه مشتمل بر قياس شكل سوم است، دچار مصادره يا دور مي

قياس شكل سوم و گرفتار مصادره يـا دور اسـت. در فـرض     بر مبتنيتفسير دوم اسكندر نيز 
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ئيان نيست. و در فرض دوم مشانخست بايد گفت كه تفسير نخست اسكندر نظر نهايي او و 
  باشد.  قياس شكل سوم كه ايني قياسي نيست، چه رسد به فرايندلاً بايد گفت كه افتراض اص

 بـر  مبتني كليگفتند كه برهان ارسطوييِ عكس سالب  مي شتئوفراستوس و شاگردان 3.7
شود، و ايـن دور اسـت.    اثبات مي كليعكس موجب جزئي است كه خود با عكس سالب 

  گويد: پذيرد و مي ، اين اشكال را نميامافخر رازي، 
] با كاربست عكس جزئيِ موجب اثبات شـده  كليان كه اگر آن [يعني عكس سالب بد

زيرا عكس جزئيِ موجب وابسته به عكس اين سـالب [يعنـي   ؛ انجامد دور نمي بهاست، 
توان آن را با افتراض اثبات كرد. بنابراين  كه خواهد آمد، مي ] نيست بل، چنانكليسالب 

 مقـدم را  كلـي چون اثبات عكـس سـالب    ،ايشانعلت پرهيز از اين اثبات آن است كه 
ناروا شمردند كه آن را به عكس موجب كه مـؤخرش داشـتند حوالـت دهنـد      ،داشتند

  ).همان(
بايـد   البته). 8 .4 بند بنگريد بهاسكندر است ( ةگويد برگرفته از اشار چه فخر رازي مي آن

فاده از عكـس سـالب   عكس موجب جزئي را با اسـت « كه اينيادآور شد كه فرق است ميان 
 كلـي عكس موجب جزئي را بدون استفاده از عكـس سـالب   « كه اينو » اند اثبات كرده كلي

 كلـي ارسطو واقعاً عكس موجب جزئي را با كاربسـت عكـس سـالب    ». توان كرد اثبات مي
راسـتي عكـس    ) و بنابراين اگر بـه 25a20-26 :نخست آناكاويك بنگريد بهاثبات كرده است (

) اسـت  نكرده البتهرا هم با كاربست عكس موجب جزئي اثبات كرده باشد (كه  كليسالب 
يـا   كليروي فخر رازي بر آن است كه در اثبات عكس سالب  هر بهمرتكب دور شده است. 

شود يا از دليل افتراض. فرض نخست مصادره اسـت و   از عكس موجب جزئي استفاده مي
  لزم مصادره يا دور است.قياس شكل سوم و مست بر مبتنيفرض دوم نيز 

  
  ولي دقيق ،خونجي: گذري كوتاه .8

دائم، مشروط عـام،   كليجا كه از عكس سالب  ، آنالأسرار كشفدر  )131: 1389( خونجي
كوتـاهي و بـدون اشـاره بـه اشـكالات و       گويد، دليل افتـراض را بـه   سخن مي عامو عرفي 

  گويد: كند و مي منازعات تاريخي آن ذكر مي
برخـي ب ج اسـت   ”] 1دوم روش موسوم به افتراض است، و آن اين است كه اگـر [ 

ي معين ـ] وجود شيء 2[يعني نقيض مطلوب] صادق باشد، گريزي نيست از [ “اطلاق به
] پـس  4] پس د ج اسـت و ب اسـت. [  3كه ب و ج است و [آن شيء] بايد د باشد. [

  بود. و اين خلف است.برخي ج ب است. اين در حالي است كه دائماً هيچ ج ب ن
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پوشم و تنهـا بخـش مربـوط بـه دليـل       استدلال چشم مي بندي كل جا از صورت در اين
  كنم. بندي مي ام صورت هايي كه در متن گذاشته افتراض را متناظر با شماره

(ݔܬ & ݔܤ)(ݔ∃) ∴  (ݔܤ & ݔܬ)(ݔ∃)

 فرض اصلي (ݔܬ & ݔܤ)(ݔ∃) )1( 1

 )1فصليِ  ة(نمونفرض كمكي  ݀ܬ & ݀ܤ )2( 2

 يي عاطفجا جابه، 2 ݀ܤ & ݀ܬ )3( 2

 ، معرفي سور وجودي3 (ݔܤ & ݔܬ)(ݔ∃) )4( 2

  ، حذف سور وجودي4، 2، 1 (ݔܤ & ݔܬ)(ݔ∃)  )5(  1

 ـگيـري   سينا، انطباق چشم بينيم كه بيان خونجي، مانند اسكندر و ابن مي قواعـد منطـق    اب
  ها دارد. محمول

  
  رود دلتاي: طوسي. 9

گزارش تاريخي كاملي از فراز و فرود دليل افتـراض   الإشارات شرحطوسي در  ةخواج 1.9
  دهد: مي دست به كليدر عكس سالب 

اند؛  ] و برخي از منطقيان بر آن اعتراض كرده2آمده است. [ اولتعليم ] اين دليل در 1[
پـذيري موجـب جزئـي اسـت كـه در جـاي        عكس بر مبتنياين دليل  كه ايننخست به 

 كـه  ايـن ] دوم به 3[ ؛شود و اين دور است اثبات مي كليپذيري سالب  خودش با عكس
هاي شرطي، تبيـين   هنگام ذكر قياس بهاين،  از پساين دليل با خلف تبيين شده است كه 

كرده  جاي آن مطرح بهكه ذكرش خواهد آمد، دليل ديگري را  ] سپس، چنان4گردد. [ مي
از او است به وي پاسخ داده است كه اين دليل [يعنـي دليـل    ] و كسي كه پس5است. [

كـه شـيخ [يعنـي     بـل، چنـان   ،پذيري موجب جزئي نيست اثبات عكس بر مبتنيارسطو] 
پـذيري   اگر بـا عكـس   حتي] 6شود. [ سينا] هم ذكر كرده است، با افتراض اثبات مي ابن

افتراض است  بر مبتنيآن اثبات در جاي خودش موجب جزئي اثبات شده باشد، چون 
] و 7ترتيب غيرضروري است. [ سوءبلكه  ،، دور نيستكليپذيري سالب  و نه بر عكس

خـود بـديهي    خودي هاي شرطي است، قياسي به خلف، اگرچه موضع ذكرش در قياس
 ؛كند [يعني با نگاه صوري] در آن موضع ذكر مي مادهاست كه [ارسطو] آن را پيراسته از 

روي كـه    هاي شرطي] است، نه از آن روي كه يكي از آن انواع [يعني انواع قياس  از آن
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افتـراض گفتـه شـده     ة] و دربار8جا مطرح شده است. [ نيازمند به بياني است كه در آن
ت، و د ب اسـت،  قياسي از شكل سوم است، به اين صورت: د ج اس بر مبتنياست كه 

و حقيقت اين است كه افتراض چنين نيست، زيـرا ايـن    ]9[پس برخي از ج ب است. 
چـه   ،نتيجه اين صورت قياس نيسـت  درديگر محمول نيستند و  حدود متباين و بر يك

  .)198، 1 ج: 1383 طوسي( باشداز شكل سوم  كه اينرسد به 

تـوان چنـين    مـي اسـت  مـتن آمـده    هايي كه در اشارات خواجه نصير را مطابق با شماره
  كرد:  فهرست

اقامـه   كلـي پذيري سـالب   بر عكس نخست آناكاويك اشاره به برهاني كه ارسطو در. 1
 ). 2بند  بنگريد بهكند ( مي

يـا شـاگردان او مطـرح شـده اسـت       سوي تئوفراستوس و ازاشاره به اشكال دور كه . 2
 ).3بند  بنگريد به(

يك اشكال مقدر طرح و طرد  مثابة بهخلف كه اسكندر آن را  ةاشاره به اشكال مصادر. 3
، 9 .4بنـدهاي   بنگريد بـه يابد ( سينا و سهروردي نمود مي كند و بعدها دوباره در كلام ابن مي
 ).3 .6و  5.5

گزين برهـان ارسـطويي    اشاره به دليل تباين كه تئوفراستوس و ائودموس آن را جاي. 4
 ).3بند  بهبنگريد كردند ( كليعكس سالب 

يـا شـاگردان او بـر برهـان      اشاره به پاسخ اسكندر به اشكال دور كه تئوفراسـتوس و . 5
 ).1 .4بند  بنگريد بهاند ( وارد كرده كليارسطويي عكس سالب 

گويـد و فخـر رازي نيـز     ديگري كه اسكندر براي دفع اشكال دور مـي  ةاشاره به نكت. 6
 ).3 .7 و 8 .4بندهاي  بنگريد بهكند ( تكرار مي

 خلف. ةاشاره به پاسخ اسكندر به اشكال مصادر. 7

بنـد   بنگريد به( سينا آن را نقل و نقد كرده شكل سوم كه ابن ةاشاره به اشكال مصادر. 8
)، و سهروردي آن را تقويت و 2 .7و  1 .7بندهاي  بنگريد به)، فخر رازي آن را پذيرفته (5 .4

 ). 2 .6 بند بنگريد بهبه دور بدل كرده است (

) كـه  4.4 بنـد  بنگريـد بـه  شـكل سـوم (   ةاشاره به پاسخ اسكندر به اشكال مصـادر . 9
اين حدود متبـاين و بـر   «عبارت  البته). 6 .5 بند بنگريد بهسينا نيز آن را پذيرفته است ( ابن
هـاي بعـدي    خالي از ابهام نيست. شايد اين ابهام درپرتو عبارت» ديگر محمول نيستند يك

  زدوده شود.
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پـردازد كـه دليـل افتـراضِ      مـي  مهم ةاري، خواجه نصير سپس به توضيح اين نكتب 1.9
  نويسد:  چه ماهيتي دارد. او مي كليرفته در برهان عكس سالب  كار به

كه در ذهن ما موصوف به ب اسـت و مـا   ي ئشيبلكه معناي افتراض اين است كه عين 
آيـد كـه    بنابراين از آن لازم مـي  شود. ناميم همان است كه ج بر آن حمل مي آن را د مي

برخـي از ج ب اسـت    رو ازايـن شود موصوف به ب باشد.  كه ج بر آن حمل ميي ئشي
  ). 199- 198: (همان

 توان گفت كه خواجه نصير چنين مراحلي را در ذهن دارد: مي

 ؛ستبرخي از ب ج ا. 1

 ؛است جاست و هم  بهست كه هم  معينشيء كم يك  دست. 2

 ؛ناميم ميرا د  معينشيء آن . 3

 ؛است جاست و هم  بد هم . 4

  ؛است باست و هم  جد هم . 5

 ؛است باست و هم  جكم يك چيز هست كه هم  دست. 6

 ست.ا ب برخي از ج. 7

ها بازنويسي كنيم، دقيقاً همان سـاختاري   زبان منطق محمول بهاكنون اگر اين مراحل را 
) نيـز  8)، و خـونجي (بنـد   1 .5سينا (بنـد   )، ابن6 .4آوريم كه از اسكندر (بند  دست مي را به
(ݔܬ & ݔܤ)(ݔ∃)  آورديم: دست به ∴   ൯ݔܤ & ݔܬ൫(ݔ∃)

 فرض اصلي (ݔܬ & ݔܤ)(ݔ∃) )1( 1

 )1فصلي  ةفرض كمكي (نمون ݀ܬ & ݀ܤ )2( 2

 يي عاطفجا جابه، 2 ݀ܤ & ݀ܬ )3( 2

 ، معرفي سور وجودي3 (ݔܤ & ݔܬ)(ݔ∃) )4( 2

  ، حذف سور وجودي4، 2، 1 (ݔܤ & ݔܬ)(ݔ∃)  )5(  1
 حـد كردن يـك   معرفينهادن و  برون ازطريقنهش  دانستيم كه دليل افتراض يا برون 2.9

جديد چيسـت؟ از عبـارت پايـاني خواجـه      حدمنطقي اين  ماهيت امارود.  جديد پيش مي
  به اين پرسش را بيرون كشيد: اوتوان پاسخ  نصير مي
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 ازطريـق اي تصـرف در موضـوع و محمـول     ] چيزي نيست جز گونـه فرايندپس اين [
ي مغاير با آن دو [يعنـي ب و ج] اسـت، ولـي    حدگذاري. و قياس نيازمند  فرض و نام

  ).199: گرداند (همان گذاري يك چيز آن را دو چيز نمي نام

آيد، يعني ما يكـي از   مي دست به» گذاري فرض و نام ازطريق«جديد  حدگويد كه  او مي
كنيم و نامي مانند د بـر   افراد موضوع (كه عيناً يكي از افراد محمول هم هست) را فرض مي

در عرض ب و ج نيست، بلكه اسم خاص هم نيسـت؛ د   كلي حد تنها نهنهيم. پس د  آن مي
 چـون  هـم خواجـه   كـه  ايـن نخست  :شود جا دو نكته معلوم مي يك نام فرضي است. از اين

 كلينهاده  برون حدداند كه در آن  ي غيرقياسي ميرو ازاينتراض را سينا دليل اف اسكندر و ابن
، 4.4بنـدهاي   بنگريـد بـه  است ( كليهاي حدقياس ارسطو منطق  ةنظريكه  درحالي ،نيست

 ،دانـد، و نيـز   مـي  خاصنهاده را نام  برون حداسكندر كه  برخلافخواجه  كه ايندوم  ؛)6 .5
 حدشمارد، بر آن است كه اين  و نام فرضي مي خاصسينا كه آن را اعم از نام  برخلاف ابن

حذف سـور   ةمنحصراً نام فرضي است. اين امر دست خواجه نصير را براي استفاده از قاعد
  .دكن نميرو  بستي روبه گذارد و او را با هيچ بن مي بازسره  وجودي يك

  
  گيري نتيجه .10

جي، و خواجـه نصـير از افتـراضِ    سـينا، خـون   پيروي از او) ابـن  بهاسكندر افروديسي و ( .1
دهند كـه   مي دست بهتفسيري  كليپذيري سالب  كاررفته در برهان خلف ارسطو بر عكس به

و  ،معرفـي جـايي عـاطف،    شخصي، جابه حدخوانش ما تشكيل شده است از معرفي  ةبرپاي
 ها، جايي عاطف از قواعد منطق گزاره دانيم كه برهان خلف و جابه حذف سور وجودي. مي

دهـد   سو، نشان مي هايند. اين، ازيك و حذف سور وجودي از قواعد منطق محمول معرفيو 
سـازد   اند و، ازديگرسو، آشكار مي قواعد مذكور داشتهدربارة دانان يادشده بصيرتي  كه منطق

تـري اسـتوار    دانان ارسطويي بر قواعد بنيادي در بن ذهن منطق حتيقياس ارسطو  ةنظريكه 
گرفتند، بعيد نبود كه به انقلابي كپرنيكي در منطق  ها را پي مي بوده است. اگر آنان اين سرنخ

راه  شناسـان را گـم   مركـزي سـتاره   از كپرنيك پندار زمـين  كه تاپيش چنان يافتند. هم دست مي
. و اگـر  كـرد  مـي دانـان را منحـرف    هـا ذهـن منطـق    تا قـرن مركزي نيز  قياس ركرد، تصو مي

دانـان   شمسـي قـرار نـدارد، منطـق     ةكپرنيك فهميد كه زمين در مركـز منظوم ـ  كه گونه همان
كانوني منطق نيست، بسا كـه تـاريخ منطـق     ةقياس هست ةنظرييافتند كه  ارسطويي نيز درمي

  شد. ل ميوبسي زودتر متح
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ميـان   بـه شخصـي را   حـد و حذف سور وجودي پاي  معرفيتفسير دليل افتراض به  .2
كشد. اسكندر با تأكيد بر محسوس بـودن   منطقي آن را پيش مي ماهيتآورد و پرسش از  مي

توانـد   مـي  حـد گويـد كـه ايـن     سينا مي ابن امابداند.  خاصشخصي بايد آن را نام  حداين 
توانـد   نهاده مي برون شخصيِ حدنظر او  ازمحسوس يا معقول باشد و بنابراين بايد گفت كه 

يك فرد مفروض ذهني  حدگويد كه اين  خواجه نصير مي امايا نام فرضي باشد.  خاصنام 
نهاده را منحصـراً نـام فرضـي     برون حدبايد  رو ازاينگذاريم و  است كه ما نامي را بر آن مي

از، ولي سينا و خواجه نصير براي استفاده از حذف سور وجودي ب سان دست ابن بداند. بدين
  دست اسكندر بسته است. 

كاررفته  كنند كه دليل افتراضِ به تصريح مي ،سينا، و خواجه نصير، هر سه اسكندر، ابن .3
شخصي است، دليلي قياسي نيست. ايـن   حد ة، چون دربردارندكليدر برهان عكس سالب 

دانند و  مي كليهاي حدقياس ارسطو را منطق  ةدان نظري دهد كه هر سه منطق نكته نشان مي
اين منطبق است بر تفسيرهاي نويني كه كساني چون لوكاشويچ و ويليام نيل از منطق ارسطو 

  اند. داده دست به
هايي چون دور و مصادره خـود را درگيـر    سهروردي و فخر رازي كه با طرح اشكال .4
رسـند.   مـي  نظر بههاي عميق منطقي بسيار دور  اين بصيرت ةاند از آستان افتراض كرده ةمسئل

اگرچه از نكات سودمند خالي  ،)1387(عظيمي » دليل افتراض: گزارش و سنجش« ةنيز مقال
  دانسته شود.» انساء«و » نسخ«جستار كنوني بايد محكوم به  ةنيست، در ساي

  
  ها نوشت پي

 

  دمة. مق1
پس در تعلق مطلق «... گويد:  اين مي از ي مطلق است، زيرا چند سطر پيشل. منظور ارسطو سالب ك2

» قلتع« ة) (واژ25a6(ارسطو » سلبي بايد به ضرورت برگرداندني باشند ةگذارد ، حدهاي پيشيكل
   .در منطق اسلامي است)» حمل« ةدر ارسطو برابر با واژ

  توانند به منبع اصلي بنگرند: دانند مي . خوانندگاني كه فرانسه مي3
Bochenski, I. M. La Logique de Théophraste 1974: 55.  

بلكه  ،نهاده در تفسير دوم نام فرضي نيست شخصيِ برون كه حد . اين نيز تأييد ديگري است بر اين4
  است. صنام خا

  .205 - 203: 1383به موحد  يدبنگر تر بيش توضيح براي. 5
 



 1396 تابستان و بهار اول، شمارة هشتم، سال ،پژوهي منطق   86

 

 

6 .to beg the question گاهي معنايي  اشود، ام ميترجمه » مصادره بر مطلوب«. اين اصطلاح اغلب به
و  خواه آن مسئله همان مطلوب باشد ،عنوان يك مقدمه دليلِ يك مسئله به تر دارد: پذيرش بي عام
  تنهايي بر اين معناي عام دلالت دارد. به» مصادره« ةنباشد. واژ خواه

 ) ديـده اسـت.  207، 198، 1طوسـي (ج   الإشـارات را نگارنده در شرح » ترتيب سوء«. اصطلاح 7
هـا   تـر دانـش   نمايـد. در بـيش   ترتيب خطايي است كه در ترتيب مسائل يك دانش رخ مي سوء

اند. حال اگـر مسـائل پسـين مبـادي مسـائل پيشـين شـوند،         مسائل پيشين مبادي مسائل پسين
  نمايد. سوءترتيب رخ مي
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