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  چكيده
اي كـه بهتـرين تبيـين را بـراي      )، فرضـيه IBEطبق رويكرد رايج به استنتاج بهترين تبيين (

هاي  ترين چالش دهد احتمالاً صادق است. يكي از مهم ارائه مي بررسي دردستهاي  پديده
اسـت. مطـابق ايـن اشـكال، دليلـي نـداريم كـه         »ايراد ولتر« روي اين نحوة استدلال پيشِ
يعنـي  (ترين تبيـين   گر، محتمل هاي تبيين هاي انتخاب بهترين تبيين، موسوم به مزيت ملاك

دسـت   بـه را  دارد)تري  احتمال صدق بيش ،هاي رقيب تبيينديگر در مقايسه با  ،تبييني كه
در مواجهـه بـا    IBEاحتمالاتيِ مرتبط با  هاي دهند. هدف اصليِ اين نوشتار واكاويِ ملاك

هـاي   چـه ضـابطه   چنان ،كهيافتن پاسخ اين پرسشيم تر، درپي  بيان دقيق بهاست.  ايراد ولتر
گر ملاك انتخـاب بهتـرين تبيـين قـرار      هاي تبيين شده براي ارزيابيِ فرضيه احتمالاتيِ ارائه

دسـت آيـد؟    بـه ين تبيـين  تـر  گيرند، آيا اين اطمينان وجـود خواهـد داشـت كـه محتمـل     
هـاي معطـوف بـه     را در سه دستة مـلاك  IBEهاي احتمالاتيِ مرتبط با  ك ، ملامنظور اين به

گـر   هاي تبيين هاي معطوف به مزيت و ملاك ،هاي معطوف به نظرية تأييد قضية بيز، ملاك
 پـس از شـده  ارائـه هـاي   ضـابطه  يك از دهد كه هيچ كنيم. اين واكاوي نشان مي بررسي مي

  آيند.  برنمي ،دست دهد  بهترين تبيين را  كه محتمل اي گونه به ،تحديد بهترين تبيين
  .گر هاي تبيين استنتاج بهترين تبيين، تبيين، احتمال، بيز، تأييد، مزيت ها: كليدواژه
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ــين (   ــرين تبي ــتنتاج بهت ــه اس ــج ب ــرد راي ــق رويك ــين  )، IBEطب ــتدلال چن ــوة اس ــن نح اي
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F اي از امور واقع  مجموعه)facts( ؛است   
  ؛كند مي تبيين را H، F فرضية

  ؛كند تبيين Hخوبيِ   بهرا  Fتواند  ديگري نمي رس دردستهيچ فرضية 
  احتمالاً صادق است. H، بنابراين
 ينانتخـاب بهتـر   يكـي دارد:  ياستدلال دو گـام اساس ـ  يوةش ينا ،است آشكاركه  چنان

گـرِ رقيـب؛ و ديگـر،     تبيـين  هـاي  يهفرض ازميان )يينتب ينبهتر ،اختصار به يا( گر يينتب يةفرض
احتمـال صـدق    ،هاي رقيـب  ديگر تبييندر مقايسه با  ،تبييني كه منزلة بهمعرفي بهترين تبيين 

هترين تبيين احتمـالاً  ب« كه مراد فيلسوفان از اينترين تبيين. البته،  ؛ يعني محتملداردتري  بيش
كـار   فنـي بـه  غيرمعنـايي   بـه ا ر »احتمـال «هـا   آن ازبرخي .  متفاوت استبا هم » است صادق

سـخن   IBEسيلوس از احتمال صـدق بهتـرين تبيـين در     كه گيرند. براي نمونه، هنگامي مي
 ،متضمن هيچ تفسير خاصي از احتمالات نيسـت  »احتمالاً« لفظ كه كند گويد، تصريح مي مي

از دل مقـدمات بيـرون    )deductive(شـكل قياسـي    بـه بلكه صرفاً بدين معناست كه نتيجـه  
صـدق بهتـرين تبيـين    » احتمـال «مراد از  ،ديگر سوياز ).Psillos 2002: 614, fn. 17آيد ( نمي

توانـد اعتمادپـذير    نـان مـي  چ هـم ] IBEيـن قاعـده [  ا« رايجي است كه بنـابر آن   رويكرد
)reliable(      رسـد  باشد؛ به اين معنا كه از مقدمات صادق اغلـب بـه نتيجـة صـادق مـي «
)Douven 2002: 355 .(تر، نتيجة  بيان دقيق بهIBE بـاور   احتمال زياد صادق است. اگر اين به

شـود. بنـابر    مـي  )truth-conducive(منتهي به صدق  IBEتوانيم بگوييم كه  صحيح باشد، مي
چه نتوانيم از اعتمادپذيريِ ايـن نحـوة اسـتدلال     ير، چنانخوانش محدودتري از رويكرد اخ

هـاي   تـوانيم بگـوييم كـه همـواره بهتـرين تبيـين از ديگـر تبيـين         كم مـي  دفاع كنيم، دست
 IBE، با دو رويكـرد بـه   ترتيب بدين) احتمال صدق بالاتري دارد. دهش ي(ارزياب رس دردست

ايـن اسـتدلال    ازطريـق  را دارند كـه  يينحوي ادعاي صدق باورها بهكه هركدام  ييمرو هروب
. تفاوت اساسي اين دو خوانش در آن است كه يكي احتمال صدق بهتـرين  اند دست آمده به

گويد احتمال صدق بهتـرين تبيـين از    مي فقطداند، اما ديگري  طور مطلق بالا مي بهتبيين را 
  تر است.  بيش رس دردستهاي  ديگر تبيين

دسـت   بـه چه بهترين تبيين را  ير بر اين باورند كه آنروشن است كه هر دو خوانش اخ
 IBEهـاي   تـرين چـالش   پـي دارد. يكـي از مهـم    ترين تبيـين را در  دهد انتخاب محتمل مي

هـاي   ، دليلـي نـداريم كـه مـلاك    شده فرض است. مطابق اشكال وارد مربوط به همين پيش
تـرين   ، محتمـل )explanatory virtues(گر  هاي تبيين انتخاب بهترين تبيين، موسوم به مزيت
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ر   2»ايـراد ولتـر  « )Lipton 2004: 70ايـن چـالش را ليپتـُون (    1.دست دهند هتبيين را ب و واكـ
)Walker 2012: 66( »ايراد صدق« )truth objection (   ناميده است. هدف اصليِ ايـن نوشـتار

تـر،   بيـان دقيـق   بهاست.  در مواجهه با ايراد ولتر IBEهاي احتمالاتيِ مرتبط با  واكاويِ ملاك
بـراي ارزيـابيِ    شـده  هاي احتمالاتيِ ارائه ضابطه چه چنان ،كهيافتن پاسخ اين پرسشيم درپي 
ملاك انتخاب بهترين تبيين قرار گيرند، آيا اين اطمينان وجـود خواهـد    گرْ هاي تبيين فرضيه

 IBEلاتيِ مرتبط بـا  هاي احتما ك ، ملامنظور اين بهدست آيد؟  بهترين تبيين  داشت كه محتمل
هاي معطوف به نظرية تأييد  )، ملاك2هاي معطوف به قضية بيز (بخش  را در سه دستة ملاك

 يـن ا 3.كنـيم  مـي  بررسـي ) 4(بخش  گر تبيينهاي  هاي معطوف به مزيت ) و ملاك3(بخش 
 يـين تب ينبهتـر  يـد تحد ازپـس  شـده  ارائـه  يهـا  از ضابطه يك يچكه ه دهد ينشان م يواكاو

  4.نديآ يبرنم )دهد دست  بهرا  نييتب نيتر محتمل كه يا گونه به(
  

 هاي معطوف به قضية بيز ملاك .2

 ،يا( H پرتو در Eاحتمال  H، P(E|H) يةفرض )prior( يشينيِاحتمال پ P(H)اگر  يز،ب قضيةطبق 
احتمال مربوط به شاهد  P(E)و  ،)H پرتودر likelihood( E( الوقوعيِ يبقر ،بيزگرايان تعبير به
)evidence( ينيِباشد، احتمال پس )posterior( H پرتودرE  آيد مي  دست به يرز ةاز رابط:  

(ܧ|ܪ)ܲ   = (ܧ)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ|ܧ)ܲ  

اي  گـر را فرضـيه   تـوان بهتـرين فرضـية تبيـين     رسد كه مي نظر مي به نخست نگاه در
تـوانيم   ديگـر، مـي   بيـان  بـه تـري برخـوردار اسـت.     دانست كه از احتمـال پسـينيِ بـيش   

را بهترين تبيين بدانيم. اين رويكـرد را   )most probable explanation(ترين تبيين  محتمل
در حـوزة هـوش   رويكريـدي رايـج    MPEناميم.  مي Glass 2007( MPE( گلسَ پيروي از به

ل بـه دو دلي ـ  )ibid.: 279-280( همـه، گلـَس   بااين 5.است) artificial intelligence(مصنوعي 
MPE چهارچوبدر  فرضيه، داند. طبق دليل نخست، را نادرست مي MPE، مثابـة  بهتواند  مي 

بسيار كمي  در پرتو آن فرضيه، شواهد مربوط از احتمال ،اگرچه ،بهترين تبيين انتخاب شود
كاهـد،   گر از احتمال شاهد مي   نبرخوردار باشند. براي مثال، در موارد بسياري كه فرضية تبيي

زيـرا از   ،شـود  شده بهترين فرضيه معرفي مي ، فرضية يادMPE براساس، P(E|H)<P(E)يعني 
ترين  ِ بالايي برخوردار است. دليل دوم گلسَ آن است كه اگر از ابتدا محتمل احتمال پيشيني

دهـد و اسـتنتاجي    جذابيت خـود را از دسـت مـي    IBEتبيين را بهترين تبيين تعريف كنيم، 
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پـردازانِ   اين استدلال گلَس رويكرد بسياري از مدافعان و نظريه .شدپاافتاده خواهد  پيش
تـرين تبيـين    . او بـا تمايزنهـادن ميـان مطلـوب    ، استها ليپتُون در صدر آن، IBEمشهور 

)loveliest explanation ،(ترين تبيين  و محتمل ،پي دارد ترين فهم را در يعني تبييني كه بيش
)likeliest explanation( مطلوب بودن « كه دنبال آن بود تا نشان دهد به)loveliness( ي نما راه
)guide( بودن  محتمل)likeliest( است «)Lipton 2001: 94.( كند  ، ليپتوُن تصريح ميحال بااين

  جاي بهترين تبيين مصادره به مطلوب است:  بهترين تبيين  كه نشاندن محتمل
دنبال مدلي  بهپاافتاده خواهد كرد. ما  را پيش استنتاج بهترين تبيين ترجيح محتمل بودنْ

قياسي] هستيم كه توصيف كند چـه اصـولي را   غيري [يعني استنتاج ياز استنتاج استقرا
گيـريم.   كـار  تـر اسـت بـه    يك استنتاج از ديگـري محتمـل   كه اينبراي داوري دربارة 

كنـيم سـودمند نيسـت.     ترين تبيين را استنتاج مي ، اين سخن كه ما محتملترتيب بدين
دست دهـد؛   بودن را به محتمل هاي نشانهخواهيم تبيينمان از استنتاج  ، ما ميديگر بيان به

رساند كه بگوييم مقدمات نتيجـه را   اين مي بههايي از استدلال كه ما را  يعني مشخصه
ترين تبيين مصادره به مطلوب اسـت   استنتاج محتمل ] مدلِ،رو د. [ازايننكن محتمل مي

)Lipton 2004: 60(.  

تـرين   كند كه اگـر محتمـل   استدلال مي ،با بياني نزديك به سخن ليپتُون ،سيلُوس نيز
 »تمام جذابيت خـود را از دسـت خواهـد داد    IBE« تبيين را بهترين تبيين تعريف كنيم،

)Psillos 2002: 617 .(تبيـين بهتـر بايـد از احتمـال پسـيني      كـه  اين باوجود، ترتيب بدين  ِ
ي تـر  احتمـال پسـينيِ بـيش    ي كهتبيين«توان تبيين بهتر را  تري برخوردار باشد، نمي بيش
  كرد. تعريف »دارد

هاي سازندة  نظر برسد كه مؤلفه  بهبيان كرديم، شايد   MPEلي كه در وازنشِيدلا به باتوجه
گـر   )، احتمـال پيشـينيِ فرضـية تبيـين    P(E)ز احتمال شـاهد ( ا اند عبارتكه ( احتمال پسيني

)P(H)(، الوقوعيِ شاهد درپرتو فرضية تبيين و قريب  ) گـرP(E|H)((     بتواننـد بهتـرين فرضـية
) اسـت و  Hگـر (  مسـتقل از فرضـية تبيـين    P(E)، هـا  اين گر را مشخص كنند. از ميان تبيين
 جاكـه  ازآنبـراين،   گر باشد. افزون تواند شاخصِ تحديد بهترين فرضية تبيين نمي ترتيب بدين

 يـان درم P(E) گيـرد،  مـي در سـان  يكشاهد (شواهد)  برسر گر تبيين هاي فرضيهرقابت ميان 
 كننـدة  يـين تع توانـد  ينم ـ يـز ن P(H) ديگر، سوياست. از سان يك يبرق گرِ يينتب هاي يهفرض
  آن برسـر  رقابـت  كـه  اسـت ) E( ياولاً مستقل از شـاهد  يراز ،اشدب گر يينتب يةفرض ينبهتر

از احتمـال  هـاي رقيـب    فرضـيه در مقايسـه بـا   اي  و ثانياً ممكن است فرضيه است  درگرفته
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الوقـوعيِ انـدك شـاهد درپرتـو آن،      دليـل قريـب   به ،، امابرخوردار باشدِ بالاتري  پيشيني
الوقوعيِ بالاترِ شاهد درپرتـو يـك    دست آورد. شايد قريب بهتري را  ِ پايين احتمال پسيني

 الوقوعيِ بيشينه قريب ،)278 :2007( تعبير گلسَ به ،يا، هاي رقيب فرضيهدر مقايسه با فرضيه 
)the maximum likelihood) (ML ،(و شاهد  گر يينتب يةفرض يانربط و نسبت م كه اين دليل به

بهترين فرضـية   تواند نيز نمي MLنظر آيد. اما  بهي مناسب براي تبيين بهتر ملاك ،بردارد را در
احتمـال   ،دليل احتمال پيشينيِ اندك به ،شده بسا فرضية ياد زيرا چه ،گر را مشخص كند تبيين

  تري را به خود اختصاص دهد. پايينپسينيِ 
تواننـد   تنهايي نمي بههاي سازندة احتمال پسيني  يك از مؤلفه چه بيان كرديم، هيچ بنابر آن

رسد كه احتمال پيشنيِ بـالاترِ فرضـيه،    نظر مي بهبهترين تبيين را مشخص كنند. باوجوداين، 
هـاي رقيـب،    فرضـيه در مقايسـه بـا   الوقوعيِ بالاترِ شاهد درپرتو آن فرضـيه   با قريب راه هم
در مقايسه  ، H1اساس، فرضية آورد. براين  تبيين فراهم تواند تحديدي مناسب براي بهترين مي

ــية   ــا فرض ــه ، تH2ب ــري ب ــين بهت ــي  بي ــت م ــد دس ــر   ،ده ــا اگ ــر و تنه و  P(H1)>P(H2)اگ
P(E|H1)>P(E|H2) .نن وراسف )Van Fraasen 1980: 22(   بهتـرين تبيـين    اين مـلاك را بـراي

نيـز چنـين ملاكـي را     )Chajewska and Halpern 1997( و هلپرن داند. چپجوِسكا مناسب مي
كــار  رويكــرد بيزگــراي محافظــه) 281 :2007(انــد. ايــن رويكــرد را گلَــس  پيشــنهاد كــرده

)conservative Bayesian approach( )CB گـذاري را   وجه تسـمية ايـن نـام    است. او ) ناميده
داند: در مواردي كه  ها مي تبيين )total ordering(بنديِ كامل  در رتبهيادشده محدوديت ملاك 

الوقـوعيِ   تر است اما قريب هاي رقيب بيش  گر از فرضيه احتمال پيشينيِ بهترين فرضية تبيين
الوقـوعيِ   هايي كه قريب هاي رقيب است، و نيز در وضعيت تر از فرضيه شاهد درپرتو آن كم

ما احتمال پيشينيِ آن هاي رقيب است ا تر از فرضيه  گر بيش شاهد درپرتو بهترين فرضية تبيين
  كارايي ندارد. CBهاي رقيب است،  تر از فرضيه كم

شود بايـد بتوانـد هـر دو     ي بهترين تبيين ارائه مي، هر ملاكي كه برا).ibid( درنظر گلسَ
بـرآورده كنـد.    ،دارنـد  سـان  يـك هـاي   هايي كـه نتيجـه   در وضعيت ،را MPEو  MLملاك 
كند.  را پيشنهاد مي )explanation ranking condition( »نبنديِ تبيي رط رتبهش« اساس، او براين

را ندارد  CBهاي  نارسايي ERCناميم. گلسَ معتقد است كه  مي ERCاختصار  بهاين شرط را 
  از اين قرار است: يادشده تواند تبيين بهتر را مشخص كند. شرط  و مي

گـاه   آن ،P(H1| E)>P(H2| E)و  P(E|H1)>P(E|H2)، اگر Eاز شاهدH2،  و  H1براي دو تبيينِ 
H1  در مقايسه باH2  تبيين بهتري ازE است )ibid.: 282(.  
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و احتمال شاهد معين  ،الوقوعي احتمال پسيني برحسب احتمال پيشيني، قريب جاكه ازآن
را  ERCاسـت،   سـان  يـك گـر رقيـب    هاي تبيين احتمال شاهد درميان فرضيهنيز شود، و  مي
اگـر   كننـد،  يم ـ نييرا تب Eكه شاهدH2  و  H1كرد: براي دو فرضية توان چنين بازنويسي  مي

P(E|H1)>P(E|H2) و P(E|H1).P(H1)> P(E|H2).P(H2)گاه  ، آنH1  در مقايسه باH2  تبيين بهتري
 يِبزرگ ـ لي ـدل بـه  امـا،  ،P(E|H1)≤P(E|H2)كه  ييها تيدر وضع صورت، است. اما دراين Eاز 

P(H1) بــه نســبت P(H2)، ميــدار P(E|H1).P(H1)>P(E|H2).P(H2) ،ERC شــود يبــرآورده نمــ .
 را تبيـين از انتخاب بهتـرين   ياريرا ندارد، موارد بس CB يها يينارسا ERC اگرچه رو، نيازا
توانند بهترين تبيـين را   نمي ERCو  ،MPE ،ML ،CBاز  يك هيچ ،ترتيب بدين. گيرد برنمي در

 تحديد كنند.
  

  هاي معطوف به نظرية تأييد ملاك .3
گر  هاي تبيين يكي ديگر از رويكردهاي احتمالاتي كه شايد بتواند ابزاري براي ارزيابيِ فرضيه

ي اسـت كـه شـواهد    براي سنجش ميزان تأييد شده هاي احتمالاتيِ ارائه دست دهد ملاك به
، هر ملاكي مانند )confirmation theory(. مطابق نظرية تأييد دهند دست مي اي به فرضيه براي

c  كه براي تأييد فرضيةH  توسط شاهدE بايد شرط زير را برآورده كند: شود ارائه مي   

,ܪ)ܿ (ܧ = ቐ> (ܧ|ܪ)ܲ  ݂݅   ,0 > =                                       (ܪ)ܲ (ܧ|ܪ)ܲ  ݂݅   ,0 = >                                       (ܪ)ܲ (ܧ|ܪ)ܲ  ݂݅   ,0 <                                         (ܪ)ܲ
  يـك توزيـع احتمـالاتي     P ،نـاميم. در عبـارت بـالا    اين شرط را شرط ملاك تأييد مـي 

)a probability distribution( كه  است. درصورتيc(H,E)>0 گـوييم   باشد، ميE ،H   را تأييـد
. )disconfirms(كنـد   نقض مـي  را E  ،Hگوييم ، ميc(H,E)<0. در حالت )confirms(كند  مي

هـاي   است. تاكنون ملاك )neutral(خنثي  Hبه  نسبت Eگوييم  باشد، مي c(H,E)=0چه  چنان
كننـد.   را برآورده مـي  شده اند كه همگي شرط بيان ها ارائه شده گوناگوني براي تأييد فرضيه

,ܪ)݀  ها از اين قرارند: رينِ اين ملاكمشهورت (ܧ = (ܧ|ܪ)ܲ − ,ܪ)ݏ (ܪ)ܲ (ܧ = (ܧ|ܪ)ܲ − ,ܪ)ݎ (ܧ~|ܪ)ܲ (ܧ = log ൬ܲ(ܧ|ܪ)ܲ(ܪ) ൰ ߬(ܪ, (ܧ = (ܧ&ܪ)ܲ − .(ܪ)ܲ ,ܪ)݈ (ܧ)ܲ (ܧ = log ൬  ൰(ܪ~|ܧ)ܲ(ܪ|ܧ)ܲ
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,ܪ)݂ܿ (ܧ = ۔ۖەۖ

(ܧ|ܪ)ܲۓ − 1(ܪ)ܲ − (ܪ)ܲ , (ܧ|ܪ)ܲ  ݂݅ > (ܧ|ܪ)ܲ(ܪ)ܲ − (ܪ)ܲ(ܪ)ܲ , (ܧ|ܪ)ܲ  ݂݅ <  (ܪ)ܲ

هـاي   ها ارائه دهند كه نارسـايي  تأييد فرضيه اند تا ملاكي براي فيلسوفان علم تلاش كرده
نتيجـة ايـن اهتمـام     شـده  هاي بيان را نداشته باشد. تنوع ملاك شده تر عرضه هاي پيش ملاك
هاي مربوط به آن نيست. مـا   ، هدف اين بخش بررسيِ نظرية تأييد و ملاكحال بااين 6.است

تـرين   محتمل شده هاي بيان ملاك اسبراسخواهيم بدانيم كه آيا انتخاب بهترين تبيين  تنها مي
اي كه از درجة  توان گفت كه فرضيه ديگر، آيا مي سخن به. يا خير دست خواهد داد تبيين را به

 تر خواهد بود؟ محتمل يةفرض است برخوردار تري بيشتأييد 

 MPEرا در نسـبت بـا    lو  ،r ،d سـه مـلاك  ) 2012(گلـَس  ، شـده  هاي بيان ملاك ازميان
ು(ಹ|ಶ)ು(ಹ)طبق قضية بيز داريم  جاكه ازآن، اونظر ازبررسي كرده است.  = ು(ಶ|ಹ)P(E) ملاك ،r   چيـزي

بـا   ،نينچ هماو  ).ibid.: 417دهد ( دست نمي كه در بخش قبل بيان شد به MLبيش از ملاك 
 )computer simiulations(اي  هاي رايانـه  سازي شبيه ازطريقهاي آماري كه  پيمايش هاستناد ب

  دهد.  مي  خوبي نشان بهرا  MPEاز  lو  dدست آورده است، ميزان انحراف دو ملاك  به
تـرين   لزوماً محتمل شده هاي بيان توان نشان داد كه ملاك جدا از شيوة ارزيابيِ گلسَ، مي

 را معـين  تبيـين بهتـرين   τكنيم كه مـلاك   دهند. براي نمونه، فرض مي دست نمي  بهتبيين را 
ملاك  براساس H2و  H1كنيم كه نتيجة ارزيابيِ دو فرضية رقيبِ  نين، فرض ميچ همكند.  مي
τ   :از اين قرار باشـدτ(H1,E)>τ(H2,E) صـورت، بنـابر تعريـف     . درايـنτ  :خـواهيم داشـت ، 

P(H1&E)-P(H1).P(E)>P(H2&E)-P(H2).P(E) .قراردادن با P(H1|E).P(E) جاي  بهP(H1&E)  و
 P(H1|E)-P(H1)>P(H2|E)-P(H2)   بـه در ايـن نامسـاوي،    P(H2&E)جـاي   به P(H2|E).P(E)نيز 
را نتيجه گرفت. دليل اين  P(H1|E)>P(H2|E)توان  از نامساوي اخير نمي حال، بااين 7.رسيم مي

در مقايسه  P(H1)، اما  P(H1|E)<P(H2|E)ها داريم هرچند در آن ،هايي است كه سخن وضعيت
 شود. تر مي بزرگ P(H2|E)-P(H2)از  P(H1|E)-P(H1)اي كوچك است كه  اندازه به P(H2) با 

كـار بسـت.    هاي تأييـد نيـز بـه    ديگر ملاك توان براي استدلال اخير را با اندكي تغيير مي
 هـاي تأييـد در تحديـد بهتـرين تبيـين      رسد كه نارساييِ اساسيِ مـلاك  نظر مي به، حال بااين

تـر،   بيـان دقيـق   بـه در جاي ديگري اسـت.   )دست دهند ين را بهترين تبي كه محتمل نحوي به(
ق ايـن  طب ـهاي تأييد در تحديد بهترين تبيين در شرط ملاك تأييد اسـت.   محدوديت ملاك
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امـا  . c(H,E)<0 داريـم  ،P(H|E)<P(H)چه  و چنان c(H,E)>0گاه  آن ،P(H|E)>P(H)شرط، اگر 
اي كـه در مقايسـه بـا      هـا فرضـيه   شويم كه در آن مي رو روبههايي  صورت با وضعيت دراين
تـري را بـه خـود     تري برخوردار است احتمال پسينيِ كـم  رقيب از درجة تأييد بيشة فرضي

  گيريم: را با شرايط زير در نظر مي H2و  H1دهد. براي مثال، دو فرضية رقيبِ  اختصاص مي
  P(H1|E)=P(H1)الف) 
   P(H2|E)>P(H2)ب) 
  P(H1|E)>P(H2|E)ج) 
داريـم   نين، طبـق (ب) چ هم.  c(H1,E)=0يك ملاك تأييد باشد، طبق (الف) داريم cاگر 

c(H2,E)>0 . ،بنابراينc(H2,E)>c(H1,E).  طبـق (ج)   اين درحالي است كـهP(H1|E)>P(H2|E) .
تر باشد، دليلي نداريم كـه تبيـين بهتـر     معناي درجة تأييد بيش به، اگر تبيين بهتر ترتيب بدين

 تر باشد.  تبيين محتمل
  

  گر هاي تبيين هاي معطوف به مزيت ملاك .4
(يـا   هـاي  گـر را درقالـب ضـابطه    هـاي تبيـين   اند تا مزيـت  از فيلسوفان تلاش كردهبرخي 
جاكه نگارنـدگان آگـاهي دارنـد،     بندي كنند. تاآن احتمالاتي صورت )functionsهاي) ( تابع

بخشـي   و وحـدت  )coherence(گـرِ انسـجام    هـا معطـوف بـه دو مزيـت تبيـين      اين تلاش
)unification(   ِو نيز توان تبيينـي)explanatory power(  8.انـد  گـر بـوده   هـاي تبيـين   فرضـيه 

ها ارزيـابي شـوند، بايـد     اين ضابطه رچوبچهاگر در  هاي تبيين چه قرار باشد فرضيه چنان
گري كه  مزيت تبيين آن ازپس يادشده هاي ضابطهكه  دو مطلوب برآورده شود: نخست اين

هايي كه مبناي انتخـاب بهتـرين تبيـين     ، در وضعيتكه اين ادعاي آن را دارند برآيند؛ ديگر
را  شـده  رويكردهـاي بيـان   اساس، دست دهند. براين  بهترين تبيين را  گيرند، محتمل قرار مي

و  ،»بخشـي  رويكرد احتمالاتي به وحـدت «، »رويكرد احتمالاتي به انسجام«ذيل سه عنوانِ 
 كنيم. بررسي مي »رويكرد احتمالاتي به توان تبييني«

  
 رويكرد احتمالاتي به انسجام 1.4

 بـراي سـنجش ميـزان انسـجام ضـابطة شـُوجنِجي       شـده  ملاك احتمالاتيِ ارائـه يكي از 
)Shogenji 1999(  است. طبق اين ملاك، كه باSC كنيم، انسجام ميان فرضية  از آن ياد مي

 آيد:  دست مي گر و شاهد آن از رابطة زير به تبيين



 (ܧ)ܲ(ܪ)ܲ(ܧ&ܪ)ܲ 33   هاي احتمالاتي در استنتاج بهترين تبيين واكاويِ ملاك

௉(ா|ு)كارگيريِ اصلِ  با به = ು(ಶ&ಹ)P(H) گذاري در  هاي موضوع احتمال و جاي از اصل
(ܧ)ܲ(ܪ)ܲ(ܧ&ܪ)ܲ  رابطة بالا داريم: = (ܧ)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ|ܧ)ܲ = (ܧ)ܲ(ܪ|ܧ)ܲ  

اسـت، هنگـام ارزيـابيِ ايـن      سـان  يـك گر رقيب  هاي تبيين براي فرضيه P(E) جاكه ازآن
گـر   الوقوعيِ شـاهد درپرتـو فرضـية تبيـين     آمده، تنها قريب دست بهرابطة  براساسها  فرضيه
 )مشخص شد 3در بخش نارسايي آن كه ( MLبه  SC ترتيب بدينخواهد بود و كننده  تعيين

  شود. فروكاسته مي
بندي  گر و شاهد آن را چنين صورت انسجام ميان فرضية تبيين )Fitelson 2003( فيتلسون

(ܪ|ܧ)ܲ  است:  كرده − (ܪ|ܧ)ܲ)2(ܪ~|ܧ)ܲ + ((ܪ~|ܧ)ܲ + (ܧ|ܪ)ܲ − (ܧ|ܪ)ܲ)2(ܧ~|ܪ)ܲ +  ((ܧ~|ܪ)ܲ

گر و شاهد از رابطة زيـر   معتقد است كه ميزان انسجام فرضية تبيين )2007 ,2002(گلسَ 
ܪ)ܲ(ܧ&ܪ)ܲ   آيد: مي دست به (ܧ = ൤ (ܧ|ܪ)1ܲ + (ܪ|ܧ)1ܲ − 1൨ିଵ

 

(ଶܧ)(ଵܧ)ܲ/(ଶܧ&ଵܧ)ܲ(ܪ|ଶܧ)ܲ(ܪ|ଵܧ)ܲ/(ܪ|ଶܧ&ଵܧ)ܲ  نيز اين ملاك را براي سنجش انسجام پيشنهاد كرده است: )Wheeler 2009( ويلر  

ــس هــاي  مــلاك ــر را  ،انســجام فيتلســون، گلَ ــهو ويل ــا  ترتيــب ب  WHCو  ،FC ،GCب
  دهيم.  مي  نمايش

 WHCو  ،FC ،GCيـك از   معتقد است كـه هـيچ   )Glymour 2015: 593-595( گليمور
زيـرا   ،هاي علمـيِ گذشـته را مشـخص كننـد     توانند ميزان انسجام بسياري از نظريه نمي

نشـده   شوند يـا تعريـف   هاي يادشده يا نفي مي ملاك چهارچوبها در  انسجام اين نظريه
هاي بسياري وجود دارند كـه امـروز    نظريه ،كه، در تاريخ علم اينمانند. توضيح  باقي مي

 IBEكنند. مـدافعان   ها را تبيين توانند بسياري از پديده نان ميچ همند، اما ا دانيم كاذب مي
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بـا   اگرچـه  ،كـه گويد  مي )60 :2004( ل، ليپتُوندانند. براي مثا گر مي ها را تبيين اين نظريه
هاي مؤيد آن از احتمال صدق مكانيك نيوتوني كاسـته شـد،    ظهور نسبيت خاص و داده

كنـد. بـراي نمونـه، مـا      گذشته تبيين مـي  يِخوب هاي قديمي را به داده چنان هم اين نظريه
توانـد   مـي نان چ هم است،كه براساس دانش امروز كاذب  آن ، بادانيم كه نظرية نيوتون مي

ها، انسـجام   دست نظريه اينگريِ  تبيين باوجود. را تبيين كندها و قوانين كپلر  مدار سياره
ايـن   جاكـه  ازآن ؛صفر است ،GCطبق  ،نشده و تعريف WHCو  FC چهارچوبها در  آن

مخرج  FCهر شرايطي صفر است، در در هاي كاذب  و احتمال فرضيه اند كاذبها  نظريه
نيـز   WHCشـود. در   مـي  نشـده  ايـن مـلاك تعريـف    ،و درنتيجه شود مي دوم صفر كسر

هاي مشروط به فرضية  احتمال شكسري است كه صورت و مخرج ،خود ،صورت كسر
تعريـف   )صـفر بـودن احتمـال آن    ،و درنتيجـه (دليل كذب اين فرضـيه   بهگرند كه  تبيين
كاذب باشد،  اي نين، اگر فرضيهچ همنشده است.  نيز تعريف WHC، ترتيب بديناند.  نشده

 يادشدههاي  انسجام فرضيه ترتيب بديناحتمال عطف آن با هر گزارة ديگر صفر است و 
 شود.  صفر مي GC براساس

تر از احتمال خـود   تواند احتمالي كم نمي اي فرضيه هيچنتيجة منطقيِ  ،كه ايننكتة ديگر 
برابر يك باشد و نيز اين فرضيه مسـتلزم   يا فرضيه ، اگر احتمالرو ازاينفرضيه داشته باشد. 

 ،WHC براسـاس صـورت،   شاهد خود باشد، احتمال شاهد برابر يـك خواهـد بـود. درايـن    
و برابر يك اسـت كـه خـلاف     سان يك ندهايي كه مستلزم شواهد خود انسجام همة فرضيه

  رسد.  نظر مي شهود به
نظـر او،  ازدانـد.   مـي  )unrealistic(بينانه  واقعغيررا  FC) 593 :2015( رراين، گليموب نافزو

را  P(H|~E)و  P(E|~H)تواننـد ارزش   پـردازان آمـار و احتمـالات نمـي     نظريـه  دانشمندان و
  داريم: P(H|~E)مشخص كنند. براي نمونه، طبق قضية بيز براي 

(ܧ~|ܪ)ܲ = (ܧ~)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ|ܧ~)ܲ = (ܪ)ܲ(ܪ|ܧ~)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ|ܧ~)ܲ +  (ܪ~)ܲ(ܪ~|ܧ~)ܲ

 ،طـور مشـخص   و به(توان احتمال مخرج  خص نيست كه چگونه ميصورت، مش دراين
P(~E|~H)( هاي  هاي پسينيِ فرضيه در مقايسة احتمال ،را تعيين كرد. گليمور معتقد است كه

اما در ارزيابيِ توان  ،شود ظاهر نمي شده شود، ايراد بيان مي رقيب، چون احتمال شاهد حذف
دليـل حضـور احتمـال شـاهد، ايـن اشـكال        بـه ، FC چهـارچوب هـا در   تبينيِ ايـن فرضـيه  

  شود. مي  آشكار
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مشكل ديگري دارد. اگر اين ضابطه ملاك انتخاب بهتـرين   GC، گليمورجدا از نقدهاي 
 H1گر  آيد. براي مثال، دو فرضية تبيين دست نمي بهترين تبيين  تبيين قرار گيرد، لزوماً محتمل

هــاي  كنــيم احتمــال ين فــرض مــينــچ هــمگيــريم.  در نظــر مــي Eرا بــراي شــاهد  H2و 
  ،P(H1)=0.1 ،P(H2)=0.2 ،P(E)=0.3 شـــدة مـــرتبط از ايـــن قـــرار باشـــند:  داده  تخصـــيص

 0.5=P(E|H1) ، 0.3و=P(E|H2)    هـاي موضـوع    هـا اصـل   . روشن اسـت كـه ايـن تخصـيص
  داريم:  ،كارگيريِ قضية بيز با به ،كنند. اكنون احتمالات را برآورده مي

(ܧ|ଵܪ)ܲ = (ܧ)ܲ(ଵܪ)ܲ(ଵܪ|ܧ)ܲ = 0.5 × 0.10.3 = (ܧ|ଶܪ)ܲ 0.16667 = (ܧ)ܲ(ଶܪ)ܲ(ଶܪ|ܧ)ܲ = 0.3 × 0.20.3 = 0.20000 

تر از  منسجم H1 دهدكه چنين نتيجه مي GC، حال باايناست.  H1تر از  محتمل H2بنابراين، 
H2 :است   ܲ(ܪଵ&ܧ)ܲ(ܪଵ (ܧ = ൤ (ܧ|ଵܪ)1ܲ + (ଵܪ|ܧ)1ܲ − 1൨ିଵ = ൤ 10.16667 + 10.5 − 1൨ିଵ = ଶܪ)ܲ(ܧ&ଶܪ)ܲ 0.14286 (ܧ = ൤ (ܧ|ଶܪ)1ܲ + (ଶܪ|ܧ)1ܲ − 1൨ିଵ = ൤ 10.2 + 10.2 − 1൨ିଵ = 0.11111 

 تـري از  ، گرچـه انسـجام بـيش   هـايي اسـت كـه    اي از آن دسـته فرضـيه    اين مثال نمونه
تري را در مقايسه با  كم تر، احتمال پسينيِ  دليل احتمال پيشينيِ كم به، دارند هاي رقيب فرضيه
  آورند.  دست مي هاي رقيب به فرضيه

دربـارة   گليمـور نقـدهاي   ،MLو نارساييِ  MLبه  SCفروكاسته شدن  به باتوجهدرمجموع، 
FC ،GC،  وWHCمورد ، و نيز اشكال اخير درGC ،يـك از   رسـد كـه هـيچ    نظر مي  بهSC، FC ،
GC،  وWHC باشند.  گر هاي تبيين توانند ملاكي فراگير براي سنجش ميزان انسجامِ فرضيه نمي 

  
  بخشي وحدترويكرد احتمالاتي به  2.4

ك    بخشـيِ فرضـيه   هاي احتمالاتي براي سـنجشِ وحـدت   يكي از ضابطه رو  هـا مـلاك مـ  گـ
)McGrew 2003(  اختصار با  بهاست كهMCU كازكنيم.  از آن ياد ميرو نظر مگ )ibid.: 562( 

ديگـر   شواهد به يـك  )positive relevance(بستگيِ مثبت  ميزان  بهبخشيِ يك فرضيه  وحدت
ديگر  بستگيِ مثبت به يك Hپرتو فرضية  در Enو  ،، ...E1 ،E2شواهد  است. آن فرضيهپرتو  در

 :اگر و تنها اگر ،دارند
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بخشيِ فرضـية   گر وحدت نيز اين نامساوي را بيان )Hitchcock 2007: 438( هيچكاك
H پرتو شواهد  درE1 ،E2... ،،  وEn اگـر  ترتيب بدينداند.  مي ،E1 ،E2... ،،  وEn   شـواهدي

اگـر   ،اسـت  H2تـر از   بخـش  وحـدت  H1كننـد،   تبيين مـي  H2و  H1باشند كه دو فرضية 
&ଵܧ)ܲ  باشيم: داشته … (ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|௡ܧ& × … × (ଵܪ|௡ܧ)ܲ > &ଵܧ)ܲ … (ଶܪ|ଵܧ)ܲ(ଶܪ|௡ܧ& × … ×  (ଶܪ|௡ܧ)ܲ

هـاي رقيـب را در    است كه نامساويِ بالا مقايسة انسجام فرضـيه  اينتوجه  درخور نكتة
شـرط  ، اگـر  بنـابراين كنـد.   مـي   بيـان  )كه در بخش قبل به آن پرداختيم( WHC چهارچوب

بخشـيِ   مقايسـة وحـدت  پرتو فرضـيه بـرآورده شـود،     درديگر  بستگيِ مثبت شواهد به يك
  يك ضابطه انجام شود. چهارچوبتواند در  ها مي ها و انسجام آن فرضيه

انـدازة توانـاييِ آن در    بـه  فرضـيه بخشيِ يك  ، وحدت)Myrvold 2003: 411( نزد مرولد
ميـان شـواهدي اسـت كـه مسـتقل از       )informational relevance( ايجاد بستگيِ اطلاعـاتي 

 ،...، E1 ،E2بخشيِ شواهد  در وحدت Hاو توان فرضية  ،اساس آيند. براين نظر مي بهديگر  يك
,ଵܧ)(௡)ܷ  كند:  تعريف مي )informational relevance(ربط اطلاعاتي  برحسبرا  Enو  … , ;௡ܧ (ܪ = ,ଵܧ)(௡)ܫ … , (ܪ|௡ܧ − ,ଵܧ)(௡)ܫ … , =                                     (௡ܧ ଶ݃݋݈ ൬ &ଵܧ)ܲ … (ܪ|ଵܧ)ܲ(ܪ|௡ܧ& × … × ൰(ܪ|௡ܧ)ܲ − ଶ݃݋݈ ൬ &ଵܧ)ܲ … (ଵܧ)ܲ(௡ܧ& × … ×  ൰(௡ܧ)ܲ

. U(n)(E1,…, En;H)>0باشـد، داريـم:    Enو  ،، ...E1 ،E2بخشِ  وحدت Hنظر مرولد، اگر از
  ناميم.  مي MYUاختصار  بهبخشيِ مرولد را  ملاك وحدت

كنـد   ها بيان مـي  اين ملاك ردمودر )schupbach 2005: 595-597( نكتة اساسي كه شاپباخ
اي  فرضـيه  H1كنـيم   بق استدلال شاپباخ، فرض ميطاست.  MCUبه  MYUفروكاسته شدن 

بخشيِ ايـن   توان وحدتنيز  H2باشد و فرضية  En...، و ، E1 ،E2شواهد بخش براي  وحدت
&ଵܧ)ܲ  داريم:  H2، براي صورت دراينشواهد را نداشته باشد.  … (ଶܪ|௡ܧ& = (ଶܪ|ଵܧ)ܲ × … ×  (ଶܪ|௡ܧ)ܲ

  خواهيم داشت: H2و  H1براي  MYUكارگيريِ  با به
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ܷ(௡)(ܧଵ, … , ;௡ܧ (ଵܪ > ܷ(௡)(ܧଵ, … , ;௡ܧ ,ଵܧ)(௡)ܫ (ଶܪ … , (ଵܪ|௡ܧ − ,ଵܧ)(௡)ܫ … , (௡ܧ > ,ଵܧ)(௡)ܫ … , (ଶܪ|௡ܧ − ,ଵܧ)(௡)ܫ … , ,ଵܧ)(௡)ܫ (௡ܧ … , (ଵܪ|௡ܧ > ,ଵܧ)(௡)ܫ … , ଶ݃݋݈ (ଶܪ|௡ܧ ൬ &ଵܧ)ܲ … (ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|௡ܧ& × … × ൰(ଵܪ|௡ܧ)ܲ > ଶ݃݋݈ ൬ &ଵܧ)ܲ … (ଶܪ|ଵܧ)ܲ(ଶܪ|௡ܧ& × … ×  ൰(ଶܪ|௡ܧ)ܲ

ଶ݃݋݈ ൬ &ଵܧ)ܲ … (ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|௡ܧ& × … × ൰(ଵܪ|௡ܧ)ܲ >  ଶ(1)݃݋݈

ଶ݃݋݈ ൬ &ଵܧ)ܲ … (ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|௡ܧ& × … × ൰(ଵܪ|௡ܧ)ܲ > 0 

&ଵܧ)ܲ نامساويِ اخير درصورتي برقرار است كه داشته باشيم: … (ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|௡ܧ& × … × (ଵܪ|௡ܧ)ܲ > 1 

بـه   MYU، ترتيـب  بـدين اسـت.   MCUبخشي برمبنـاي   گر وحدت اما اين نامساوي بيان
MCU اگر  ،كند كه قياس، شاپباخ اثبات مي برهمينشود.  فروكاسته ميH1 تر از  بخش وحدت

H2 هاي  باشد، ملاكMCU  وMYU كنند.  ديگر عمل مي ز يكار مه 

 لينگ 9.، اين ملاك از تيررس نقد فيلسوفان بيرون نمانده استMYUمنديِ  توان باوجود
)Lange 2004( ر اين باور است كه بMYU هـاي   اي از فرضـيه  گير است كه پاره قدر سهل آن

اي  انـدازه  بـه دهـد و نيـز    بخـش جـاي مـي    هاي وحدت بخش را در دامنة فرضيه وحدتغير
آورد. او  شمار مي بهبخش  وحدتغيربخش را  هاي وحدت گير است كه برخي فرضيه سخت

اين دو نارسايي را نشـان  اند،  اخذ شدهزشكي اي و پ از فيزيك هسته ترتيب ، كه بهبا دو مثال
ممكن براي  )decay(كنيم سه نحوة واپاشيِ  مثال نخست، فرض مي چهارچوبدهد. در  مي

درصـد، شـانس    60ذرة آلفـا   )emit(نوعي اتم راديواكتيو از اين قرار باشند: شانس گسـيل  
نـين، فـرض   چ هـم درصـد اسـت.    20و شانس گسيل پوزيترون  ،درصد 20گسيل الكترون 

ديگر، واپاشي داشته باشند.  كنيم دو اتم از اين نوع در يك بازة زمانيِ معين، مستقل از يك مي
ذره نـابود   ذره و پـاد  مثابة به )decay prodt(دو محصول واپاشي «د گوي كه مي hاكنون فرضية 

در نظـر  را )» انـد  ايـن دو ذره الكتـرون و پـوزيترون    القاعـده  علـي ، ترتيب بدينشوند (و  مي
الكتـرون   1#اتـم  «ه ترتيب با اين دو محتـوا ك ـ  بهرا  q و pاين، دو فرضية بر نگيريم. افزو مي

 براسـاس صورت،  گيريم. دراين فرض مي» دكن پوزيترون گسيل مي 2#اتم «و » كند گسيل مي
MYU گذاريِ ساده، كارگيريِ چند جاي و با به U(p,q;h) شود: چنين محاسبه مي  
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,݌)ܷ ;ݍ ℎ) = ,݌)ܫ (ℎ|ݍ − ,݌)ܫ (ݍ = ଶ݃݋݈  ൬ ൰(ℎ|ݍ)ܲ(ℎ|݌)ܲ(ℎ|ݍ&݌)ܲ − ଶ݃݋݈ ൬  ൰(ݍ)ܲ(݌)ܲ(ݍ&݌)ܲ

                                                   = ଶ݃݋݈  ൬ܲ(݌|ݍ&ℎ)ܲ(ݍ|ℎ) ൰ − ଶ݃݋݈ ൬ܲ(݌|ݍ)ܲ(ݍ) ൰ 

                                                            = ଶ݃݋݈  ൬ 10.5൰ − ଶ݃݋݈ ൬0.20.2൰ = 1 − 0 = 1 

دهـد. بـا اسـتفاده از     دسـت مـي   به را qو  pبراي  hبخشيِ بالاي  وحدت MYU، بنابراين
خلاف  شده نشان داد. اما نتيجة حاصل MCUتوان نظير اين مطلب را براي  مي ،آموزة شاپباخ
ندارد و تقدم  qو  pبر  )،ontologically(شناختي  لحاظ تبييني و هستي به ،hزيرا  ،شهود است

 باشد. qو  pبخشِ  تواند وحدت نمي ترتيب بدين

 كه درحالي ،باشد qو  pبخشِ  تواند وحدت ميh دهد كه فرضية  مثال دوم لينگ نشان مي
U(p,q;h)>0  ،برقرار نيست. طبق اين مثالh، p،  وq ونز «ز ا اند عبارتترتيب  بهج)Jones(  به

جونز كهير «، و »ددار 11جونز پلوريتيس« ،»تمبتلاس 10بيماريِ لوپوس اريتماتوز سيستماتيك
هاي مرتبط  ند. احتمالا يادشدهاي دو نشانة بيماريِ  . پلوريتيس و كهير پروانه»ددار 12اي پروانه

، P(p)=0.055 ،P(q)=0.050با اين موارد كه يك پزشك تخصيص داده است از ايـن قرارنـد:   
P(h)=0.035 ،P(p|h)=0.500 ،P(q|h)=0.650 ،P(h|p)=0.318 ،P(h|q)=0.455 ،P(h|p&q)=0.700 .

 جاكـه  ازآن، ترتيـب  بـدين . P(q|p)=0.297و  P(p|q)=0.325شـود   نتيجه مي ،صورت دراين
P(p|q)>P(p)  وP(q|p)>P(q) ،p  وq وابسته ي شهود، شوند هم محسوب مي به دو وضعيت

انـد.   نتيجة يك بيمـاري  شده است كه دو نشانة يادقرار دارد اين درپس اين وابستگي  كه
ايـن دو نشـانه    )common cause(، فرض وجود اين بيماري كه علـت مشـترك   رو ازاين

دهـد:   خـلاف ايـن را نشـان مـي     MYU، حـال  بااينها باشد.  بخشِ آن است بايد وحدت
  ، داريم:P(q|p&h)= P(q|h)=0.650و درنتيجه  P(p|q&h)=P(p|h)=0.500 جاكه ازآن

,݌)ܷ ;ݍ ℎ) = ,݌)ܫ (ℎ|ݍ − ,݌)ܫ (ݍ = ଶ݃݋݈  ൬ ൰(ℎ|ݍ)ܲ(ℎ|݌)ܲ(ℎ|ݍ&݌)ܲ − ଶ݃݋݈ ൬  ൰(ݍ)ܲ(݌)ܲ(ݍ&݌)ܲ

                                                   = ଶ݃݋݈  ൬ܲ(݌|ݍ&ℎ)ܲ(ݍ|ℎ) ൰ − ଶ݃݋݈ ൬ܲ(݌|ݍ)ܲ(ݍ) ൰ 

                                                            = ଶ(1)݃݋݈  − ଶ݃݋݈ ൬0.2970.050൰ 

                                                     = ଶ(5.94)݃݋݈−  ≈ −2.57 
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 لينگ مثال نخست مورددراستدلال او . زند وامي را هر دو استدلال لينگ )2005( شاپباخ
شناختي داشـته   گر بر پديدة نيازمند تبيين تقدم هستي كه لزومي ندارد فرضية تبيين اين است

كه شماري ميهمان براي صرف كيك شكلاتي در منزل ميزبان گرد  هنگاميباشد. براي مثال، 
 از پسكند؛ اگرچه كيك  تر آنان در منزل ميزبان را تبيين مي آيند، پخت كيك حضور پيش مي

بـراين، شـاپباخ    شناختي نـدارد. افـزون   است و بر آن تقدم هستي شده حضور ميهمانان طبخ
بسـا يـك فرضـية     گـر اسـت و چـه    هـاي تبيـين   بخشي يكي از مزيـت  معتقد است وحدت

  گر نباشد. گر، فرضية تبيين هاي تبيين دليل فقدان ديگر مزيت بهبخش،  وحدت
رسـد.   نظـر مـي   استدلال نخست شاپباخ صحيح است، اما استدلال دوم او نادرسـت بـه  

گـريِ   گـر، خاصـيت تبيـين    هـاي تبيـين   پشتوانة فقدان ديگر مزيت به ،كه، شاپباخ نايتوضيح 
گـري را پـيش    بخشـيِ بـدون تبيـين    وحدت ترتيب بدينگيرد و  بخشي را ناديده مي وحدت

گر ممكن است مانع ارزيـابيِ كامـلِ    هاي تبيين پذيريم كه فقدان برخي مزيت كشد. ما مي مي
ربطي  مسئلهانتخاب بهترين تبيين شود، اما اين مانع گريِ يك فرضيه و درنتيجه  يينميزان تب

هايي كه  ويژه در وضعيت شدة موجود ندارد؛ به كارگرفته هاي به گريِ مزيت به خاصيت تبيين
گـر   باشند. ممكن است با درنظرگرفتن يك مزيـت تبيـين   شده ها برآورده شرايط اين مزيت

آن فرضية ديگر؛ امـا   دركنارگر  هاي تبيين ديگر مزيت كردن و با لحاظ اي ترجيح يابد فرضيه
را پـيش   مسـئله كنـد و تنهـا ايـن     ها سلب نمي گري را از مزيت اين اختلاف خاصيت تبيين

گـر بـودن يـك     ، شاپباخ تبيـين براين افزونبندي كنيم.  ها را اولويت نهد كه چگونه مزيت مي
دهد كه چگونـه ممكـن    كند، اما توضيح نمي ر منوط ميگ هاي تبيين مزيت را به ديگر مزيت
ديگـر   كـردن  گري باشـد و بـا لحـاظ    تنهايي فاقد خاصيت تبيين بهگر  است يك مزيت تبيين

  گر واجد آن شود. هاي تبيين مزيت

بخـش نيسـت و    دربارة مثال دوم لينگ، شاپباخ معتقد است كه علت مشـترك وحـدت  
پيشنة بحث علت مشترك را بايد در اصل علـت  داند.  را نادرست مي شده مثال بيان رو ازاين

جست. طبق  )Reichenbach’s common cause principle( )1956: 157-167(مشترك رايشنباخ 
 E2و  P(E1&E2)>P(E1)P(E2) ،E1داشـته باشـيم    E2و  E1دو شـاهد   ، اگر بـراي شده اصل ياد

(ܥ|ଶܧ&ଵܧ)ܲ  كند: ر را برآورده ميهاي زي كه شرط دارند Cعلتي مشترك مانند  = (ܥ~|ଶܧ&ଵܧ)ܲ  (ܥ|ଶܧ)ܲ(ܥ|ଵܧ)ܲ > (ܥ|ଵܧ)ܲ (ܥ~|ଶܧ)ܲ(ܥ~|ଵܧ)ܲ > (ܥ|ଶܧ)ܲ (ܥ~|ଵܧ)ܲ >  (ܥ~|ଶܧ)ܲ
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توانيم رويكرد  مشهورند. مي )cunjunctive fork(كننده  ها به چنگال مرتبط اين شرط
بخشـيِ   ، مـدل وحـدت  )Schurz 2008: 221-222( پيـروي از شـورتز   بـه رايشـنباخ را،  

كننـده، كـه شـرط رايشـنباخ      ) بناميم. اما شرط نخست چنگـال مـرتبط  RUرايشنباخ (
)Reichenbach Condition( شود، آشكارا ناقض بسـتگيِ مثبـت شـواهد درپرتـو      ناميده مي

و  )563 :2003( گرو ، مكرو ازايناست. ) MYU و MCUخلاف  ،درنتيجه و(گر  فرضية تبيين
  دانند.  بخش نمي علت مشترك را وحدت )7-6-605 :2005(باخ شاپ

زيرا مشخص نيست كه چرا بايد شهود  ،گرو محل ترديد است اما استدلال شاپباخ و مك
در فراگرفتن آن كنار بگذاريم.  Mو  MCUدليل ناتوانيِ  را به RUبخشيِ  خود دربارة وحدت

با مشـكلي اساسـي   RU  ، وMCU، MYU، هر سه ملاك شده  ، جدا از نقدهاي بيانحال بااين
ه مـلاك  دهد، اين س نشان مي )Mackonis 2013: 984-985( كه مكونيس هستند. چنان رو روبه

گيرنـد و   بخشـد ناديـده مـي    ها وحـدت مـي   كه يك فرضيه به آنرا هايي  شمار انواع پديده
هايي  بخشيِ همة فرضيه دتكنند. برمبناي اين سه ملاك، وح خلاف شهود عمل مي رو ازاين

ها در مقايسه با ديگري  حتي اگر يكي از آن ،و برابر صفر است سان يككه مستلزم شواهدند 
دست  دو فرضيه ازاين H2و  H1ببخشد. براي مثال، اگر   ها را وحدت تري از پديده انواع بيش

و  MCU براسـاس كنـد،   باشند كه اولي سه نوع پديده و دومي هفت نوع پديده را تبيين مي
MY، زيرا ،ها صفر است بخشيِ هر دوي آن وحدت  ܲ(ܧଵ&ܧଶ&ܧଷ|ܪଵ) = (ଵܪ|ଷܧ)ܲ(ଵܪ|ଶܧ)ܲ(ଵܪ|ଵܧ)ܲ = &ଵܧ)ܲ 1 … (ଶܪ|଻ܧ& = (ଶܪ|ଵܧ)ܲ ×. . .× (ଶܪ|଻ܧ)ܲ = 1 

توانـد صـادق باشـد.     هايي كه مستلزم شواهد نيستند نيـز مـي   فرضيه مورداين نقد در
اما شـمار   ،برابر است MYUو  MCU براساسها  بخشيِ آن هايي كه ميزان وحدت فرضيه

، بـراين  افـزون كنند متفاوت است در اين دسته جاي دارند.  هايي كه تبيين مي انواع پديده
امـا شـمار متفـاوتي از     ،كننـد  كننده را بـرآورده مـي   هاي مشتركي كه چنگال مرتبط علت
 ـ  RU، ترتيب بدينند. ا بخشند نيز از اين گروه مي  ها را وحدت پديده ا ايـن مشـكل   نيـز ب
  ست. رو روبه

هستند كـه   رو روبهبا اين مشكل اساسي RU و ، MCU، MYUدرمجموع، هر سه ملاك 
بخشـيِ   بخشند در سنجش ميزان وحـدت  ها وحدت مي كه فرضيهرا هايي  شمار انواع پديده

ارزيابيِ توانند ملاكي مناسب براي  ها نمي ك يك از اين ملا ، هيچرو ازاينكنند.  ها وارد نمي آن
  گر باشند. هاي تبيين بخشيِ فرضيه وحدت
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  رويكرد احتمالاتي به توان تبييني  3.4
آن  ازسوي ايشان، كه شده كنند كه ضابطة احتمالاتيِ ارائه ادعا مي )2011( و اسپرِنِگرشاپباخ 

كنـد. ضـابطة    گـر را مشـخص مـي    هاي تبيين ناميم، توان تبيينيِ فرضيه مي SSEاختصار  به را
(ܧ|ܪ)ܲ از اين قرار است: شده انبي − (ܧ|ܪ)ܲ(ܧ~|ܪ)ܲ +  (ܧ~|ܪ)ܲ

توان تبيينيِ  ضابطة ديگري را براي سنجش )Tentori and Crupi 2007( كروپي و تنتوري
   بندي شده است: ) چنين صورتCTE(اند. اين ضابطه  داده ها ارائه فرضيه

۔ۖەۖ
(ܪ|ܧ)ܲۓ − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ , (ܪ|ܧ)ܲ  ݂݅ ≥ (ܪ|ܧ)ܲ(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ(ܧ)ܲ , (ܪ|ܧ)ܲ  ݂݅ <  (ܧ)ܲ

 .اسـت   را نيز هـدف قـرار داده   اين دو ملاكبيان كرديم،  4.1  كه در بخش ،نقد گليمور
گر صادق مستلزم شاهد (شـواهد) خـود    اگر فرضية تبيين ،اشكال اين دو ملاك آن است كه

ــوان تبيينــيِ آن در  ــرا  نشــده تعريــف CTEو  SSE چهــارچوبباشــد، ت ــود؛ زي خواهــد ب ௉(ு|~ா) = ು(ಹ|~ಶ)P(ಹ)P(~ಶ)  و௉(ா|ு)ି௉(ா)ଵି௉(ா)، احتمــال شــاهد برابــر يــك اســت،  كــه ايــندليــل  بــه
بينانـه   واقعغيرتوان نشان داد كه نقد گليمور دربارة  آساني مي به، براين افزوناند.  نشده تعريف
  نيز وارد است. SSE مورددر FCبودن 

هـاي   مشكل ديگـري دارد. درمقـام ارزيـابيِ فرضـيه     CTEبر نقدهاي گليمور،  علاوه
دارد.  راه هـم  بـه هـاي آن را   ايراد رو ازاينشود و  ظاهر مي MLرقيب، اين ملاك در قالب 

يا هر  كه اي گونه به ،گيريم هاي متفاوتي را در نظر مي دادن اين مطلب، وضعيت براي نشان
هـر   شـوند يـا   ارزيابي مي CTEدر  شده هاي بيان فرضية رقيب در قالب يكي از رابطهدو 

كنـيم   كنند. براي حالت اول، فـرض مـي   پيروي مي CTEاز دو رابطة جداگانة  ها دوي آن
ــين  ــية تبي ــرِ  دو فرض ــه    H2و  H1گ ــيم ك ــته باش . P(E|H2)≥P(E)و  P(E|H1)≥P(E)داش

است كه نامساويِ زيـر   H2تر از  بيشدرصورتي  H1توان تبيينيِ  ،ETC، طبق ترتيب بدين
(ଵܪ|ܧ)ܲ  برقرار باشد: − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ > (ଶܪ|ܧ)ܲ − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ  
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 MLچيـزي بـيش از    CTE ترتيـب  بـدين است و  P(E|H1)≥P(E|H2)نامساويِ بالا معادلِ 
 P(E|H2)<P(E) ،CTE و P(E|H1)<P(E)اگر  ،توان نشان داد كه قياس، مي برهمين نخواهد بود.

  هاي آن را خواهد داشت.  نارسايي درنتيجهشود و  ظاهر مي MLشكل  باز به
گيريم كه هريك از دو فرضية رقيب از دو رابطـة جداگانـة    اكنون وضعيتي را در نظر مي

CTE كنيم  كنند. براي مثال، فرض مي پيروي ميH1  وH2 اي باشند كه  گونه بهP(E|H1)≥P(E) 
(ଵܪ|ܧ)ܲ  اگر  ،است H2تر از  بيش H1توان تبيينيِ  صورت، دراين. P(E|H2)<P(E) و − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ > (ଶܪ|ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ(ܧ)ܲ  

(ܧ)ܲ  :خواهيم داشت ترتيب بدين × (1 − ((ܧ)ܲ × (ଵܪ|ܧ)ܲ − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ > (ܧ)ܲ × (1 − ((ܧ)ܲ × (ଶܪ|ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ(ܧ)ܲ (ܧ)ܲ  × (ଵܪ|ܧ)ܲ) − ((ܧ)ܲ > (1 − ((ܧ)ܲ × (ଶܪ|ܧ)ܲ) −  ((ܧ)ܲ

 )I(  
(ଵܪ|ܧ)ܲ   :داريم ،P(E)≤1>0و  P(E|H1)-P(E)≤1 ≥0كه  اين به باتوجهحال،  − (ܧ)ܲ ≥ (ܧ)ܲ × (ଵܪ|ܧ)ܲ) −  ((ܧ)ܲ

)II(  
1)    :داريم P(E)≤1-1>0و  P(E|H2)-P(E)<0≥1- نين، چونچ هم − ((ܧ)ܲ × (ଶܪ|ܧ)ܲ) − ((ܧ)ܲ ≥ (ଶܪ|ܧ)ܲ −  (ܧ)ܲ

)III(  
(ଵܪ|ܧ)ܲ  شود: ) نتيجه ميIIIو ( ،)I) ،(II(هاي   نامساوياز  − (ܧ)ܲ > (ଶܪ|ܧ)ܲ −  (ܧ)ܲ

 MLنان درقالب چ هم CTE، ترتيب بديناست.  P(E|H1)≥P(E|H2)معادلِ اما اين نامساوي 
  شود. ظاهر مي

  
  گيري نتيجه .5

هاي احتمالاتيِ مرتبط بـا   بيان كرديم، هدف اصليِ اين نوشتار واكاويِ ملاك كه درآغاز چنان
IBE ر بود. ميلتهـاي احتمـالاتيِ    چـه ضـابطه   چنان ،خواستيم بدانيم كه در مواجهه با ايراد و
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گر ملاك انتخاب بهترين تبيين قرار گيرند، آيـا ايـن    هاي تبيين براي ارزيابيِ فرضيه شده ارائه
، نخسـت  منظـور  بـدين دسـت آيـد؟    بـه ترين تبيين  اطمينان وجود خواهد داشت كه محتمل

هـاي معطـوف بـه قضـية بيـز،       را در سـه دسـتة مـلاك    IBEهاي احتمالاتي مرتبط با  ملاك
گر جاي داديـم.   هاي تبيين هاي معطوف به مزيت و ملاك ،هاي معطوف به نظرية تأييد ملاك

هاي معطوف به قضية بيز را بررسي كرديم. اين واكاوي نشـان داد كـه    ملاك ،در بخش دوم
توانند بهترين  ، نميMLو  MPEطور مشخص  هاي معطوف به قضية بيز، به يك از ملاك هيچ

نظريـة تأييـد    چهـارچوب در  شـده  هـاي ارائـه   تبيين را تحديد كنند. بخش سوم بـه مـلاك  
تـر فرضـية    اي اسـت كـه تأييـد بـيش     گونـه  اختصاص يافت. ديديم كه شرط ملاك تأييد به

هـاي معطـوف بـه     ملاك ،تر بودن آن نيست. در بخش چهارم منزلة محتمل بهگر لزوماً  تبيين
كاسـته  بـا فرو  SCهاي مربوط به انسجام،  . ازميان ملاكديمكرگر را واكاوي  هاي تبيين مزيت

توانند انسـجام بسـياري از    نمي WHCو  ،FC ،GC پي دارد؛ مشكلات آن را در MLشدن به 
ميزان  WHC ،بينانه است واقعغير FC، براين افزونهاي علمي گذشته را مشخص كنند.  نظريه

در شرايطي كه  GC ، وداند مي سان يكند كه مستلزم شواهد خودرا هايي  انسجام همة نظريه
مـورد  دهد. در دست نمي بهترين تبيين را  ملاك انتخاب بهترين تبيين قرار گيرد لزوماً محتمل

 تـوان  را مي MYUو  MCUدو ملاك بخشي، توضيح داديم كه  هاي مربوط به وحدت ملاك
شـرط لازم   MYUدهـد كـه    نقض لينِگ نشـان مـي    ، مثالحال بااين. فروكاست ديگر به يك
خـلاف شـهود عمـل     ،هـر سـه  ، RUو  ،MCU ،MYUنيست. جدا از ايـن،   بخشي وحدت

هـا   هايي كه مستلزم شواهد خودند طبق ايـن مـلاك   بخشيِ همة نظريه وحدتكنند، زيرا  مي
چه ده نوع پديـده را. دو مـلاك    و ها دو نوع پديده را تبيين كنند صفر است؛ چه اين نظريه

SSE  وCTE به مـلاك   شده دهند درمعرض نقدهاي وارد ان ميها را نش كه توان تبيينيِ نظريه
فروكاسـته   MLبـه   CTEهـا،   راين، در ارزيابيِ توان تبيينيِ نظريـه ب هانسجام قرار دارند. علاو

 ازپـس  شـده  ارائـه  يِاحتمـالات  يهـا  ملاك ،نيبنابرا مشكلات آن را دارد. جهيدرنتو  شود يم
 آيند.  برنمي )دست دهد ترين تبيين را به محتمل كه اي گونه به(بهترين تبيين  ديتحد

  
 

 ها نوشت پي
)، simplicityادگي ()، س ـcoherence(تـوان انسـجام    گـر مـي   هاي تبيين . ازميان پركاربردترين مزيت1

و ژرفا  ،)fertility)، باروري (non-ad Hocness)، عدم اصلاح موضعي (unificationبخشي ( وحدت
)depthبختيـاري و   ياعتمادالاسـلام  بـه  بنگريـد ها،  تر از اين ملاك ) را نام برد. براي آگاهي بيش

  .1394 موسوي كريمي
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2 Voltaire's objection .ر، شخصيتي به نام دكتر پنگلـوس ( كانديدنامة  . در نمايشلتاثر و ،Pangloss (
ر او را     دار سرسخت نظرية بهترين جهـان ممكـن لايـب    حضور دارد كه طرف نيـتس اسـت. ولتـ

  . كند ميگذاري ليپتون به اين داستان اشاره  گيرد. نام مسخر ميت هب
هاي احتمالاتي را در سـه   ست. او ملاكا )2012 ,2007( بنديِ گلسَ بندي توسيعِ تقسيم . اين تقسيم3

 ـ دستة رويكردهاي مستقيماً مبتني )، approaches based directly on Bayes’ theoremر قضـية بيـز (  ب
و رويكردهـاي   ،)approaches based on confirmation theoryبـر نظريـة تأييـد (    يرويكردهاي مبتن

ضـمن مـرور و    ،جـا  ايـن  ) برشمرده اسـت. در approaches based on coherenceر انسجام (ب يمبتن
هاي تأييدي كه در دامنة ارزيابيِ گلَـس جـاي    بررسيِ دستة نخست و توسيع دستة دوم به ملاك

گـر و   هـاي تبيـين   هـاي معطـوف بـه مزيـت     بر انسـجام، مـلاك   علاوه ،اند، در دستة سوم نگرفته
  كنيم. واكاوي ميبخشي و توان تبييني را  رويكردهاي احتمالاتي به وحدت

شـود.   ) واكاوي مـي context of justificationدرمقام داوري ( IBE ،در اين نوشتار ،روشن است كه .4
هاي اين شيوة  ) يكي از مزيتcontext of discoveryدرمقام گردآوري ( IBEايفاي نقش  ،حال بااين

  .Lipton 2004: 67, 82-83به ، بنگريد تر آيد. براي آگاهي بيش مار ميش هاستدلال ب
 انـد  گرفته يشپ هاي خود  در پژوهش )Shimony 1994( و شيموني )Pearl 1988( هايي كه پرِل . شيوه5

  . آيند شمار مي به  دست دو نمونه ازاين
ون 6 پـردازان و مـدافعان    بنـديِ مناسـبي از نظريـه    دسـته  )Eells and Fitelson 2002( . ايلس و فيتلسـ

اند يا آن را  دفاع كرده dاساس، از كساني كه از ملاك  براين .اند ارائه داده l و ،d ،s ،r ،τهاي  ملاك
 ، جفِري)Earman 1992( ، ايرمن)Gillies 1986( )، گيليزEells 11982( توان ايلس مي ،اند ار گرفتهك هب
)Jeffrey 1992(ِزنرانتز ، رك )Rosenkrantz 1994(   را نام برد. مـلاكs  ن  را  Christensen(كريستنسـ

، )Keynes 1921ز (را كين ـ rملاك  .اند هكار گرفت يا به كرده حمايت) Joyce 1999( جويس ) و1999
 يينجرِ، اشلس ـ)Milne 1995; Milne 1996( ، مـيلن )Horwich 1982( ، هورويچ)Mackie 1969( مكي

)Schlesinger 1995،( لاردو پ )Pollard 1999( اند. ملاك گرفتهكار  يا به   حمايت كردهτ   بـه كارنـَپ 
)Carnap 1962( شود. ملاك  مربوط ميl ني و اپُنِهايممرا ك )Kemeny and Oppenheim 1952(گود ، 
)Good 1984(نرمكه ، )Heckerman 1988(پرِل ، )Pearl 1988( شيم ،)Schum 1994(، ون  و  فيتلسـ
)Fitelson 2001 a; Fitelson 2001 b (انـد. مـلاك   كـار گرفتـه   به يا   حمايت كردهld  بنـديِ   در دسـته

حاميان  ،كند بيان مي )Zalabarado 2009: 631, fn. 3( كه زالابارادو گونه فيتلسون جاي ندارد و همان
هـاي   بنـدي  يـك از تقسـيم   در هـيچ  cfمـلاك   .دارد )Nozick 1981( نوُزيكمانند  بسيار معدودي

ارائـه  براي تأييـد   ي است كههاي اخير ين ملاك از ملاكفيتلسون و زالابارادو بيان نشده است. ا
 )Crupi and Tentori 2013( و نيز كروپي و تنتوري )Crupi et al. 2007يگران (كروپي و د اند و شده
   اند. كردهحمايت  از آن

  .P(A|B)=P(A&B)/P(B)داريم:  ،هاي موضوع احتمال طبق يكي از اصل ،شود كه . يادآوري مي7
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و توان تبييني بيان خواهيم  ،بخشي كه براي انسجام، وحدت گونه هيچ ضابطة احتمالاتي، آن . تاكنون8
تـر را   هـاي سـاده   كه شخص فرضـيه  براي اين«، ازاين كرد، براي سادگي ارائه نشده است. گذشته

تر از پيچيده بودن كل آن  هاي پيچيده بداند، بايد سادگيِ كل جهان را محتمل تر از فرضيه محتمل
شناختي نداريم. ممكن اسـت   فرض هستي ). اما دليلي براي اين پيشSwinburne 1997: 43(» داندب

 مـورد رسد اين مطلب در نظر مي بهحال،  بخشي جاري بدانند. بااين برخي همين را دربارة وحدت
 تري دارد. بيش سادگي وضوح

بـراي مثـال، مـلاك     .سـت لاك اومنديِ م ـ آورد كه مؤيد توان هايي از تاريخ علم مي . مرولد نمونه9
مركزي و نيـز اسـتنتاج قـانون     زمين هيئتت خورشيدمركزي بر ئبخشيِ مرولد ترجيح هي وحدت

 كند.  عكس مجذور (گرانش) ازجانب نيوتون را تبيين مي

نــوعي بيمــاري خــودايمني  )systemic lupus erythematosus(لوپــوس آريتمــاتوز سيســتميك  .10
)autoimmune disease( هاي پيونـديِ خـود را    ها و بافت است كه در آن سيستم دفاعي بدن ارگان

 رساند. يها آسيب م دهد و به آن هدف قرار مي

) pleuraاي موسوم به پـردة جنـب (   ) التهاب و تحريك غشاي نازك دولايهpleuritisپلوريتيس ( .11
  وشاند. پ يها و قفسة سينه را م است كه سطح ريه

هاي سـرخ روي پوسـت    ها و جوش ) ظاهر شدن لكهmalar rash; butterfly rash(اي  . كهير پروانه12
  بندد.  در صورت نقش مي  كه شكلي مانند پروانه نحوي به ،هاست بيني و گونه
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