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  چكيده
وجود دارد كه ارزش شرطي لزومي  دانان مسلمان منطقنزد  ، اين اجماعدر منطق شرطيات

 در همـه،  بـااين شـود.   معين مي ،و نه ارزش مقدم و تالي ،ميان مقدم و تالي رابطة براساس
ارزش مقدم و تالي وجـود  ة برپايامكان صدق و كذب شرطي ة هايي دربار آنان بحث آراي
وضعيت ديگري با  از ،صدق و كذب دركنار ،دانان مسلمان از منطق برخي، ميان درايندارد. 
 ،الكـذب  مجهولو  ،الصدق ل مجهو الكذب، محتمل ،صدقال  هاي گوناگون مانند محتمل واژه
 اين بررسي چيستي اين وضعيت است. دراصلي ما در مقالة حاضر  هدف. اند ... نام برده و

بندي ناظر  اين تقسيمخواهيم داد كه ان سينوي نشان دان منطقمتفاوت  يآرابا بررسي  ه،مقال
اسـت و   ،سـينا  ابـن معرفـي شـرطي مسـور توسـط      از پيش ،مباحث مرتبط با شرطيات به

نشـان   چنين هماند كه آن را با شرطي مسور هماهنگ كنند.  دانان سينوي تلاش كرده منطق
ي كه وضعيت سوم را قسيمي آراي ،دانان سينوي مختلف منطق آراي ميان از كه،خواهيم داد 

  . ندتر مباني منطق سينوي نزديك بهدانند  براي صدق و كذب نمي
  .منطق سينوي، شرطي لزومي، شرطي مسور، ارزش ها: كليدواژه

  
  مقدمه .1

تحليـل جمـلات تنهـا     ،منطق ارسـطو  پيروي از به دانان مسلمان، منطقدر ساختار منطق نزد 
 ،گيرد. اين امر در سراسر سـنت منطـق سـينوي    صدق و كذب صورت مي دو ارزشة برپاي

در اين  همه، بااينشود.  تكرار مي انكارناپذير چون حقيقتي هم ،ازجمله بخش منطق شرطيات
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منطـق   بهآيد با رويكرد دوارزشي  مي نظر بهشود كه  تحليلي ديده مي ،بخش از منطق سينوي
 نيست.  هماهنگ

 .گيـرد  مگاري منطـق شـرطيات قـرار مـي      ـ  سنت رواقي ةادام در سينا ابنمنطق شرطيات 
را بـراي  اي  همسـور مسـير ويـژ    صورت بهشرطيات و معرفي شرطي  بهرويكرد او  همه، بااين

. شرطي در سنت منطق سـينوي بـا شـرطي    كردايجاد  دانان مسلمان منطقمنطق شرطيات نزد 
سـينا   در سنت منطقي ابـن پذيرفتني . شرطي سينا تفاوت مهمي دارد ابن از پيشان دان منطقنزد 

سينا شرطي بـدون سـور    ابن از پيشاسلامي ة دور چنين همدر سنت رواقي و  ، امامسور است
هايي بسيار پيچيـده ايجـاد كـرده     شرطيات قياس بهشود. واردكردن سور  مطرح و بررسي مي

 بـه  صـراحت  بـه سـينا   خاص منطق سينوي اسـت. ابـن  هاي  از ويژگي ها آناست كه بررسي 
هـايي چنـين    قيـاس  هـيچ كـس  او  از پيشكند كه  مي ديتأكاشاره و  ها اسيق گونه نيابررسي 

 ).103: 1370 سـينا  ابـن  بـه  يـد (بنگر اسـت نكـرده  پيچيده را در شرطيات طـرح و بررسـي   
سينا درباب شرطيات اين بخش از منطق را بسيار گسـترش داد.   نظر متفاوت ابن ،ترتيب بدين
تغيير شرطيات در سنت منطق سينوي تبعات ديگري نيز داشت. وارد شدن قواعـد   ،همه نيباا

 خطا نبوده است. ي مسور آن چندان ساده و بيها نمونه به بر شرطيات بدون سور پيشينِ حاكم
به شرطي متصل نيز  .شود متصل و منفصل تقسيم مي نوعدو  به ، شرطيدر منطق سينوي

اصـلي و مهـم ايـن    ة كـه دسـت   ،. در شرطي لزوميشود مي لزومي و اتفاقي تقسيمة دست دو
ميـان   رابطـة ارزش ة برپاي ـارزش مقدم و تالي كـه   براساسهاست، ارزش شرطي نه  شرطي

 تأكيدبر اين حقيقت  ،سنت منطق سينوية در هم همه، بااين 1شود. مي مقدم و تالي مشخص
كاذب داشته باشد.  صادق مقدم صادق و تالية كلية بكه محال است شرطي موجشده است 
 صدق يا كذب مقدم و تالي مبنا قـرار ة برپايچهار تركيب ممكن  ،دادن اين مطلب براي نشان

بـر   چنـين  هـم شـود.   و امكان صدق شرطي در سه تركيب با مثال مشـخص مـي   2گيرند مي
  شود.  مي  تأكيدناممكن بودن صدق شرطي با مقدم صادق و تالي كاذب 

از  برخـي  آراياين تحليل، تحليل ديگـري نيـز در    دركنار ،اين است كه جالبة اما نكت
ديگري  3وضعيت ،صدق و كذب دركنار ،شود. مطابق اين تحليل ان سينوي ديده ميدان منطق

است. در سـطرهاي   شدهد اي گوناگون از آن يها نام بامختلف هاي  كتابكه در وجود دارد 
ي ممكن براي ها حل راه، زمينه اين ران سينوي ددان منطقمختلف  آرايبا بررسي جامع  ،بعد

شـماريم تـا    مـي و سپس خطاهـاي هريـك را بر  كنيم  ميدرك اين وضعيت سوم را بررسي 
و بكاويم  تاريخيازنظر را ابتدا بايد سنت منطق سينوي  اما، نهايي خود را ارائه دهيم. حل راه

  4.وجو كنيم مان را جستمرتبط با بحث آراي
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  بازخواني تاريخي .2
اين است كه كار را با مباحث بررسي تاريخي سنت منطق شرطيات  برايشيوه  نيتر حيصح

مشخص نيست  كاملاًشرطيات نيز هنوز ة منابع سنت منطق سينوي دربار رواقيون آغاز كنيم.
ة مطالع ،ديترد يبكامل مطالعه نشده است.  صورت بهاسلام  از پيشو نسبت دقيق آن با منطق 
 امـا  ضروري است، دانان مسلمان منطقدن كامل ماهيت منطق نزد اين نسبت براي روشن ش

و  ميكن ـ يم ـمحـدود   دانـان مسـلمان   منطقسنت منطق نزد  بهدر متن حاضر بررسي خود را 
  .يمگذار ميمجال ديگري وا بهرا  دانان مسلمان منطق آرايبررسي منابع رواقي 

 يناس ـ ابن از پيش مسلمان دانان منطق ميان در شرطيات بحث منطق دربارةمنابع موجود 
كتـاب   دانـان مسـلمان   منطـق  ميـان  درمنطق  بارةدر جامع متون اولين. نيست زياد چندان
شـده اسـت    مختصـري  اشـارة  شـرطيات  بـه  ،كتـاب  يـن ا در .است عفمق اثر ابن المنطق

نسبت صدق يا كذب شرطي با صدق يا كذب مقدم و تالي  ةدربار اما ،)64: 1381 مقفع ابن(
منطـق نـزد   ة آخـرين مـتن مهـم در حـوز     بـارة درهمين مطلـب  . شود ينمي ديده ا نكتهآن 

نيز صادق ، الصفا اخوان رسائليعني  ،نگاشته شده است نايس ابناز  قبل كه دانان مسلمان منطق
 اما ،)415: ق 1412 الصفا(اخوان  است شدهشرطيات به  ة مختصرياشار ،است. در اين متن

 از پـيش شـرطيات  ة دربـار  هـا  بحـث  نيتر مبسوطاز بحث موردنظر ما در آن نشاني نيست. 
  .شود يماز فارابي يافت  جامانده بهدر رسائل و متون  نايس ابن

در بحث از جدل، ذيـل بحـث از    ، بلكهشرطيبه هاي اصلي مربوط  نه در بحث ،فارابي
دهد كه  ها ارائه مي بندي مختصري از آن ابتدا تقسيم ،ها در جدل چگونگي استفاده از شرطي

مقدم و تالي  زمان همامكان كذب به  سپس تقسيم شرطي لزومي و اتفاقي شباهت دارد وبه 
 :كند در شرطي صادق اشاره مي

فان ملاك الأمر فى الشرطى المتصل صحة الاتصال و صحة ما يستثنى. و أما صحة كلّ واحد 
فليسيتضمنها قول شرطى أصلا، بل قد يتفق أن لا يكون و لا واحد منهمـا  من المقدم و التالى، 

صحيحا، بل انما يتضمن القول الشرطى صحة الاتصال فقط. و أما المقدم و التالى، فانه و ان لـم  
  .)453- 452 :ق 1408  ي(فاراب القول شرطيا ء منهما صحيحا، لم تبطل بهما أن يكون يكن شى

تركيب ممكن براي صدق و كذب شرطي و نسبت  هر چهارگرچه فارابي  ،بيترت نيا به
از  ي، امـا امكـان صـدق شـرطي در يك ـ    اسـت  را بيان نكرده ها آنصدق و كذب شرطي با 

است. توجه كنيد كه كذب شـرطي بـا صـدق مقـدم و كـذب تـالي        كردهها را بيان  تركيب
يعنـي   ،قيـاس شـرطي متصـل    نيرت و بنيادي نيتر مهمبا رد آن  چراكهواقعيتي بديهي است، 
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امكان صدق شـرطي بـا مقدمـه و تـالي صـادق       ،نادرست خواهد بود. ازسويي ،وضع مقدم
ي معمول شـرطي متصـل بـر همـين     ها مثالو  ها نمونهة هم زيرا ،نيست بحثمحل چندان 
امكان صدق شرطي بـا   رديبگو ترديد قرار سؤال  محلد توان يم چه آناستوار است.  ساختار

 به پاسخ در ،بالادر متن  ،فارابي مقدم كاذب و تالي صادق و يا مقدم و تالي كاذب است كه
  كند.  امكان صدق شرطي با مقدم و تالي كاذب اشاره ميبه سوال،  اين

 ،شـفا  منطـق در  سـينا  ابـن  يابـد.  تـر مـي   سينا صورتي دقيق ابن آرايطرح اين مطلب در 
. در كنـد  مـي موضوع بحث ما به ، در دو بخش اشاراتي نزديك اش نطقيترين متن م مبسوط
بـه   ،و تالي آن ممكن اسـت  كه مقدم آن محال اي شرطية بحثي مفصل دربار از پس ،بخشي

 )240: ق 1404 سـينا  ابن( كند ميامكان محال بودن مقدم و تالي درعين صدق شرطي اشاره 
ها و نسبت صدق  شرطي ازبندي متفاوتي را  تقسيم ،در تقابل با منفصلات ،و در بحثي ديگر

دهد. او ابتدا بر كذب شرطي متصل با مقدم  ميدست  بهها با صدق و كذب مقدم  و كذب آن
امكان صدق شرطي با مقدم كـاذب  به  ،بعدة كند. در مرحل صادق و تالي كاذب پافشاري مي

توجـه ايـن    ميان، نكتة قابل ايندر كند. كذب مقدم و تالي اشاره مي چنين همو تالي كاذب و 
سينا بر  ابن كند. وضعيت سومي غيراز صدق و كذب را وارد مي سينا، در بيانش، است كه ابن

آن (مقدمـه و تـالي)    ايامكان صدق يك شرطي متصل در حالتي كه صدق يـا كـذب اجـز   
بقه پيشينيان او در سنت منطـق اسـلامي سـا    آراي. اين نظر در كند تأكيد مي مشخص نباشند

 هاي كتابي در ا دورهسينا بازتاب يافته و تا  ابن از پسان دان منطقاز  برخي آرايدر  ، اماندارد
 :است شده يبازسازي مختلف ها وهيشو  ها زبانمنطقي با 

المتصل لا يجوز أن يكون مقدمه صادقا و تاليه كاذبا، و يجوز أن يكـون مقدمـه كاذبـا و    
قبل، كقولنا : إن كان الإنسان حجرا، كان جسـما. و قـد   تاليه صادقا على النحو الذي قيل 

يكونان كلاهما كاذبين، كقولنا: إن كان الإنسـان حجـرا، فالإنسـان جمـاد. و لا يجـوز أن      
يكون متصل موجب كاذب صادق الأجزاء. و لكنه قد يكـون صـادقا صـادق الأجـزاء. و     

حقا و أجـزاؤه لا صـادقة   كذلك يكون صادقا كاذب الأجزاء كما مثلنا. و قد يكون صادقا 
متعينة الصدق بنفسها، و لا كاذبة متعينة الكذب بنفسها، كقولك: إن كان عبـد اللـّه يكتـب    

 .)261- 260 (همان: فيحرك يده

 نيز كذب و صدق تعين عدم ينةگز به، صدق و كذب بر علاوه كنيد، ميكه مشاهده  چنان
قسـيم صـدق و كـذب     »و كـذب  صـدق  تعين عدم«كه  يردبپذ ي. اگر كساست شده اشاره
تركيـب افـزايش   ه نُبه موردبررسي براي شرطيات از چهار تركيب هاي  ركيبت گاه آن ،است
  . كرد تر بررسي خواهيم بعد دقيقاي ه شيابد. اين مسئله را در بخ مي
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كنـد. در   مهم ديگر خود درباب منطق ايـن بحـث را تكـرار نمـي     هاي كتابدر  سينا ابن
ايـن مطلـب وجـود    به  يا اشاره ،بحر الضلالات يالنجاة من الغرق ف يعني ،شفاكتاب ة خلاص
نيسـت.  نيز نشاني از اين بحث  المشرقين منطقو  التنبيهات و الاشاراتهاي  در كتاب. ندارد

 ،يار در كتاب مهم خودبهمننيز تكرار نشده است.  سينا ابناين بحث در آثار شاگردان مشهور 
بحثـي   الصـدق  بضـمان  الحـق  بياندر كتاب  ،شاگرد بهمنيار ،و ابوالعباس لوكري ،التحصيل
  ندارند. رهبا دراين

. غزالـي در  بحـث نشـده اسـت   ي بند ميتقساين  دربارة سينا نيز ابن آرايتثبيت ة در دور
سـهلان سـاوي    ابنو  ،الحكمه في المعتبردر  ،منتقد بوعلي ،، ابوالبوكات بغداديالنظر محك

 .اند نكردهاين مطلب به اي  كدام اشاره هيچ النصيريه بصائردر 
اين مطلب را دوباره  المخلصفخرالدين رازي در  ،سينا از يك قرن بعداز ابن  بيشفقط، 

  :كرده است بيان و تحليل
كما أنّ سلبها و إيجابها ليس لسلب أجزائها و إيجابها، فكذا ليس صـدقها و كـذبها لصـدق    
أجزائها و كذبها. فالمتصلة الصادقة قد تتركبّ عن صادقتين و عن كاذبتين، لأنهّ متى لزمـت  
صادقة صادقة، كان نقيض الملزوم لازما لنقيض اللازم و هما كاذبان؛ و عن مقـدم كـاذب و   

حتمال كون اللازم أعم من الملزوم. و أما عكسه فمحال لاسـتحالة أن يكـون   تال صادق، لا
إن ”الكاذب لازما للصادق. و قد يكونان بحيث لا يتعين الصدق و الكذب فيهمـا، كقولـك   

 ).222: 1381 ي(راز “كان عبد اللهّ يكتب فهو يحركّ يده

يك وضعيت ديگر براي  بهاز صدق و كذب غير در بيان فخر رازي نيز  ،بينيد كه مي چنان
بـراي ايـن وضـعيت ديـده     در بيان فخر رازي نامي كه  همه، بااينها اشاره شده است.  گزاره
لا « هاي عبارتسينا از  . ابنبينيم مي سينا ابنچيزي است كه در بيان شود اندكي متفاوت با  مي
 ،اما فخر رازي ،ده استبهره بر »كاذبة متعينة الكذب بنفسها لا«، و »بنفسهامتعينة الصدق  قةصاد

اسـتفاده   »يتعين الصدق و الكذب فيهما لا« تعباراين دو وضعيت متفاوت، از به براي اشاره 
 كرده است.

حكمـة  در كتـاب مهـم    ،الدين سهروردي شهاب ،فيلسوف مهم مسلمان ،در همين دوره
  برد.  نام مي ها آنهاي  از شرطيات و قياس ، بدون اشاره به اين بحث،الاشراق

يابـد.   اين بحث شـكلي متفـاوت مـي    ،دانان و در قرن هفتم هجري در نسل بعدي منطق
 .دهند آن را بسط مي برخيكنند و  مي از آن عدول برخي

در بحث از نسبت ميان ارزش شـرطي و   ،مهم قرن هفتم دان منطق ،خونجيالدين  افضل
 ازخبري  در تحليلش پردازد و تالي ميو  صدق يا كذب مقدمبه تنها  ،ارزش مقدم و تالي آن
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 ـ ةاللزومي و« :نيست و كذب صدق تعيين عدم و  ين،تتركـّب عـن الصـادق    هالصـادق  ةالموجب
 محـال  عكسـه  و المقـدم،  مـن  عمكون التالي أ مكانو تالٍ صادق و مقدم كاذب لإ ين،الكاذب

 ،يارمو ينالد سراج ،دوره همين در .)198: 1389 ي(خونج »الصادق الكاذب لزوم لاستحالة
  :كند مي تكرارمتفاوت  ييها با مثال ، همين مطلب راالحق و لسان الصدق يانبدر كتاب 

 يكـون أن  يلزم ما كان العالم حادثاًكقولنا: كلّ ينادقة تتركب عن صادقالص يةزوموالموجبة اللّ
م له صانع، و عـن مقـد   يكنما كان العالم واجب الوجود لم كقولنا: كلّ ينله صانع، و عن كاذب

أعـم   يإذا كان التال يواناًح يكونأن  يلزمما كان الانسان فرسا كاذب و تالٍ صادق كقولنا: كلّ
 تركّ يمتنـع م، و من المقـد   ـ يمنـع ذلـك   م صـادق و تـالٍ كـاذب لأنّ   بهـا عـن مقـد   زوماللّ

  ).232: 1374  ي(ارمو

 را بيـان  همين. )419: 1393 ي(ارمو دهد مي ادامه مطالع الأنواررا در  يهرو ينهم ارموي
 يشـهرزور  الـدين  شـمس  ،)114: 2010 ي(سمرقند سمرقندي الدين شمس آثار در توان مي

  نيز ديد.  )385: 1365( شيرازي الدين و قطب ،)159: 1383(
اثـر   ،انة الأسراربإ يالأفكار ف يمنتهاين بحث در كتاب به  ها هترين اشار باز جاليكي اما 

بـار كتـاب را     يـك شود. اين كتاب دو تحرير مختلف دارد. ابهري  ديده مي ،اثيرالدين ابهري
كل مطالب كتاب را بازنويسي كرده  ،شآرايبا تغيير عقايد و  سپس، صورت كامل تأليف و  به

 كـرده  اشـاره هاي متفاوتي به موضوع بحث ما  شيوه او، در اين دو تحرير از كتابش، بهاست. 
روايتي  ،ها در بخش متصل لزومي و اتفاقي و شروط صدق و كذب آن ،در تحرير اولاست. 
بـا  كنـد   مـي اشاره  ه آندهد. وضعيت سومي كه ابهري ب و فخر رازي ارائه مي سينا ابنبه مشا

  :كاتبي است الدين مبيان نجبه شود كه مشا گذاري مي نام »مجهول الصدق و الكذب«عنوان 
نسـان حيوانـا فهـو    الإإن كـان  ”: ب عن جزئين صادقين، كقولنايتركّو اللزوميه الصادقه قد 

إن كانت الأرض حائلة بين الشمس و القمـر دائمـا فـالقمر    ”: ؛ و عن كاذبين، كقولنا“جسم
 ـ إن كانت الأرض متحرّ”: ؛ و عن مقدم كاذب و تال صادق، كقولنا“منخسف دائما  يكـة فه

الصدق و  يمجهول نالكاذب لازما للصادق؛ و عو أما عكسة محال، لاستحالة كون ؛ “الجسم
  ).112: 1396 ي(ابهر “كإن كان زيد كاتبا فهو متحرّ”: الكذب، كقولنا

بـا تفصـيل    را بخشي از مباحث كه باآن ،دقيقاً در همين بخش ،در تحرير دوم ابهري، اما
و كرده حذف  ، را»مجهول الصدق و الكذب« ، يعنيوضعيت سوم ،است كردهي بيان تر بيش

بـه   يتـوان نـوعي نقـد    . اين عمـل را مـي  است برده  تنها از صدق و كذب مقدم و تالي نام
  :نكرده است هيچ دليلي نيز براي اين تغيير بيان ،همه رويكرد قبلي ابهري دانست. بااين
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؛ “، فهو حيواناإن كان زيد انسان” اللزوميه قد يصدق عن جزئين صادقين، كقولنا: ةوالموجب
و عن مقدم كاذب ؛ “ر دائماإن كان زيد متحركا دائما فهو متغي” ين كاذبين، كقولنا:عن جزئو 

و أما صدقها عن مقدم صادق . “إن كان زيد متحركا دائما، فهو جسم” و تال صادق، كقولنا:
  ).222(همان:  و تال كاذب فهو محال، لإستحالة لزوم الكاذب الصادق

سينا و فخـر رازي در   نصيرالدين طوسي بيان ابن هخواج ،در همين دوره تقريباً ،درمقابل
 ـ »عدم تعيـين صـدق و كـذب فيهمـا    « عبارتبا تغيير  ،دهد. او را گسترش ميزمينه اين  ه ب

تـرين   طوسي مفصـل  ة. بيان خواجكند عرضه ميي بخش هنُ، تحليلي »صدق و كذب محتمل«
ة تالي آن است. نحونسبت وضعيت يك شرطي با وضعيت مقدم و ة اين شكل درباربه بيان 

او نيز هيچ كـس ايـن بيـان را     از پساو سابقه ندارد و البته  از پيشبيان طوسي در اين مورد 
  :تكرار نكرده است

 در اول كرد، خواهيم انفراد تقدير بر او اجزاي و قضيه صدق تلازم اعتبار چون و
 محتمل دو هر يا كاذب، دو هر يا بود صادق دو هر متصله جزء دو يا گوييم متصلات
 محتمل تالى و صادق مقدم يا برعكس، يا كاذب، تالى و صادق مقدم يا كذب، و صدق

 حسب به بود قسم هنُ اين و. برعكس يا محتمل تالى و كاذب مقدم يا برعكس، يا
 اقسام آن در كه بود تواند مؤلف قسم شش از لزومى و صادق متصل و. عقلى قسمت
 سه و. خود از تر شريف يا احتمال و كذب و صدق در باشد خود مساوى مستلزم مقدم
 پس ستا انسان زيد اگر: صادق ءجز دو هر مثال. وى در نبود الوقوع  ممكن باقى قسم

 مثال و. است صهال پس است فرس زيد اگر: كاذب جزء دو هر مثال و. ستا حيوان
 تالى و كاذب مقدم مثال و. است متحرك دستش است كاتب زيد اگر: محتمل دو هر

 اگر: صادق تالى و محتمل مقدم مثال و. ستا حيوان پس است فرس زيد اگر: صادق
 است فلك زيد اگر: محتمل تالى و كاذب مقدم مثال. است ناطق پس است كاتب زيد
 صادق استلزام امتناع جهت از باقى قسم سه از تأليف امتناع اما و. است متحرك پس

 امتناع و آيد، لازم كاذب استلزام هم كذبش تقدير بر كه را محتمل يا بود، را كاذب
 اگر اما و. آيد لازم كاذب استلزام هم صدقش تقدير بر كه را كاذب محتمل استلزام
 بود ممكن او در تمامت اقسام اين وقوع بود، لزومى چه اگر و بود، كاذبه متصله قضية
  .)82- 81: 1361 ي(طوس

 ،متفـاوت اسـت. در ايـن كتـاب     ،المنطق تجريد ،منطقي ديگر اوة بيان خواجه در رسال
و « :نيسـت كند و خبري از وضعيت سوم  ارزش صدق و كذب اشاره مي به دوخواجه تنها 

 .)81: 1391 ي(طوس »اذبالكاذب يستلزم الكاذب أو الصادق و الصادق لا يستلزم الك
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بـوده اسـت، ايـن     المنطـق تجريد الدين حلي، كه شاگرد خواجة طوسي و شارح  جمال
 كند: تفسير را تأييد مي

إذا ثبت هذا )لا بأجزاء القضية(ما يتعلق بالاتصال و الانفصال الصدق و مقابله إنّ نا أنّقد بي، 
و  ؛“ما كان الإنسان حيوانـا كـان جسـما   كلّ” كقولنا ،ة تصدق عن صادقينصلة اللزوميفالمتّ

م كـاذب و تـال صـادق    و عن مقد “ن ناهقاما كان الإنسان حمارا كاكلّ”عن كاذبين كقولنا 
 اللازم جاز أن يكون أعـم مـن الملـزوم    لأنّ “ما كان الإنسان حمارا كان حيواناكلّ” كقولنا
  .)81: 1391 ي(حل

تفسيري دووضـعيتي را   از طوسي، يرويپ به ،يحل نيالد جمالكنيد،  ملاحظه ميكه  چنان
 ،طوسـي ة اثر شـاگرد ديگـر خواج ـ   ،شمسيه رسالةخود او در شرح  ، اماگذارد ميبحث به 
 .گيرد مي پيش در راديگر  يروش

از وضـعيت ديگـري    ،صدق و كذب دركنار ،شمسيه رسالةالدين كاتبي قزويني در  نجم
كـه  عبـارتي  كند.  بار نيز نام اين وضعيت تغيير مي اين كه اينبرد. جالب  ها نام مي براي گزاره
كه او اين وضـعيت را در   نايديگر ة است. نكت »لكذبمجهول الصدق و ا«گزيند  كاتبي برمي
 در اين بحث سخنيبه شرطي سالة كند. اگرچه او دربار و نه صادق بحث ميبه شرطي موج

هـا   يبند تقسيمشرطي مسور در به  تر بيشتوجه  ةدهند تواند نشان مي اين بيان ، اماگويد نمي
  توضيح خواهم داد.  تر بيشين مورد ا دردر ادامة مقاله، باشد. 

المتّصلة الموجبة تصدق عن صادقين و عن كاذبين و عن مجهولي الصدق و الكذب و  و
لامتناع استلزام الصادق الكاذب. و تكـذب   ،عن مقدم كاذب و تال صادق، دون عكسه

 و عـن صـادقين   )و بـالعكس (عن جزءين كاذبين، و عن مقدم كـاذب و تـال صـادق    
  ).308: 1384 ينيقزو ي(كاتب

حلي و  الدين يعني جمال ،شارحان نوشته شده است و اين كتابدربارة دو شرح مشهور 
  كنند.  رازي، نيز از همين رويه تبعيت مي الدين بقط

اين بحـث اضـافه   به هايي را  مثال يهالشرح الرساله الشمس يف يهقواعد الجلحلي در كتاب 
 الاقتبـاس  اسـاس و طوسي در  شفاعلي در هايي كه بو نمونهبه  جا اينكند. مثال حلي در  مي

 :شباهت دارد اند آورده

صدق الشرطيات و كذبها ليس لصدق أجزائها و كذبها، فانّ المتصلة الموجبـة تصـدق عـن    
صادقين كقولنا: إن كان الانسان حيوانا فهو جسم، و عن كـاذبين كقولنـا: إن كـان الانسـان     
حمارا فهو ناهق، و عن مجهولي الصدق و الكذب كقولنا: إن كان زيد ذا مال فهو غني، و عن 
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صادق كقولنا: إن كان الانسان حمارا فهو جسم. و لا يصـدق العكـس، و   مقدم كاذب و تال 
  ،...هو أن يكون المقدم صادقا و التالي كاذبا، لامتناع استلزام الصادق الكاذب

الموجبة الكاذبة تتركب من الكاذبين كقولنا: إن كان الانسان فرسا كـان حمـارا، و عـن    
عـن   سان حمارا كان ناطقا، و بـالعكس، يعنـي  مقدم كاذب و تال صادق كقولنا: إن كان الان

مقدم صادق و تال كاذب كقولنا: إن كان الانسان ناطقا كان حمارا، و عن صادقين كقولنا: إن 
  .)282- 281ق:  1412 ي(حل كان الانسان حيوانا فهو ناطق

 بيـان كـاتبي نـدارد و   بـه  نيز رويكـردي ناقدانـه    ،رازي نيالد قطب ،شمسيهشارح ديگر 
اشاره ي مشكلبه او  ،همه نيباا. كند بيان ميبه مشا هايي عبارتتقريباً با  بندي يادشده را تقسيم

مجهول «. اگر شود شده دركنار صدق و كذب ايجاد مي علت اين وضعيت اضافه كه بهكند  مي
ي هـا  تركيبمطرح شود، شمار صدق و كذب  دركنار يوضعيت منزلة به »بودن صدق و كذب

صراحت آن را پذيرفته اسـت.   بهامري كه طوسي نيز  ،شدبررسي بيش از چهار خواهد  قابل
ايـن وضـعيت سـوم مبنـاي      كـردن  او، وارد نظـر  بـه  ،آن اسـت كـه   ديمؤپاسخ قطب رازي 

 الجهـل  المتصّلة جزأي في اعتبر لما: قلت فإن« داد: خواهدتغيير ي مقدم و تالي را گذار ارزش
 هي الأمر نفس إلى نسبتها عند الأقسام تلك: فنقول .الأربعة على الأقسام زاد الكذب و بالصدق
   .)309: 1384 ي(راز »فيها داخلة
 بـه كاذب  يبا مقدم صادق و تال شرطيقطب رازي، كذب  نظر به ،كه اينمهم ديگر ة نكت
در  ،رازي الدين قطب(همان).  يستبرقرار ن يهجزئ يشرط در واختصاص دارد  يهكل شرطي

وضـعيتي  بـه  ، گرچـه  اختصـاص دارد  ارموي الانوار مطالعشرح كتاب  كه بهاثر ديگر خود 
 مقـدم  بـا  جزئيه بةموج شرطي صدق امكان به اما ،كند نمياشاره  كذبمتفاوت از صدق و 

 الـدين  و قطـب  )419: 1393( ارمـوي ). 420: 1393 ي(راز دارد اشاره كاذب تالي و صادق
  . اند را بيان كرده نكته اين ترتيب همين به يزن )385: 1365( يرازيش

در بحث نسبت ارزش شـرطي بـا ارزش    نيز، نامعاصربعدي منطق و آثار  هاي كتابدر 
 دركنـار شود و خبـري از وضـعيتي    اشاره مي تنها به دو ارزش صدق و كذب مقدم و تالي،

  براي تحليل شرطي نيست.  ها آن
  

  تحليل و بررسي .3
 هدو نكت ـ ، يـادآوري وضعيت سوم و چيسـتي آن بحـث كنـيم   ة كه بخواهيم دربار آن از پيش

بـر   ،هـر دو  ،سـينوي منطـق  ارسـطويي و  منطـق  كه سنت  اينرسد. اول  مي نظر بهضروري 
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اذعان دارند و به اين مطلب  مبرد اني كه نامدان منطقة . همنددوارزشي بودن جملات استوار
اي  شـيوه  بـه مطالب گذشته بايـد  ة هر تحليلي از مجموع ،اساس پذيرند. براين جز آن را نمي

گرچـه شـكل و    ،ترتيب اين ي بودن منطق سينوي تغييري ايجاد نشود. بهدوارزشباشد كه در 
منطـق  به ي ارزش سهايم با رويكرد  دهكراشاره  ها ه آنازاين ب اي از متوني كه پيش صورت پاره

اي عمـل كنـيم كـه اصـل      گونه ها بايد به ل آندر تفسير و تحلي ، اماي داردتر بيشهماهنگي 
  ي بودن منطق انكار نشود.دوارزش
آن  دراست.  يدهرس چاپ به زمينه يندر هم ايناز پيشاست كه  اي مقالهبه دوم ناظر ة نكت
تـوان بـراي وضـعيت سـوم      با تحليل معاني مختلفي كه مي ،)1388(دارابي و فلاحي  مقاله

 ادعـا  ،رهبـا  يـن ادر نظر گرفت و با محور قراردادن رأي طوسـي در  )صدق و كذب دركنار(
با معنـاي آن در بيـان معمـول متفـاوت     كه معناي صدق و كذب در تحليل طوسي  ايم كرده
صدق در  ةكلم ،اساس براين ؛صدق و كذب تحليلي مبنا قرارگرفته است در بيان او، و است

  . رددا متون طوسي و شاگردان او دو معناي عام و خاص
بين ارزش مقدم و تالي  رابطةگرچه تحليل خواجه نصيرالدين طوسي و قطب رازي از 

ارزش به آنان  ، اماي شبيه استارزش سههاي  منطقهاي  تحليلبه و ارزش شرطي متصل 
نظـر از   قطـع ها  گزارهبه بر توجه  . تحليل موردنظر مبتنياند سومي براي گزاره قائل نبوده

صـدق   .1معناي گزاره بوده است، كه درنتيجـه سـه حالـت    به  توجه باعالم واقع و تنها 
 ؛معناي جمله (كذب تحليلي)به  كذب باتوجه .2 ؛معناي جمله (صدق تحليلي)به  باتوجه

  آورد. مي محتمل الصدق و الكذب بودن جمله را پيش .3و 
   ةاين مطالب، در بيان خواجه نصيرالدين طوسي و البته شـاگردانش، كلم ـ به  باتوجه

 ،“صـدق تحليلـي  ”يعنـي   ،معناي عـام آن و معنـاي خـاص آن    بهبين صدق  “صدق”
  خاص معناي و آن عام معناي بهكذب  ينب “ذبك”ة ، كلمچنين هممشترك لفظي است؛ 

  ).126(همان:  است يمشترك لفظ ،“تحليلي كذب” يعني آن،
ة برپاي ـي شـدن منطـق را   ارزش ـ سـه گرچـه مشـكل    ،كه ايـن مـدعا   يد گفتدرپاسخ با

هيچ شاهدي خارج از اين بحث براي آن وجـود نـدارد.    ، اماكند هاي طوسي حل مي تحليل
هـاي ديگـر منطـق     بايد در بيان طوسي در اين بخش يا بخش ،اگر اين تحليل صحيح باشد

، در زبان منطقي طوسي وجود نـدارد  »تحليلي«ة گرچه واژ ،مؤيدي براي آن يافت. ازسويي
كرد  مي منطقي او اين امر را ممكنواژگان در  »ممتنع«و  »ضروري«مانند  هايي هوجود واژ اما

 ـ   ،كار ببـرد. بنـابراين   بهمطالبش ة تري براي ارائ كه طوسي بيان دقيق آيـا  «ة اگـر مـدعاي مقال
بـود،   مـي  صادق» ي دانست؟ارزش سهمنطقي به نصيرالدين طوسي را معتقد  توان خواجه مي
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كـار   بـه  شـان اي متفـاوت بـراي بيـان مطالب    هدر اين بخـش شـيو   شخود طوسي يا شاگردان
 ـ ،اسـاس  كردنـد. بـراين   بسنده نمي »كاذب«يا  »صادق«ة كاربرد كلمبه گرفتند و تنها  مي ة ارائ

پـذيرش  بـراي   ،رسـد. درمجمـوع   مـي  نظـر  بهلازم ايشان تحليلي متفاوت و جديد از متون 
ي تـر  بـيش شـواهد  به  است عرضه شدهطوسي  رأية دربار موردبحث ةدر مقالكه  يتحليل

  . ندنيست فعلاً دراختيارمان كهشواهدي  ،نيازمنديم
  
  ها ها و شباهت تفاوت 1.3

بررسي كامـل متـون مـرتبط     از پسگرديم. اولين قدم لازم  اصلي خود بازمية مسئلبه اكنون 
مطـرح  ابتـدا ايـن پرسـش    منظـور،   ايـن  به ست.ها آنهاي  و شباهتها  تفاوت كردن هبرجست

ي سـان  يـك اند موضـع مشـترك و    سخني گفته رهبا ايناني كه دردان منطقة هم كه آيا شود مي
  .ها وجود ندارد دارند و تفاوتي در رويكرد آن

نسبت صدق و كذب شرطي و صـدق و  ة ان سينوي درباردان منطقبيان ة با دقت در نحو
كـه در ايـن متـون وجـود      اي شباهت اوليهباوجود  ،توان دريافت كه مي ،كذب مقدم و تالي

 زمينه توان در اين بيان مستقل را مية نحو چهارشود.  ديده ميميانشان هايي نيز  تفاوت ،دارد
  :كردتفكيك 

از غيـر وضـعيتي  به گزارش بحث بدون اشاره  ،ستاترين نيز  كه معمول ،اولين شيوه .1
 تـر  كه پيش چناناند.  گرفته ان همين شيوه را در پيشدان منطقصدق و كذب است. بسياري از 

  ؛اند قرار دادههمين بيان را مبنا ن امعاصر، تمام گفته شدنيز 
چهار تركيب (صدق مقدم و تالي، كذب مقـدم و تـالي،   به بيان، ابتدا  ةدر دومين شيو .2

شـود و   مي صورت جداگانه اشاره بهو كذب مقدم و صدق تالي)  ،صدق مقدم و كذب تالي
. گوينـد  مـي از امكان صدق شرطي با مقدم و تالي نامعين سخن  ،در جملاتي مستقل ،سپس
چنين است. اگرچه  الافكار منتهيو ابهري در  ،الملخصي در فخر راز، شفادر  نايس ابنبيان 
لا متعـين  « ،شيوه وضعيت جديـد (بـراي نمونـه    اين مدعي شد كه دربا صراحت توان  نمي

بـه  تفكيك كامل اشـاره   ، اماكذب نيست سينا) قسيم صدق و در بيان ابن »الصدق و الكذب
صـدق و   دركناراين وضعيت را يادشده ان دان منطقباشد كه اي  هتواند نشان مي وضعيت سوم

  ؛دهند نمي كذب قرار
مجهول  ،هر دو ،بيان، تركيبي از شرطيِ صادق كه در آن مقدم و تالية در سومين شيو .3

شـرطي   ،ترتيـب  گيرد. بـدين  مي شرطي قرارديگر صدق هاي  ارز تركيب هم اند يا نامشخص
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صدق مقدم و تالي، كذب مقدم و تالي،  شود: صادق مي چهار تركيبدر يكي از اين  بهموج
 ،بيانة در اين شيو ،و كذب مقدم و صدق تالي. البته ،مجهول و نامشخص بودن مقدم و تالي

بخـش ديگـر شـرطي    از هيچ تركيبي از شرطي كه مقدم يا تالي آن صادق يا كاذب باشد و 
ة از شيو بيان بيش ةاين شيو همه، بااينشود.  نمي صدق يا كذبي نامشخص داشته باشد بحث

كند كه وضعيت سوم قسيمي براي صـدق و كـذب اسـت.     مي پيشين اين احتمال را تقويت
رازي و  الـدين  قطب ،گيرد. شارحان اين كتاب مي  همين روش را در پيش شمسيهكاتبي در 

   ؛نندك ت مياز كاتبي تبعي رهبا ينانيز در بيان خود در ،حلية علام
 چونان قسيم صدق و كذب معرفـي وضوح  بهوضعيت سوم  ،بيانة در چهارمين شيو .4
تركيبي از صدق و كـذب   ها آنكه وضعيت مقدم و تالي  هايي شرطي ،شود. در اين شيوه مي

 اسـاس تنهـا در كتـاب   ايـن شـيوه    .شوند مي و وضعيت متمايز موردبحث است نيز بررسي
 ـبـه   ،كه ديـديم  چنان  ،ين كتابا كار رفته است. در هنصيرالدين طوسي ب خواجه  الاقتباس ه نُ

 نسبت ارزش شرطي و ارزش مقدم و تالي آن اشاره شده است.ة تركيب مختلف دربار

كنـد. در   مـي  بيان برداشت خاصي را از وضعيت سوم تقويـت هاي  هركدام از اين شيوه
وضعيت سوم  ،اولة گيري آشكاري صورت گرفته است. در شيو موضع ،چهارم اول وة شيو

قسـيم   منزلة بهاين وضعيت  ،بيان چهارمة در شيو ،قسيم صدق و كذب نيست و برعكس آن
كـه   چنـان  ديگر بيان دشوارتر است. ة دو شيوة شود. قضاوت دربار مي صدق و كذب معرفي

است كه وضعيت سوم قسيمي تر  برداشت نزديك اينبه بيان دوم ة شيو ،اين بيان شداز پيش
كنـد كـه    مـي  بيان سـوم ايـن نگـاه را تقويـت    ة شيو ،صدق و كذب نيست. درمقابل دركنار

 ،رازي الـدين  قطـب  ،ميان دراينصدق و كذب است.  دركناروضعيت سوم ارزشي جداگانه 
تأكيـد   شدركنـار  ، امـا مناسب دانسته است شمسيه رسالةبيان سوم را در شرح ة گرچه شيو

جـدولي  بـه  صـدق و كـذب    دركناراو ورود مجهول بودن صدق و كذب  ازنظركند كه  مي
او بـه  تـوان ايـن مـدعا را     مـي  ،اساس . براينانجامد يممتفاوت با معيارهاي ارزشي متفاوت 

مفهوم و معيار دووضعيتي كه صدق و كذب  ،صدق و كذببه با ورود جهل  ،نسبت داد كه
مجهول بـودن صـدق و كـذب قسـيم صـدق و       ،عبارتي بهكند.  نيز تغيير مي شدند يمناميده 

با صدق و كـذب   رديگ يمقسيم آن قرار  چه آنبحث، به كذب نيست و درصورت ورود آن 
  متفاوت است. 

براي معرفي ايـن  دانان  منطقيي كه ها و عبارت ها واژهبيان، ة اين تفاوت در شيو بر علاوه
 ـمتع ةصـادق  لا«عبـارت  سـينا از   . ابـن ندنيست سان يكند نيز بر كار مي بهوضعيت متفاوت   ةين
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سـينا   ابـن بـه  . بيـان فخـر رازي   بـرد  يم ـبهره  »بنفسها الكذب ةمتعين ةبالصدق بنفسها و لا كاذ
انتخـاب   ، امـا اسـت  »لايتعين الصدق والكـذب «برد  كار مي بهكه او عبارتي  .تر است نزديك

و كاتبي از كند  استفاده مي »محتمل صدق و كذب«طوسي و كاتبي متفاوت است. طوسي از 
هـا و   هبا واژ ان متفاوتدان يك بحث واحد در متن منطق كه اين. »مجهول الصدق و الكذب«

از اين كلمات تفاوتي بنيادي  برخيتأمل است.  اي قابل شود نكته متفاوت بيان مي هاي عبارت
 »مجهـول الصـدق و الكـذب    «و  »محتمل صـدق و كـذب  « براي مثال، گرچه دارند.با هم 

توانـد   ند. اين تفـاوت مـي  ا لحاظ معنا متفاوت به ، اماتوانند مصاديق مشتركي داشته باشند مي
 صـدق و كـذب   دركنار ي باشد كهتفاوت در برداشت و تفسير از وضعيت سوم دهندة نشان

  .مطرح شده است
  
  سور شرطي 2.3
نشان داديم كه بحث از نسبت صدق يا كذب شرطي و صـدق يـا كـذب مقـدم و      تر پيش

شرطي سـور نـدارد و شـرطي     ،فارابي ديدگاهشود. در فارابي نيز ديده مي آرايتالي آن در 
ماهيـت شـرطي تغييـر كـرده اسـت و       ،سـينا  ابـن  آرايمسور مبناي مباحث اوست. در غير

هـا   كـه در قيـاس   آن و براياست له شرطي مجاز داراي سور است. شرطي بدون سور مهم
ايـن تغييـر در   آيـا  كه شود  مطرح ميبايد مسور شود. اكنون اين پرسش  كار گرفته شود، به

ماهيت شرطي تغييري در نسبت ميان صدق و كذب شرطي و صدق و كذب مقدم و تالي 
  .ايجاد كرده است يا خير

سينا شرطي از مقدم و تالي و رابط ميـان ايـن دو    ابن زا ان اسلامي پيشدان منطق آرايدر 
سـور   ،بر مقدم و تالي كند و علاوه سينا اين شيوه تغيير مي ابنة از دور ، امااست شده  ليتشك

مسـتقل از   ،توانـد مطـرح باشـد كـه     اين احتمال مي ،اساس . براينشود مي شرطي نيز مطرح
 داشـته باشـد كـه   ي ا ژهيوها نيز قواعد  آنميان  رابطةمقدم و تالي و ة شرطي مسور، مجموع

بـه  يي كـه  هـا  يژگيوو بررسي باشد. اين امكان نيز وجود دارد كه تمام قواعد و  ليتحل قابل
ي بـدون  هـا  يشـرط  وگيرد  يبرم دري مسور را ها يشرطشود تنها  نسبت داده مي ها يشرط

آيـا  كـه  را مطرح كـرد  اين پرسش توان  مي اساس، براين. شوند مينسور در اين بحث وارد 
نسبت صدق و كذب شرطيات و صـدق و كـذب مقـدم و     رةدرباان سينوي دان منطق چه آن

ميان مقـدم و تـالي    رابطةجا،  كه، در اين اين شرطي مسور است يابه اند ناظر  ها گفته تالي آن
  .شود سور بررسي ميبه بدون توجه 
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نظـر اول و بيـان برخـي ديگـر      تأييـد بـه  ان سينوي نـاظر  دان منطق برخيبيان ة نحو
 ،نصيرالدين طوسي  رازي، خواجه نيفخرالدسينا،  هماهنگ با نظر دوم است. در بيان ابن

نشاني از سور در كلمات ايـن بحـث    الافكار منتهياثيرالدين ابهري در تحرير اول  نيزو 
ا جزئيـه  كليه ي ـ چنين همو به و موجبه از اين افراد از شرطي سال كي چيهشود.  ديده نمي
كـاتبي،   ،برند و تنها سخن از شرطي متصل صـادق و كـاذب اسـت. درمقابـل     نامي نمي

 منتهـي و اثيرالـدين ابهـري در تحريـر دوم     ،رازي، خـونجي، ارمـوي   نيالد قطبحلي، 
اين شـيوه   گرچه .دهند يمنسبت به شرطي متصل موجبه همگي بررسي خود را  الافكار

شـرطي  ة دربـار اي  يادشـده را قاعـده  ة ان قاعددان منطقدهد كه اين  نمي با قاطعيت نشان
تغييري در رويكرد ة دهند تواند نشان اما مي 5،دانند مي ميان مقدم و تالي رابطةمسور و نه 

 ،از سـويي . باشـد  جايگاه شرطي مسور در تحليل موردبحـث به ان و توجه دان منطقاين 
 ـ منطـق ايـن  ة در متون هم ي موجودها نمونهو  ها مثالة گرچه هم  ـان دان واژگـاني  ة برپاي

كـه   ،»إن« واژةاما كـاربرد   ،شوند يمكه معمولاً نماد شرطي مهمله شمرده  رديگ يمشكل 
را نيـز  هـا   ايـن مثـال  بـه  ، اسـتناد  كنـد  مـي  اي كليـت دلالـت   بر گونـه  سينا ابنتصريح  به

   :نمايد مي دشوار

أن به كذا؛ فالقضية مهملة؛ إلا أنه يش فكذاو أما إذا قيل: إن كان كذا، فكذا كذا؛ و إذا كان كذا، 
ا بنحو مخصوص. كأنا إذا قلنا: إن كان آ ب ف ه ز، فإنـا  تكون لفظة إن تدل على إهمال م

توجب من هذا أن يكون أى مرة من الموات كان آ ب، و متى كان آ ب كان ه ز، كأن كون ه 
رى يتضمنها قولنا: كلمـا،  من حيث هو كائن آ ب، و لا يتضمن شروطا أخز يتبع كون آ ب، 

  .)263 ق: 1404 يناس ابن( مما سنذكرها

اشاره در سنت منطق سينوي نيز  يپارادوكس لازم است به طرحبر مباحث قبل،  علاوه
شـرطي مسـور نسـبت    بـه  . شكل اين پارادوكس موضعي را كه جدول موردبحـث  كنيم

   .)383: 1370 گيلاني به يدپارادوكس بنگر ينشرح كامل ا ي(برا كند يتقويت م دهد يم
  پارادوكس بر سه مقدمه استوار است:

 ؛تواند مقدم كاذب و تالي صادق داشته باشد ميبه شرطي موج. 1
  ؛تواند مقدم صادق و تالي كاذب داشته باشد نميبه شرطي موج. 2
 صادق است. ة جزئي ةبصادق موجة كلي ةبموجة عكس مستوي هر قضي. 3

  با مقدم كاذب و تالي صادق داشت.اي  هتوان شرطي موجبة كلي مي ،اولة مطابق مقدم
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شـرطي  ة صدق قضيبه  ،عكس مستوية قاعد با ،از صدق اين قضيه ،سومة مطابق مقدم
ة اين نتيجه با مقدم ـ اما ؛كه مقدم كاذب و تالي صادق دارد ميرس يمي ا هيجزئمتصل موجبة 

  دوم در تناقض است.
ة شـده در مقدم ـ  بيانة انكار قاعد اند دادهاين پارادوكس به ان سينوي دان منطقپاسخي كه 

لا يقال: إذا صح تركيب المتصّلة من مقدم كاذب و تـال صـادق و عنـدهم أنّ كـلّ     «: دوم است
لأناّ نقـول:   .متصّلة موجبة تنعكس موجبة جزئية، فقد صح تركيبها من مقدم صادق و تال كاذب

   .)309: 1384 يراز( »ذلك في الكليّة لا في الجزئية
اين امـر   ، اماكاذب داشته باشد يتواند مقدم صادق و تال كليه نمي ةبشرطي موج ،بياني به

  جزئيه ممكن است. ةبدر شرطي موج
در اين مجال اهميـت دارد   چه آناين پارادوكس نيستيم. دربارة درمقام بحث  ،جا ايندر 

نسبت ميان صدق و به قواعد مربوط  ،در شكل و صورت طرح اين پارادوكس ،است كه اين
  است. شده  دادهشرطي مسور نسبت به ي و صدق و كذب مقدم و تالي شرطكذب 

ان سينوي در بحث دان منطقگرچه  ،كند كه مي اين شواهد اين مطلب را تقويتة مجموع
 رابطـة بـه   تـر  بيش ،ها نسبت ميان صدق و كذب شرطيات و صدق و كذب مقدم و تالي آن

كه  را اتيناشي از تغييرهاي  ويژگي اند كوشيدهآرام  آرام اند، اما ميان مقدم و تالي توجه داشته
 ايـن بحـث بيفزاينـد.   بـه  (يعنـي ورود شـرطي مسـور)     سينا در منطق ايجاد كرده است ابن
 ازمنظـر و تغييـرات آن را  توجه كـرد  صورت تاريخي  بهاين بحث به گويا بايد  ،ترتيب اين به

  . كرد بررسيتاريخي 
  
  يخيتار منظر از تحليل مسئله 3.3
نسبت ميان ارزش شـرطي و ارزش  ة ايم كه چه اختلافاتي دربار حدي نشان دادهجا تا اين تا

صـدق و   ركنـار ي كه در منطق سينوي دماهيت وضعيت سوم نيز دربارةو  ،مقدم و تالي آن
، و نيـز  رهبـا  ايـن دردانان سينوي  منطق آرايهاي  وجود دارد. تفاوت ،قرار گرفته استكذب 
وجـود ابهـام در    دهندة نشان اند، دانان يادشده آراي ديگران را صريحاً نقد نكرده كه منطق اين
 گيري تاريخي بحـث  شكلة لازم است دربار ،براي درك چرايي اين ابهام .ايشان است آراي

  .كنيمنسبت ارزش شرطي و ارزش مقدم و تالي آن تأملي دوباره 
نيسـت.   دانان مسلمان منطقنسبت ارزش شرطي و ارزش مقدم و تالي از ابداعات بحث 

گيري منطق نـزد   شكل از پيششود، كليت اين بحث  فارابي يافت مي آرايدر  چه آنبر  علاوه
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ة شود تقريباً ادام سينا يافت مي ابن آرايدر  چه آن 6نيز وجود داشته است. دانان مسلمان منطق
 ،بيان كرديم تر پيشكه  نانچ ،او وجود داشته است. اما از پيشلب و نكاتي است كه اهمان مط

مبناي مباحـث   ارشرطي مسور سينا  ابنساختار شرطي در منطق سينوي تغيير كرده است و 
ميـان ارزش مقـدم و تـالي و ارزش     رابطـة از چيستي  7بيان اوليه ، امااستداده شرطي قرار 

سـادگي چهـار    به ،شرطي پيشينِ بدون سور است. در اين شيوههماهنگ با  چنان همشرطي 
 دركنـار و كنند  مي بحثاش  دربارهمعرفي و را گرفته از صدق يا كذب شرطي  تركيب شكل

اي  منزلـة نكتـه   به نيزرا امكان نامشخص بودن ارزش مقدم و تالي درعين صدق شرطي  ،آن
بيان وجود ندارد. اما اين ة در اين شيوبه و موجبه . اثري از شرطي سالكنند فرعي بررسي مي

  كند.  مي شيوه با گذشت زمان تغيير
درباب نسبت ميـان  بحثي آن است كه اين بحث را  وبيش مؤيد كم ان بعديدان منطقبيان 

بـا ورود  را لازم بوده است كه كليت مطلـب   اند، اما سور دانستهبه مقدم و تالي بدون توجه 
تحليـل نسـبت ارزش مقـدم و تـالي و     بـه   »بهموج«ة واژ. ورود كنند سور شرطي هماهنگ

بـه  توجـه  دهنـدة   تـوان نشـان   مـي  رنگ شدن وضعيت سوم را كم چنين همارزش شرطي و 
نامشخص بودن ارزش مقدم و تـالي شـرطي ناشـي از     زيرا ،جايگاه سور در شرطي دانست

سور شـرطي  و  ؛شوند مي در آن بررسي اين قضايا كهاست نامشخص بودن زمان و احوالي 
 همه، بااينشود.  مي يافتمطلب اين عليه اگرچه شواهدي نيز  ،كند مي رفع اين ابهام كمكبه 

در متون ايشان اين ها  تحليلاي  هفقدان پار نيزدان سينوي و  منطق آراياختلافات موجود در 
منطـق  اند رأي موجود در سـنت   دانان سينوي نتوانسته كند كه شايد منطق مي ترديد را ايجاد

  هماهنگ كنند.  كاملاً شرطيات را با تغييرات ناشي از شرطي مسور
صـدق و كـذب    چنـين  همميان مقدم و تالي و  رابطةتحليل ة شرطي نحوبه ورود سور 

، نشـاني از  اين بخش از منطق سـينوي به مربوط  آرايدر ، ، امادهد مقدم و تالي را تغيير مي
 بـا منطق شرطي و تلاش بـراي تـدقيق مباحـث آن     ةوجود ندارد. بازخواني دوبار اين تغيير

كنـد.   تـر مشـخص مـي    ماهيت مقدم و تالي شرطي مسـور را دقيـق   زبان دقيق منطق جديد
ݓ൫ܲݓ∀بندي  صورت → كليه در منطـق   ةبدادن شرطي موج اي براي نشان تواند نمونه مي ൯ݓܳ

تالي در احـوال  ة دهند نشان ݓܳو  w8مقدم در احوال ة دهند نشان ݓܲسينوي باشد كه در آن 
w  .هـا يـا احـوال مختلـف      صدق و كذب مقدم و تالي را بايـد در زمـان   اساس، برايناست

نام بـرد. حتـي اگـر بـراي      ها آنصورت مستقل از صدق يا كذب  بهتوان  و نمي كردبررسي 
بندي سور شرطي از ادات موجه بهره ببريم، باز هم با صدق و كذب مقـدم و تـالي    صورت

و بررسـي مطلـق صـدق و كـذب     شـويم   ميرو  ههاي ممكن روب احوال مختلف و جهان در
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اي به آن  هيچ اشارهدانان سينوي  منطق آراير داست كه اي  هنيست. اين نكتپذيرفتني قضايا 
هـا بـه    دهـد كـه آن   نشان مـي  نكتة يادشده دانان سينوي به نكردن منطق ؛ و اشارهنشده است

مباحث به . البته ورود اين ضعف اند نكردهتوجه دقيقي هاي ورود سور در شرطيات  ويژگي
بندي و بررسي قضـايا   ابزارهاي مناسب صورت در دست نبودندانان سينوي ناشي از  منطق

  در سنت منطق سينوي است.
كذب در تحليل نسبت صدق و  دركناراشاره كرديم كه حذف وضعيت سوم  ايناز پيش

سور شرطي باشد. اكنون بايد به تواند ناشي از توجه  مي ارزش مقدم و تالي و ارزش شرطي
توانـد ايـن مـدعا را     مـي  تحليل سور شـرطي  دانان سينوي در منطقيادآور شويم كه ضعف 

دهـد.   مـي  را افـزايش  رهبا يناتضعيف كند. حذف بدون توضيح وضعيت سوم نيز ترديد در
دانان متأخر به  با قطعيت گفت كه چرا منطقتوان  نمي ،شواهد موجودبه  باتوجه اس،اس براين

  .اند اي نكرده وضعيت سوم اشاره
  

  گيري نتيجه .4
پرسـش چيسـتي وضـعيت سـوم در بحـث      به توان  مي ،تاكنون بيان شده است چه آنة برپاي

آورديـم،  شـواهدي كـه   بـه   نسبت ارزش شرطي و ارزش مقدم و تالي آن پاسخ داد. باتوجه
اين بحث ارتباطي با شرطي مسور ندارد و در هـر تحليـل مناسـب از آن بايـد     ة ماهيت اولي

ان سينوي وجود دارد دان منطقشواهدي در متون  ،چنين همشرطي بدون سور مبنا قرار گيرد. 
ايـن وضـعيت    ،بيـاني  بـه . كردتوان وضعيت سوم را مستقل از صدق و كذب تحليل  مي كه

در حالتي كه سور بيان نشده  اساس، براينقسيم يا بديلي براي صدق و كذب نيست.  اصولاً
 دو، كـذبِ  هر قِصدمطرح است: مقدم و تالي شرطي باشد، يكي از اين چهار تركيب براي 

توانـد در سـه    مي صدق تالي و كذب مقدم. اين شرطي و دو، صدق مقدم و كذب تالي، هر
تواند در تركيبي كه مقـدم صـادق و    نمي ، اماصادق باشدشده  مطرحتركيب از چهار تركيب 

صدق يا كذب آشكار هر دو بخـش  معناي  هتالي كاذب است صادق باشد. بيان اين مطلب ب
شرطي صادق نيست و ممكن است صدق و كذب مقدم و تالي هر دو نامشـخص باشـد و   

محض مشخص شدن صدق و كذب مقدم و  به چراكه، ،نداردپيشين اين تعارضي با مطالب 
  . شود مي شده نيز مشخصيادتالي اين شرطي، هماهنگ بودن آن با شرايط 

كـه   اند ميان مقدم و تالي شرطي درك كرده رابطةان سينوي اين رابطه را چونان دان منطق
تـوان   نمي . اماآن را با شرطي مسور هماهنگ كنند اند كردهكند و تلاش  مي سور بر آن عمل

  كرد كه اين روند تكميل شده است.ادعا 
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  ها نوشت پي
به اي  هدر هر اشار ،پس ازاين اساس، براينشرطي لزومي است. به بحث ما در متن حاضر معطوف . 1

 شرطي متصل لزومي است. مانمقصود ،شرطي يا شرطي متصل
ق مقدم و كذب تالي، ند از: صدق مقدم و تالي، كذب مقدم و تالي، صدا اين چهار تركيب عبارت. 2

 كذب مقدم و صدق تالي. و 
 شده است ضـرورتاً  مطرحصدق و كذب  دركناران سينوي در اين بحث دان منطقدر متون  چه آن. 3

ة آن از واژبـه  براي اشاره  ،در متن حاضر ،رو قسيم صدق و كذب و ارزشي مستقل نيست. ازاين
 ايم. بهره برده ،»ارزش«و نه  ،»وضعيت«

را  يطوس ـ يرالديننص ـ  خواجـه  تـوان  يم ياآ«ة در مقال ينااز يشپ، ي متفاوتبند تقسيماين ة دربار. 4
كميل و ت. متن حاضر ايم كرده بحث) 1388 يفلاح و ي(داراب» دانست؟ يارزش سهمنطق به معتقد 

 .ستا نيز همقالآن نقد 
كـه در  انـد   هـايي  واژهاز  »بـه موج«و  »بهسـال «هـاي   گرچـه واژه  ،اين نكته لازم است كهبه توجه . 5

ميـان مقـدم و تـالي     رابطـة بـه  را  هـا  آنتوان  ، اما ميشوند مي قضاياي محصوره استفادهة محدود
 شرطي بدون سور نيز نسبت داد.

 ؛83- 71 :1387 شـربياني  رسـولي  بـه  يـد بنگر يـون بحـث نـزد رواق   يـن ا اجمـالي براي معرفـي  . 6
 .1395 اي اژه و  رديو اهش

 اند. كرده  چنين شكلي تقريربه بحث را اين كه  اند كسانية فخرالدين رازي نمون و سينا ابن. 7
  .كنند ميها نيز دلالت  احوال بر زمان ،كند. بنابراين هر زمان نيز يكي از احوال را نمايندگي مي. 8

  
  نامه كتاب

، تحقيق از حسن المراغي (غفارپور)، تهـران:  البصائر النصيريه ،)1390الدين عمر ( سهلان ساوي، زين ابن
  . النشر و الطباعه الصادق مؤسسة

 ،الفـاظ  مباحـث  و منطق: در ،»العشرينية الغريبة المسائل عن الاجوبة« ،)1370، حسين بن عبداالله (سينا ابن
  كوشش مهدي محقق و توشي هيكو ايزتسو، تهران: دانشگاه تهران. به
محمـدتقي   ةتحقيـق و مقدم ـ بـا  ، النجاة من الغرق في بحر الضلالات ،)1387( ، حسين بن عبدااللهسينا ابن

  پژوه، تهران: دانشگاه تهران. دانش
 فخرالـدين  طوسـي،  نصيرالدين شرح با راه هم، الاشارات و التنبيهات ،)1392، حسين بن عبداالله (سينا ابن

  مطبوعات ديني. تحقيق و تصحيح وسام الخواطي، تهران:با ، رازي الدين قطبو  رازي،
  االله مرعشي نجفي.  آيتبة ، قم: منشورات مكت(قياس) الشفا، المنطق ق)، 1404، حسين بن عبداالله (سينا ابن
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پـژوه،   مقدمه و تصحيح محمدتقي دانشبا ، المنطق لابن مقفع، حدود المنطق الابن بهريز ،)1381مقفع ( ابن
  ايران. ةپژوهشي حكمت و فلسف ةسسؤتهران: م

  ، اصفهان: دانشگاه اصفهان.الحكمة يف المعتبر)، 1373كات بغدادي، علي بن ملكا (ابوالبر
(منطـق، تحريرهـاي يكـم و    ر منتهي الافكار في الإبانة الاسـرا )، 1396ابهري، اثيرالدين مفضل بن عمر (

  .هاشم قرباني، تهران: حكمت و صحيح مهدي عظيميبا ت ،دوم)
  الاسلاميه. روت: الداري، باالوف  الصفا و خلان  رسائل اخوان ،ق) 1412لصفا (ا ناخوا

رضا  كوشش غلام ، بهاز باب اول تا پايان باب دهم بيان الحق و لسان الصدق ،)1374الدين ( ارموي، سراج
  كارشناسي ارشد، تهران: دانشگاه تهران. ةنام ذكياني، پايان

 ،يراز نيالـد  قطـب  ،الانوار مطالع شرح في الاسرار لوامع در: ،الانوار مطالع ،)1393الدين ( ارموي، سراج
  .تهران دانشگاهتهران:  ،يولن يجعفر اصغر يعل ةو مقدم ق،يتحق ح،يتصح با

  تصحيح و تعليق مرتضي مطهري، تهران: دانشگاه تهران. با ، التحصيل ،)1375بهمنيار بن مرزبان (
  تعليق محسن بيدارفر، قم: بيدار.تحقيق و با ، الجوهر النضيد ،)1391( الدين حسن بن يوسف حلي، جمال
تحقيـق و   بـا  ،القواعد الجلية في شرح الرسـالة الشمسـية   ،)ق 1412( الدين حسن بن يوسف حلي، جمال

  سسة النشر الاسلامي.ؤتعليق شيخ فارسي حسون، قم: م
مقدمه و تحقيـق خالـد الرويهـب،    با ، كشف الاسرار عن غوامض الافكار ،)1389الدين ( خونجي، افضل
  پژوهشي حكمت و فلسفه. ةسسؤتهران: م

 منطـق بـه  را معتقـد   يطوس ـ نيرالديخواجه نص توان يم ايآ« ،)1388( يفلاح اسداالله و رضا يعل ،يداراب
  .، بهار و تابستان2و  1ش  د،يجد ةدور ك،يزيمتاف ،»دانست يارزش سه

و تعليـق احـد فرامـرز قزاملكـي و آدينـه       ،مقدمه، تحقيـق با ، منطق الملخص ،)1381رازي، فخرالدين (
  نژاد، تهران: دانشگاه امام صادق. صغري
، با تصحيح محسن بيدارفر، تحرير القواعد المنطقية فى شرح الرسالة الشمسية)، 1384الدين ( رازي، قطب

  قم: بيدار. 
اصـغر   علي ةو مقدم ،تصحيح، تحقيق با ،لوامع الاسرار في شرح مطالع الانوار ،)1393الدين ( رازي، قطب

  تهران: دانشگاه تهران. ،جعفري ولني
  .4، ش 4، س فلسفه و حكمت ،»منطق شرطي و مباني فلسفي آن« ،)1387رسولي شربياني، رضا (

و شـرح   ،، با مقدمه، تصحيحقسطاس الافكار في تحقيق الاسرار ،)2010الدين محمد ( سمرقندي، شمس
  دكتري، آنكارا: دانشگاه آنكارا. ةالدين پهلوان، رسال نجم

 ةسس ـؤتهران: م ،1با تصحيح هانري كربن، ج  ،الحكمة الاشراقية ،)1391( الدين يحيي سهروردي، شهاب
  مطالعات و تحقيقات فرهنگي.

 د،ي ـجد ةدور ك،ي ـزيمتاف ،»يرواق منطق از يربط برداشت« ،)1395( يا اژه يمحمدعل و نيام ،يورد شاه
  ، بهار و تابستان.1ش 
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مقدمـه و تحقيـق   بـا  ، رسائل الشجرة الالهية فى علوم الحقـايق الربانيـة   ،)1383الدين ( شهرزوري، شمس
  ايران. ةحكمت و فلسف ةسسؤقلي حبيبي، تهران: م نجف

  ، تهران: حكمت.التاج (بخش نخستين) ةدر ،)1365الدين ( شيرازي، قطب
محسن  قيتعل و قيتحق ،يحل علامه ةنوشت ،ديالنض الجوهردر:  ،ديالتجر منطق ،)1391( نيرالدينص ،يطوس
  .داريقم: ب دارفر،يب

  تهران: دانشگاه تهران. ،يمدرس رضو حيتصح با ،الاقتباس اساس ،)1361طوسي، نصيرالدين(
  ، بيروت: دارالفكر.رفيق العجم، مقدمه و تصحيح محك النظر). 1994غزالي، ابوحامد (
 ـ پـژوه، قـم: كتـاب    محمدتقي دانش ةتحقيق و مقدم با ،المنطقيات فارابي ،)ق 1408( فارابي، ابونصر  ةخان

  .ينجف يمرعش يالعظم االله تآي
 الرسـالة  شـرح  فـى  المنطقيـة  القواعد تحرير در: ،الشمسية الرسالة ،)1384( يعل نيالد نجم ،ينيقزو يكاتب

   .داريقم: ب دارفر،يمحسن ب حيبا تصح ،يراز نيالد قطب ،الشمسية
 ،الفـاظ  مباحـث  و منطـق : در ،»الرسالة المحيطة بتشكيكات فى القواعد المنطقيـة « ،)1370گيلاني، عبداالله (

  هيكو ايزتسو، تهران: دانشگاه تهران. يتوش و محقق يمهد كوشش به
مقدمـه و تحقيـق سـيدابراهيم ديبـاجي، تهـران:      ، با بيان الحق بضمان الصدق ،)1373لوكري، ابوالعباس (

  المللي انديشه و تمدن اسلامي. بين ةسسؤم


