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  يوجه يباورها هيتوج اي و تصور گزاره

  *پور مسعود ضياء علي نسب

  چكيده
» پذيري و توجيه وجهيِ الغاپـذير تخيل« ةمقالگيرسون در در اين مقاله مدل توجيهي را كه 

نهـادي   مدل توجيه پيش. كنمبررسي ميكند ي توجيه باورهاي وجهي ارائه ميبرا) 2005(
. كند تصور تحليل مي براساسِپذيري را تخيلگيرسون  .پذيري استتخيل بر مبتنيگيرسون 

كنـد  ، ادعا مـي )1993( يبلومدل هاي شرحش با مؤلفههايِ برخي از پذيرشِ شباهتبا  او،
هـا ازنظـر گيرسـون ايـن     كه از چند جهت بحث را پيش برده است. يكي از اين پيشرفت

نشـان  در ايـن مقالـه    كند.ه ميستفاداي در توجيه باور وجهي ااز تصور گزاره اوكه است 
برد بحث نكرده است. ازجمله به اين دليـل كـه    پيش گيرسون كمك چنداني به كهدهم  مي

كند، هيچ كمكي به توجيـه بـاور وجهـي    كه گيرسون تعريف مي ايگونه به ،ايتصور گزاره
 »چـه؟  يعن ـي قاًيدق يا گزاره تصوركردنِ« كه سؤال نيا به رسونيگ برآن علاوهنخواهد كرد. 

مثـل   ،اسـت  دانسـته  يا گـزاره  تصور قابل كه را چه آن آن مطابق كه بدهد يجواب تواند ينم
ي و حتـي  كيزيمتـاف  رممكني ـغ يهـا  زارهگ ـ ليو ،باشد پذيرتصور، نقيض حدس گلدباخ

 .نباشند يا گزاره تصورِ قابل هاي غيرممكن منطقيگزاره

  شناسي وجهي، امكان.پذيري، معرفتاي، تخيلتصور گزاره ها: كليدواژه
  

 مقدمه .1
دانـيم كـه   چـه زمـاني مـي   شناسي وجهي اين است كـه  ت اصلي در معرفتسؤالايكي از 
 ةايـد يـك  . اي مـوجهيم اي ممكن است يا در چه شرايطي در باور به امكـانِ گـزاره   گزاره
يـك   )conceivability( پـذيري شناسي وجهي اين است كه تخيل معروف در معرفتبسيار 

پـذيري  تخيـل آموزة  دارد.نقش آن گزاره حصول معرفت يا باور موجه به امكان گزاره در 
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تـوان  مـي ». ؟با امكـان چيسـت   پذيري تخيل ةرابط«كه  كندسؤال ارائه ميجوابي براي اين 
از ايـن   قوي تقريرمطابق  .گرفت نظر پذيري و امكان درتخيل ةرابطهاي مختلفي از تقرير

- تخيـل ، ضـعيف  تقريـر . اما مطـابق  امكان آن است مستلزمپذيري يك گزاره خيلآموزه، ت

 ـديگـر  عبارت بهو  تي يك گزاره شاهدي (خطاپذير) بر امكان آن گزاره اسپذير وجيهي ، ت
كند الغاشـدني اسـت.   پذيربودن يك گزاره براي باور به امكان آن گزاره فراهم ميكه تخيل

را  )2002) و چـالمرز ( 1980( ضعيف و كريپكـي  ةآموز دار طرفتوان را مي )1993يبلو (
    دانست.  قوي ةآموز دار طرفتوان مي

) مـدل خـود را بـراي    2005» (پذيري و توجيه وجهيِ الغاپـذير تخيل« ةمقالگيرسون در 
 ـالبتـه  اسـت.   پـذيري تخيل بر مبتنيكند كه توجيه باورهاي وجهي ارائه مي  ،گيرسـون  ةمقال

از دو بخـش   ،كندميكيد أتاش ابتدايي مقاله ةصفحخود او هم در چكيده و هم در  كه چنان
 )1998( اينواگن ونهاي  او استدلال ،. در بخش اول(Geirsson 2005: 279) است تشكيل شده

گرايـي وجهـي،   معرفت وجهي، شـك  دربارة اينواگن ونبا نظرِ  كند و نهايتاًرا نقل و نقد مي
هـاي  نتوانسته اسـت اسـتدلال   اينواگن ون«گيرسون  ازنظر .(ibid.: 281-288)كند مخالفت مي

مدل خـود را  در بخش دوم، او  .(ibid.: 288)» گرايي وجهي ارائه كندبراي شك اي كنندهقانع
 .(ibid.: 288-299) اسـت  پـذيري تخيـل  بر مبتنيكند كه براي توجيه باورهاي وجهي ارائه مي

توجيـه  اش بـراي  حاضر بر نقد مدلي است كه گيرسـون در بخـش دومِ مقالـه    ةمقالتمركز 
نقـد و بررسـي    كه اينبخش اول مقاله، باوجود درمورداست. اما ه درك باورهاي وجهي ارائه

حاضر نيست، در ابتداي اين مقالـه و   ةمقالدر قلمرو  اينواگن وننظرِ گيرسون عليه  استدلال
 گيرسون نـاظر بـه آن اسـت    ةمقالكه بخش اول  را اختصار ادبياتي بهبحث  ةپيشيندر بخش 

  .كنم مي مرور
 بر مبتنيكه كند معرفي ميپذيري را ، شرح خود از تخيلاشمقاله در بخش دوم ،گيرسون

 .كنـد تحليـل مـي   )imagination( تصور براساسِپذيري را گيرسون تخيل. تصوركردن است
 ،پذيري رابلكه تخيل ،است pمستلزم امكانِ  p ةگزارپذيربودنِ معتقد نيست كه تخيل والبته ا

تـوان بـا   داند. بنابراين، مـدل او را مـي  وجهي ميبخشِ باور  توجيهدر غيابِ شواهد خلاف، 
  1بندي قرار داد.در يك دسته )1993( مدل يبلو

كنـد  اش با يبلو، ادعا مـي هاي شرحمؤلفههايِ برخي از با پذيرشِ شباهت ،البته گيرسون
گيرسون اين است  ازنظرها كه از چند جهت بحث را پيش برده است. يكي از اين پيشرفت

 ،اي هم نيستكنندهالغاوجود دارد و هيچ  نظر اختلافمدل يبلو، در مواردي كه  براساسِكه 
سناريو و  كردن فربهبا معرفي مفهوم «باورِ گيرسون، او  بهاند. هر دو طرف در باور خود موجه
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شـواهد،   كـردن  سناريو و اضـافه  كردن كننده يا در برخي موارد با فربهالغاآن يافتنِ  ةواسط به
تـري   دهد كه نتيجه بگيريم كه يكي از طرفين توجيه قـوي برد و اجازه مي مييش بحث را پ

برتري مدلش بر مدل يبلـو   كه اينبراي  ،گيرسون. (Geirsson 2005: 291) »براي باورش دارد
اي در توجيه بـاور  استفاده از تصور گزاره به ،سناريو كردن توانايي فربه بر علاوه ،را بيان كند

   .داندمي  كه يبلو فقط تصور شيئي را شاهدي براي امكان آن حال، كندوجهي اشاره مي
ترتيـب   بـه  4و 3هاي . در بخشكنم را معرفي ميبحث  ةپيشين 2مقاله و در بخش  ةادامدر 
ازآن در  پـس كـنم و  او را گـزارش مـي   ازنظرگيرسون و مدل توجيه باور وجهي  ازنظرتصور 
 كـردن  توانـايي فربـه   دهم كهنشان ميو كنم  مي رسينقد و بررا  مدل توجيه گيرسون 5بخش 

حسـاب   بـه تـوجهي   قابـل اي در توجيه باور وجهي پيشـرفت  سناريو و استفاده از تصور گزاره
كند، هيچ كمكـي بـه توجيـه    كه گيرسون تعريف مي ايگونه به ،ايتصور گزاره كه چرا ،آيدنمي

  كرد.  باور وجهي نخواهد
  

  بحث نةيشيپ .2
 ـكـه بخـش اول   م كـن مـي  مـرور را  ادبيـاتي  اختصار بهدر اين بخش  يعنـي   ،گيرسـون  ةمقال

، نـاظر بـه آن اسـت. پـس از ايـن      اينواگن ونگرايي وجهيِ هاي گيرسون عليه شك استدلال
گـزارش و  را ي گيرسون براي توجيه باورهاي وجهي نهاد پيشمدل  ،مقاله ةادامبخش و در 

  .مكننقد مي
شـود كـه فلسـفه    طور شروع مـي  اين )1998( اينواگن ون »ي وجهياسشن معرفت« ةمقال

هاي وجهي است كه اكثرشان اين خصوصيات را دارند: منطقـاً معتبرنـد   سرشار از استدلال
مثـال  براي  درادامهوجهي.  ةمقدمبرانگيز است:  مناقشهاز بقيه  تر بيشو يكي از مقدماتشان 
اند: ممكن است كه موجود شان اين سه گزارهوجهي ةمقدمشود كه سه استدلال مطرح مي

اي نـه.   چيـز مـادي   هيچو  ،كامل وجود داشته باشد، ممكن است كه من وجود داشته باشم
 Van Inwagen) ممكن است مقدار خيلي زيادي رنج بدون هيچ تبييني وجود داشته باشـد 

1998: 67-68).  
   :كندعرفي ميم گونه اينمعرفت وجهي را  دربارةموضع خود  اينواگن ون

هايي را كه در زنـدگي روزمـره و در   دانيم، گزارههاي وجهي را ميما اكثر اوقات گزاره
هاي وجهـي  اي مثل مقدمههاي وجهيآيد، اما گزارهكارمان مي بهعلم و حتي در فلسفه 
 توانيم بدانيم (حداقل با استفاده از قـواي دانيم و نميمان را نميمهم سه استدلال امكاني
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ام  گرايي وجهي ناميدهگرفتن از شهادت). من اين موضع را شك كمكخودمان و بدون 
(ibid.: 69).  

واقعي وجود داشته باشد  ةاندازدانيم كه ممكن است ماكت كاغذي انبار در ما مي كه اين
ممكـن  هاي اين ميز دانيم رويه و پايهمي كه ايننظر برسد يا  بهكه از دور شبيه به انبار واقعي 
 مـا  اي اسـت كـه  هـاي وجهـي  گـزاره از  اينـواگن  وندو مثال  بود هرگز به هم وصل نشوند

  .(ibid.: 81, fn. 3) دانيم مي
خـود را از   ، تحليـل )1993( »يي به امكـان اسـت؟  نما راهپذيري آيا تخيل« ةدر مقال ،يبلو
اگـر   ،اينـواگن  ون بـاور  بـه ارائه كرده است.  شناسي وجهيبراي معرفتمناسب  پذيريِ تخيل

كنـد درسـت باشـد، بايـد     چه چيزي باورهاي وجهي مـا را موجـه مـي    كه اينتببين يبلو از 
كنم  نه به اين مدل حمله مي« :نويسدمدل يبلو مي دربارة اينواگن ون. گرايِ وجهي باشيم شك

ل كنم توضيح دهم كه چرا معتقدم هركسي كه اين مدبلكه سعي مي ،كنم و نه از آن دفاع مي
 .(Van Inwagen 1998: 77) »گرايِ وجهي باشد شكرا بپذيرد بايد 

است برحسب تصـور و بـه ايـن     pباور به امكان  ةكنند توجيهكه  اي راپذيرييبلو تخيل
پذير است، اگر من بتـوانم جهـاني را تصـور    براي من تخيل p ةگزار :كندصورت تحليل مي

تحليـل   درمـورد  (77 :1998) اينواگنون .(Yablo 1993: 29) است pمن مثبتِ  باور بهكنم كه 
نظـرم   بهسادگي جهاني است كه  بهاست  pمن مثبتِ  باور بهجهاني كه «نويسد: يبلو چنين مي

زيـر   صـورت  بـه ناپـذيري را   يبلو تخيل ».درست است pرسد كه جهاني باشد كه در آن مي
ناپذير است، اگر من نتوانم جهاني را تصور كـنم كـه   براي من تخيل p ةگزاركند: معرفي مي

بـراي مـن    p ةگـزار تـر،   عبـارت روشـن   بـه اسـت. يـا    pباور نداشته باشم آن جهان مبطـلِ  
 Yablo) است pمن مبطلِ  باور بهتوانم تصور كنم است، اگر هر جهاني را كه ميناپذير  تخيل

 نامـد  ناپـذير مـي   ناپذير تصـميم  پذير باشد و نه تخيل نه تخيل كه اي را يبلو گزاره. (29 :1993
(ibid.: 31).  

آهـن  « ةگـزار براي موضع خود استدلال كنـد وضـعيت وجهـي     كه اينبراي  اينواگن ون
پـذير اسـت و نـه    او ايـن گـزاره نـه تخيـل     ازنظـر كنـد.  را بررسي مـي  »شفاف وجود دارد

گاوهـاي   هـا  آن هايي را تصور كنيم كه درنيم جهانتوا، ما نمياينواگن ون ازنظرناپذير.  تخيل
موفـق   كـردن  وجود دارد. هركه اقدام به چنين كاري كند يا در تصورشفاف آهن  يا ارغواني

كه جهاني است كه در  رسديم نظر بهصرفاً نخواهد بود، يا جهاني را تصور خواهد كرد كه 
چنـد سـناريو را بررسـي     اينـواگن  ونآن چيز موردنظر وجود دارد. براي توضيح اين مدعا، 
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نوبـل   ةجايزكند. اين موقعيت را تصور كنيد كه شخصي درحال سخنراني براي دريافت  مي
دهد.  رسد نشان ميمي نظر بهاي از شيشه چيزي را كه (در تصورات ما) شبيه به توده و است

ايم، امـا ايـن   ر كردهيك جهان را تصو واقع درون اين واگن، با تصور اين سناريو، ما  زعم به
دهد كه يك جهان جهاني نخواهد بود كه در آن آهن شفاف وجود دارد. اين تصور نشان مي

خواهـد بـود. بعضـي از     يفصـل  ةگـزار است، ولي آن گزاره يـك  » ممكن«مشخص  ةگزار
اي گونـه  بـه علمي  ةجامع آهن شفاف وجود دارد.« از: اند عبارتاين گزاره فصلي هاي  مؤلفه

هوش كه فكـر  دان كم يك فيزيك پندارند كه آهن شفاف وجود دارد.اند و ميردهفريب خو
واگـن  اينون نظر به ...». هدف يك شوخي قرار گرفته است است كند آهن شفاف ساختهمي

بـدون شـك،   «پـذيرد كـه   مي اينواگن ون فصلي ممكن است. ةگزاردانيم كه اين ما واقعاً مي
 ... .هاي نامطلوب را حذف كنـيم در تصورمان بعضي از اين مؤلفه تر بيشتوانيم با تلاش  مي

 ازنظـر ». كنـد را حـذف نمـي   ،علمـي  ةجامعولي اين امر مؤلفه دوم، يعني فريب بزرگ كل 
، راه حذف فريبِ بزرگ از تصورمان اين است كه تصورمان تـا سـطح جزئيـات    اينواگن ون

حالت جامد كه درپي تببين ابـر رسـانايي    مقايسه با تصورات دانشمند فيزيك قابلساختاريِ 
 كـس  هـيچ  ،دانـم جاكه من مي آن تا«نويسد: درنهايت مي اينواگن ون است جزئي و ريز شود.

تصور نكرده است كه در آن آهن شفاف وجـود   درحد لازم از جزئيات ساختاري جهاني را
  .(Van Inwagen 1998: 79-80) »داشته باشد

اي اسـتدلال كنـد   داند چگونه بايد براي چنـين نتيجـه  نمي كه اينبا اذعان به  اينواگن ون
تعمـيم   اسـت  آهن شـفاف و گـاو ارغـواني گرفتـه     درمورد بالاهاي اي را كه از بحثنتيجه
  نويسد: مي  ودهد  مي

كه در آن آهن شفاف  است جهاني را تصور نكرده كس هيچم واضح است كه اگر نظر به
كه در آن  است جهاني را تصور نكرده كس هيچ گاه آن يا گاوهاي ارغواني وجود دارند،

] كه است ] جهاني را [تصور نكردهكس هيچموجود كامل وجود دارد (يا وجود ندارد)، [
غيرمـادي   چيـز  هـيچ مادي وجود ندارد (يا  چيز هيچولي  ،در آن تصوركننده وجود دارد

] كه در آن مقادير زيـادي درد و  است ]جهاني را [تصور نكردهكس هيچد)، [وجود ندار
  .(ibid.: 80)وجود داشته باشد  توضيحي كهآن بدون ،رنج هست

و  كنـد  مـي را گزارش و نقـد   اينواگن ونخود ديدگاه مقالة گيرسون در بخش اول 
استدلال «، »مشابهتاستدلال از طريق «كند. گيرسون سه استدلالِ عليه آن استدلال مي

 Geirsson)كنـد  نقل و نقـد مـي   اينواگن ونرا از » استدلال تماميت«و  ،»منابع متفاوت
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 يبـرا  او كـه  يطيراكنـد و ش ـ ياشتباه م ـ اينواگن ون رسون،يازنظر گ .(281-287 :2005
 ازنظـر گيرانـه اسـت.   داند بسـيار سـخت  لازم مي pخواه  گزاره دل مثبت جهانِ تصورِ

 طـور  بـه چـه مـا    آنمحدوديت خيلـي زيـادي روي    اينواگن ون« (ibid.: 287) گيرسون
گيرسـون   بـاور  بـه ». گـذارد باور داشته باشيم كه ممكـن اسـت مـي    توانيممي موجهي

را  هـا  آن هـم  اينـواگن  ونهايي كه حتي خود  ها براي گزارهگيري اين محدوديتكار به
 ةصـفح بـه   كـردن  زند: گوش مثال ميزا خواهد بود. گيرسون دو داند مشكلممكن مي

اكثـر   يرسـون گ ازنظـر و مرگ طبيعي كندي.  يزنوگرامافون بدون آزارديدن از صداي 
 ةصـفح دادنِ گوشاند خودشان را درحال كه با گرامافون به صفحه گوش كرده يكسان
وجود داشته باشد و رنجشان بدهد.  ينهزمپس يزنو كه ينبدون ا ،اندتصور كرده يميقد
بدونِ  ،پخش صفحه يلازم برا يكتكنولوژ ئياتجزتواند ينم كس يچه يرسونگ نظر به

 يكس ـ يمو نامعقول است كه فرض كن يادندز ياربس ياتچون جزئ ،را تصور كند ،نويز
 يمبدان يمتوانيما نم ،لازم باشد ينواگنا ونموردنظر  ياتتصورشان كند. اگر تصور جزئ

نداشته باشيم كـه ايـن قطعـاً     يزنوگرامافون  ةصفحكه ممكن است كه در زمان پخش 
دانـيم كـه   اسـت: مـا مـي    اينواگن ونرسد. مثال بعدي گيرسون از خود مي نظر بهغلط 

  .(ibid.: 287-288) مرد كه جان اف كندي به مرگ طبيعي مي بودممكن 
آن است كه توجيه باور امكاني را به وضع فعلي  اينواگن ونگيرسون مشكل تبيين  نظر به

پـذيرد كـه مـا     كند. البته گيرسـون مـي  دانش ما و توانايي ما براي تصور جزئيات مربوط مي
توجيه باور امكاني را با افزايش معرفت مرتبط و نيز افزايش جزئيـات تصورشـده   توانيم  مي

وجيه باور امكاني (و درنتيجه معرفـت  او توجيه مدرج است و شرايط ت زعم بهزياد كنيم. اما 
  .(ibid.: 288)گويد  اينواگن مي تر از آن است كه ون به مدعاي وجهي) بسيار آسان

بندي كـرد كـه   توان به اين شيوه صورترا مي اينواگن وناستدلال گيرسون عليه ديدگاه 
  شرطي (*) درست است: ةگزارپذيرد كه گيرسون مي

آهن شفاف درست باشد (يعني ايـن گـزاره    ةگزار درموردرا  اينواگن ونتحليلِ  اگر(*) 
) ةهم ـاكثر (يا  گاه آن ناپذير باشد و ما توجيهي براي باور به امكان آن نداشته باشيم)،تصميم
  نداريم. ها آن ناپذيرند و توجيهي براي باور به امكانهاي شهوداً ممكن تصميمگزاره

رسـد كـه   به اين نتيجه مـي  ،مخالفت با تاليِ آنشرطي و  ةگزاربا پذيرش اين  ،گيرسون
مثـالِ   درمورد اينواگن ونگيرد كه تحليلِ يعني نتيجه مي ؛مقدم اين گزاره هم نادرست است

  آهن شفاف (و گاو ارغواني) نادرست است.
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 يزنوبدون گرامافون  ةصفحبه  كردن گوش ) به دو مثالِ*( ةگزار گريسون براي پذيرش
مثال نخست (مـرگ   دربارةرسد بيان گيرسون  مي نظر به كند. استناد ميو مرگ طبيعي كندي 

 دربـارة  اينواگن ونادعاي گيرسون اين است كه اگر ديدگاه  كننده نيست. قانعطبيعي كندي) 
تنها درصورتي باور به امكان مرگ طبيعي كندي موجه خواهد  گاه آن آهن شفاف را بپذيريم،

و كل جهان در فرض ترورنشدن كنـدي، رفتـار    آمريكاسير تاريخ  چون همبود كه جزئياتي 
رسـد ايـن ادعـا     مـي  نظر بهو ... را بتوانيم تصور كنيم. اما  ،محافظان كندي، ازدواج با ژاكلين
آهن شـفاف بپـذيريم، تصـور چنـين      دربارةرا  اينواگن وننادرست است. حتي اگر ديدگاه 

  هاي گيرسون حتي ازندي لازم نيست؛ خواستهجزئياتي براي تصورپذيربودن مرگ طبيعي ك
كند كه جزئياتي را در تصور طلب مي اينواگن ون كه ايناست. توضيح  تر بيشهم  اينواگن ون

 دربـارة موردنظرش در جهانِ تصورشده برقرار باشد، و نـه جزئيـاتي    ةگزارشوند باعث مي
افتد. درست است كه اگر مي كه در جهاني كه آن گزاره صادق است چه اتفاقات ديگري اين

گرفت و جمهور تصميماتي مي رئيس درمقامشد، در دالاس ترور نمي 1963كندي در نوامبر 
 كه با ترور نمـرده  ايندر صدق ثيري أتاما اين موضوعات  ،بودميثر ؤمدر سير تاريخ جهان 

 اينواگن ونه ) نداشت. بنابراين، حتي ازديدگااست ترور شده واقع در(در آن روزي كه  است
و عالم در فرض ترورنشدن كندي تصـور شـود.    آمريكانيز لازم نيست جزئيات سير تاريخ 

كه كندي با مرگ طبيعي مرده است تنها درصورتي نيازمند تصور  ، تصور جهانيازاين گذشته
ژاكلين و رفتار گروه حفاظت و مانند آن است كه فرض كرده باشـيم او تـا    دربارةجزئياتي 

كه درواقع زندگي كرده است؛ يعني فـرض كـرده   است طور زندگي كرده  همانترور  ةلحظ
. ولـي چنـين فرضـي     و ... ،جمهور شده است، با ژاكلين ازدواج كرده است رئيسباشيم او 

مرد هـم بـاز تصـورِ مـرگ     او در كودكي از مخملك مي كه اين كردن ضرورت ندارد. تصور
آهن شفاف اين نيسـت   دربارة اينواگن ونديدگاه  ةلازمطبيعي است. بنابراين،  تعل بهكندي 

  .باشدكه تصور مرگ طبيعي كندي نيازمند چنين جزئياتي 
توانست از جزئيات ديگري در اين مثال صحبت كند و اشكال خود البته گيرسون مي

شكل بهتري بازسازي كند. مرگ طبيعي موضوعي مربوط به فيزيولـوژيِ ارگانيسـم    بهرا 
آهـن شـفاف درسـت     دربـارة  اينـواگن  ونتوانست استدلال كند اگر ديدگاه  است. او مي

باشد، براي تصور مرگ طبيعي كندي نيز بايد تصور جزئيـات فيزيولوژيـك مربـوط بـه     
مرگ طبيعي را لازم بدانيم و اين به آن معناست كه تصـور مـرگ طبيعـي كنـدي بـراي      

استناد به مثال مـرگ طبيعـي كنـدي    يعني گيرسون با  ؛پذير نيست اشخاص عادي امكان
  .) استدلال كند*( گزارة توانست به نفع مي
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اينواگن درمقابـلِ  براي دفاع از ديدگاه ون ،»اينواگن ونگرايي وجهيِ شك« ةمقالهاك در 
كنـد  مي نهاد پيشي خود از توجيه باور وجهي را نهاد پيشايرادي مشابه ايراد گيرسون، مدل 

(Hawke 2011)و اسـتدلال   ،پـذيريِ مـدل يبلـو   گرايي وجهي، تخيـل شك« ةمقالر . هارتل د
در  كـه  جا آن از). Hartl 2016كند (گرايي وجهي استدلال ميعليه انواع شك» ازطريق شباهت

گرايـي  ، بحـث از شـك  اسـت  گرايي وجهي موضعي اتخاذ نشدهشك درموردحاضر  ةمقال
  كنم. جا ختم مي همينوجهي را در 
ي گريسون براي توجيه بـاور  نهاد پيشمقاله و گزارش و نقد مدل  ةادامكه به  پيش از آن

 بـر  مبتنـي توجيـه باورهـاي وجهـي     دربارةترين مقالاتي را كه  وجهي بپردازم، برخي از مهم
  كنم. اند معرفي ميتصورپذيري نوشته شده

 نظرمورد) هريك مدل 2011و ايچيكاوا و جارويس ( ،)2010)، كونگ (2002چالمرز (
داند. پذيري را مستلزم امكان مياند. چالمرز تخيلخود براي توجيه باور وجهي را ارائه داده

آن مـدل توجيـه خـود را     براسـاسِ و سپس كرده  ارائهرا  تصور ة) ابتدا نظري2010كونگ (
آورد شـمار مـي   بهرا موجه  ها آن باورهايي كه مدل توجيه كونگ ةگستراست. داده  نهاد پيش
تصـور را   ةنظري تر بيشيات ئجزتر از مدل توجيه گيرسون است. كونگ داشتن مضيق بسيار

كونـگ   بـاور  بـه . (Kung 2010: 622)دانـد  مزيت مدل خود بر مدل يبلو و مدل گيرسون مي
ي امكان نيستند مزيت ديگر مـدل او بـر مـدل    نما راهچرا برخي از تصورات  كه اينتوضيح 

 ازنظرذكر است اين است كه  شايانديگري كه  ةنكت. (ibid.: 637)يبلو و مدل گيرسون است 
با اشاره بـه مثـالِ هسـپروس و     ،كونگ .كنيم تصوررا هاي غيرممكن  گزاره يمكونگ ما قادر

گيرسون جدايي هسپروس از فسفروس نـه   ازنظركند كه فسفروسِ گيرسون، خاطرنشان مي
از ايـن   هريك دربارةقضاوت  .(ibid.: 627)نيست  پذيربراي ما و نه براي مردم باستان تصور

  .استكونگ  ةنظرينقد دقيق  مندموارد نياز
داننـد.  يِ امكان مفهـومي مـي  نما راه ) تصور منسجم را اولا2011ًايچيكاوا و جارويس (

هـاي فكـري پـاتنمي،    استلزام مفهومي و با نظر به آزمايش دربارةشان برمبناي نظريه ،ايشان
ايشـان ايـن رابطـه     ازنظراند. مفهومي و امكان متافيزيكي استخراج كردهاي بين امكان رابطه

 »هسـپروس پرنـورتر از فسـفروس اسـت    « ةگـزار كـه   بـاوجوداين دهد كه چـرا  توضيح مي
  مفهومي ممكن است، غيرممكن متافيزيكي است.  ازنظرو درنتيجه  پذيرتصور

تصور وارد  بر مبتنيوجهي شناسي ) ايراداتي را به معرفت2007) و فيوكو (1994تيدمن (
شناسـي وجهـي   گيري تصوير ذهني در توجيـه معرفـت  كار به) عليه 1994اند. تيدمن (كرده

تصور در توجيـه بـاور    بر مبتنيپذيري ) عليه كاربرد تخيل2007است. فيوكو (استدلال كرده
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بلـو  ) استدلال كرده است. تحليل ي1993ي يبلو (نهاد پيشخاص عليه مدل  طور بهوجهي و 
آهن شفاف مبنـاي اسـتدلال فيوكـو     دربارة اينواگن وندر مثال نقيض حدس گلدباخ و نظر 

نقيض حـدس گلـدباخ را    ،برخلاف يبلو ،)2005گيرسون ( كه جا آن ازعليه مدل يبلو است. 
پـذيرد و  گاو ارغواني و آهن شـفاف را نمـي   دربارة اينواگن ونداند و نيز نظر تصورپذير مي

  داند، ايراد فيوكو به گيرسون وارد نيست. تصورپذير مي ها رااين مثال
تصـور كونـگ    بـر  مبتنـي هـاي وجهـي   شناسـي انواع معرفت دربارة تر بيش ةمطالعبراي 

شناسـي وجهـي بـه كتـاب     معرفـت  ةدرزمين تر بيشمقالات  ةمطالع) را ببينيد و براي 2016(
  رجوع كنيد.جندلر و هاثورن يش ويرا اب) 2002( پذيري و امكانتخيل

گيرسون و مـدل توجيـه بـاور وجهـي      ازنظرتصور  4و 3هاي مقاله و در بخش ةدرادام
  .كنم نقد و بررسي ميرا مدل توجيه گيرسون  5كنم و در بخش او را گزارش مي ازنظر
  

  گيرسون ازنظرتصور  .3
 دربـارة ، ابتدا نظر گيرسـون  كندتصور تحليل مي براساسِپذيري را گيرسون تخيل كه جا آن از

 اي، تصـويري توانـد گـزاره  مـي  كـردن  گيرسـون تصـور   ازنظـر كـنم.   ميرا نقل  كردن تصور
)pictorial(،      يا تركيبي از اين دو باشد. براي تصورِ تصويري بايـد تصـوير را دربرابـر ذهـن

 p ةگـزار  صادق است) بايد اولاً p كه اينتصور  (يعني p ةگزارايِ بياورم و براي تصورِ گزاره
  صادق باشد.  p ةگزاربفهمم شرايط (جهان) بايد چگونه باشد تا  را بفهمم و ثانياً

نويسـد كـه   يبلـو مـي   موردنظرتصور شيئيِ  دربارة (ibid.: 303) 25در پانوشت گيرسون 
 ورتص ـ بـه تـوان  هـا را نمـي  گيرسون برخي از امكان ازنظر 2رسد تصويري باشد.مي نظر به

هاي وجودي، حقـايق  كند كه سالبهنقل مي (Sosa 2000: 2) تصويري تصور كرد. او از سوزا
توان با تصوير تصور كرد. دور را نمي ةآينددور و  ةگذشت دربارة يو حقايق ،رياضيات ةساد

دور  ةآينـد دور و  ةگذشـت  دربارةبودن تصوير ذهني  ممتنعبراي گيرسون رسد  مي نظر بهالبته 
 3ند.پذيرنحو تصـويري تصـور   بهرسد اين امور مي نظر به كه چرا ،استدلالي هم ارائه كندبايد 
 صـورت  بـه تـوان  هاي وجودي را نتـوان تصـوير كـرد، مـي    حتي اگر سالبه ،گيرسون نظر به

را بفهمـيم و بفهمـيم    »ها وجود ندارندشاختك ةگزارتوانيم ما مي«تصورشان كرد: اي  گزاره
» هـا وجـود ندارنـد   شـاخ كه شرايط بايـد چگونـه باشـد كـه ايـن صـادق باشـد كـه تـك         

(Geirsson 2005: 292)اي بدون محدوديت نيسـت  . البته گيرسون قائل است كه تصور گزاره
  داشته باشيم.اي تصور گزارهتوانيم از تناقضات و مثلاً ما نمي
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هاي يافته رب بنا ،كند كه) اين نكته را يادآوري مي1991(گيرسون با ارجاع به مايكل تاي 
تصـويري كـاملاً شخصـي    كنـد  استفاده مياي تصور گزارهاز شخص  كه اينعلوم شناختي، 

تر اسـت اصـراري نـدارد. البتـه او تصـور      يكي از اين دو مهم كه ايناست و درنتيجه او بر 
اي ارزش زيـرا تنهـا تصـورات گـزاره     ،دانديتر از تصوير ذهني ماي را اوليه يا مبناييگزاره

اش را بـا  يتوانـد اكثـر تصـورات تصـوير    آن، شخص احتمـالاً مـي   از گذشتهصدق دارند و 
 پذيرنـد  تحويـل اي اتي توصيف كند و به اين معنا تصاوير ذهنـي بـه تصـورات گـزاره    جزئي

(Geirsson 2005: 292-293)توانـد تصـورِ   مي ي. البته بايد در نظر داشت كه شخص درصورت
تصـاوير   ةهم ـه شايد درنتيجكه واجد مفاهيم موردنياز باشد و  توصيف كند اش رايتصوير
  .ندنباش پذير تحويل ايبه تصورات گزاره كامل، طور به، حداقل ذهني
او  ازنظـر گيرسون مهم است توانايي فرد در ساختن سناريوست. سناريوها  ازنظرچه  آن
 ةگـزار تواند متشـكل از چنـد   گيرسون مي ازنظرسناريو  .اندممكن هايهايي از جهانبخش

تصويري سناريو را دربرابر چشمِ ذهنش بياورد.  صورت بهتواند منسجم باشد، يا شخص مي
توانند خيلي كوچك باشند، ولي بسيار غيرمحتمل است كه سناريويي او، سناريوها مي ازنظر

بـودنِ   صـادق كنـد   وقتي شخص سـعي مـي   كه راچساده داشته باشيم،  ةگزارمتشكل از يك 
اي را (در يك سناريو) ارزيابي كند، بايد اين كار را با افزودن يا فرضِ ضـمني برخـي   گزاره

سازگار باشند. بعضـي سـناريوها    موردنظر ةگزاراي انجام دهد كه بايد با زمينه پساطلاعات 
ادي ادامه دارند و يا بخش بزرگي اند يا در زمان زياند، چون شامل جزئياتهم بسيار بزرگ
اند؛ به اين معنا كه جزئيات زيـادي ناديـده   دارند. سناريوها معمولاً نامتعين بر از جهان را در

او عينـك بـه    كـه  اينكنيد،  زدن تصور مي قدمشوند. مثلاً وقتي شخصي را درحال گرفته مي
ا از قلم افتاده است. تصورات احتمالِ خيلي زياد هنگامِ عملِ تصور شم بهچشم دارد يا خير 

البتـه   .گذارنـد  ميجزئيات بسياري را كنار  كه چرا اند،اي و تصوير ذهني هردو نامتعينگزاره
  .(ibid.: 293-294)توانند به تصور اضافه شوند جزئيات با تأمل بعدي مي

يبلـو را   4تر از مفهـومِ موقعيـت  من از مفهومِ سناريو معناي گسترده«نويسد: گيرسون مي
كنـد كـه مفهـوم موقعيـت يبلـو چگونـه بـا        . او اظهار نگراني مـي (ibid.: 293)» كنممراد مي
آيند رفتار خواهد كرد، يا حتي تصوير درنمي بهرياضي كه  ةسادهاي وجودي و حقايق  سالبه

ايـن  مفهوم موقعيت به  دربارةاين نگراني گيرسون  هزارضلعي معروف دكارت. البته احتمالاً
 ازنظردانيم كه است كه او تصور شيئيِ يبلو را با تصوير ذهني معادل گرفته است و ميل دلي

  شود.تصور شيئي انجام مي صورت بهيبلو تصور موقعيت 
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 گيرسون هيتوج مدل .4
اي و هم تصـويري باشـند، مـدل    توانند هم گزارهها ميسناريو كه اينبعد از تذكر  ،گيرسون

  كند:زير ارائه مي صورت بهرا  pو توجيه باور به امكان  pاوليه براي رابطه بين تخيل 
ممكن اسـت موجـه    P كه ايندر باور به  S گاه آن ،Pتخيل كند كه  Sتوجيه: اگر شخصِ 

  .(ibid.: 294) است
  شود: گونه تعريف مي اين» كردن تخيل«نين، چ هم

سناريويي  Sرا بفهمد و  P] ةگزار[ Sاگر و تنها اگر  Pكند كه تخيل مي Sتخيل: شخصِ 
  .(ibid.: 294)صادق است  Pرا تصور كند كه در آن 

 كردن دهد كه شرط اول براي تخيلتوضيح مي (ibid.: 303-304) 32گيرسون در پانوشت 
ادعـا كنـد كـه آن    اي بيان شده است نتواند فهمد چه گزارهلازم است تا كسي كه حتي نمي

گزاره را تخيل كرده است. براي برقراري شرط دوم نيز لازم است كه شخص بفهمد شرايط 
  صادق باشد. p ةگزار(جهان) بايد چگونه باشد تا 

كه در تحليلي كه گيرسون براي تخيل ارائه داده است شرط دوم در بـادي   اينمهم  ةنكت
بايـد سـناريويي را    p ةگـزار براي تخيلِ  رسد. مطابق اين شرط، شخصمي نظر بهنظر قوي 

ش نظـر  بـه صادق است، و نه سـناريويي كـه شـخص بـاور دارد يـا       pتصور كند كه در آن 
  صادق است.  pرسد كه در آن  مي

او باورهـايِ   نظـر  بـه  كـه  چـرا داند، گيرانه ميگيرسون اين مدل اوليه را بسيار سخت
دادن اين  نشاناي كه شهوداً موجه است در اين مدل موجه نخواهند بود. او براي  امكاني

كه باور داشتند ممكن اسـت   در نظر بگيريم خواهد كه افراد باستاني راموضوع از ما مي
 ـ تر از فسفروس باشد. سناريويي كه ايشـان تصـور  كه هسپروس درخشان د ممكـن  كردن

جاي يكي مشاهده كنيم، يكـي   بهانيم دو سياره را تواست شامل اين بوده باشد كه ما مي
جاكـه ايـن   آن ازمعلـوم شـد،    كه چنانو ديگري در عصر. شود  ميدر صبح ديده  ها آن از

صادق است كه هسپروس فسفروس است، اين ضـرورتاً صـادق اسـت كـه هسـپروس      
 مداريـم تصـور كنـي    قصـد  جاي آن يكي كه بهتوانيم دو سياره را فسفروس است. ما مي

ايـم. در  اما اگر چنين كنيم ديگـر هسـپروس و فسـفروس را تصـور نكـرده      تصور كنيم.
كردند كـه   ه افراد باستاني هم اشتباه ميدرنتيجايم. عوض چيزهاي ديگري را تصور كرده

تـر از فسـفروس   اند كه در آن هسپروس درخشـان پنداشتند سناريويي را تصور كردهمي
تر از فسـفروس اسـت   ي را كه در آن هسپروس درخشانجاكه ايشان سناريوياست. ازآن
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ممكـن اسـت هسـپروس     كـه  ايـن مدل فعلي در باور به  براساسِاند، ايشان  تصور نكرده
گيرانـه  گيرسـون بسـيار سـخت    نظـر  بهاين  .تر از فسفروس باشد موجه نيستنددرخشان

فسـفروس  همـاني هسـپروس و    ايم كـه اگـر ايـن   است. ما در اواخر قرن بيستم پي برده
 براسـاسِ صادق باشد، ضروري است. بنابراين، بايد اين را بپـذيريم كـه افـراد باسـتاني     

تر بودنِ اشتباه) به امكانِ درخشان بهموجهي (اما  طور بهتوانستند شواهد در اختيارشان مي
  .(ibid.: 294)هسپروس از فسفروس باور داشته باشند 

  كند:بيند شرط توجيه مدلِ خود را ضعيف اين شهود، گيرسون لازم مي دليلِ به
در بـاور بـه    S گـاه  آن ،Pبرسد كه او تخيل كرده است كه  Sشخصِ  نظر به: اگر *توجيه

  .(ibid.: 295) ممكن است موجه است P كه اين
   ،شود كهگيرسون يادآور مي

رسـد كـه   مـي  نظـر  بـه توانم سناريويي را تصور كنم كه در آن چيزي درست مي كه اين
بـاورِ   ةكننـد توجيـه پـذيري  تواند صادق باشد به اين معنا نيست كـه تخيـل  واقع نمي در

تواند  ميكند و شخص امكاني نيست. اين ويژگي توجيه است كه صدق را تضمين نمي
 ،انـد موجـه  مثال، باورهاي ادراكي هم معمولاًبراي كاذب موجه باشد.  ةگزاردر باور به 

  .(ibid.: 295-296)كنند اگرچه صدق را تضمين نمي

تواند با شـواهد  توجيه مي كه اينشود: يكي توجيه دو نكته را متذكر مي بارةگيرسون در
در  تـر  بـيش تر يـا   تواند كمتوجيه مدرج است و شخص مي كه اينو ديگر  5شود الغاجديد 
ي تـر  يشب ةدرجتر باشد، تر و متعينهرچه سناريوي تصورشده كامل 6موجه باشد. pباور به 

  دهد.وجهي مي باور  بهاز توجيه را 
دهد كه وقتـي  گونه توضيح مي اينرا  فلاسفه در باورهاي وجهي نداشتن  گيرسون توافق

داند و ديگري نه، شايد ناشي از اين باشد كه دومي سـناريوي  فيلسوفي چيزي را ممكن مي
اي يافتـه اسـت؛ يـا    كننـده الغاه درنتيجي انباشته است، و تر بيشاش را با اطلاعات تصوري

هـاي  فرض پيشسناريوي خود را با اطلاعاتي متفاوت پر كرده است كه اين ناشي از  كه اين
  .(ibid.: 298)ست ها آن متفاوت

ممكن اسـت  «هاي بودن گزاره موجهگيرسون  (ibid.: 299-301) مقاله در بخش پاياني
ممكـن  «، »توضيحي وجـود نـدارد  مقدار زيادي رنج وجود داشته باشد كه براي آن هيچ 

بـدون   ،ممكن است من وجود داشته باشم«و  ،»است كه موجود كامل وجود داشته باشد
  7كند.مدل خود بررسي مي براساسِرا » مادي وجود داشته باشد چيز هيچ كه اين
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را بـراي  » ممكن است كـه موجـود كامـل وجـود داشـته باشـد      « ةگزارگيرسون باور به 
ايشـان وقتـي    كـه  چـرا  ،دانددانند موجه ميد را عليم و قدير و كريم ميموحداني كه خداون

گيرسـون تصـريح    .كنند سناريوي بسيار جامعي را در ذهن دارنـد موجود كامل را تخيل مي
. اهميت ايـن نكتـه از   (ibid.: 300) اي استكند كه تصور ما از موجود كامل تصور گزارهمي

تصـور   ،اي در اين مقاله نشـان خـواهم داد  تصور گزارهدر نقد  كه چنان ،آن جهت است كه
مطـابق مـدل    ،آيـد و بنـابراين  كار كسب معرفت وجهي نمـي  بهگيرسون  موردنظرايِ گزاره

 گيرسون، موجود كامل كه كريم و قدير و عليم است تصورپذير نخواهد بود.
كـه بـراي آن   ممكن است مقدار زيادي رنج وجود داشته باشـد  « ةگزاراو باور به  ازنظر

ايشان معتقدند در  كه چرا ،براي منكران وجود خدا موجه است» هيچ توضيحي وجود ندارد
تواننـد رنـج و شـر را تخيـل كننـد، بلكـه       تنها مي نهكنند و بنابراين چنان جهاني زندگي مي

  سناريويِ ايشان براي تخيلِ شر بسيار وسيع و داراي جزئيات است.
مـن وجـود داشـته    «توانيم تخيل كنيم كـه  رسد ما مي مي ظرن بهازديدگاه گيرسون، چون 

، پس در بادي نظر در بـاور بـه امكـانِ    »مادي وجود داشته باشد چيز هيچ كه اينبدون  ،باشم
هاي ذهني ما فعاليت درموردپندارد اگر اطلاعات زيادي يادشده موجهيم. گيرسون مي ةگزار
ا توجيه خود را از دست بدهيم. ايـن سـه گـزاره    بس چهفيزيك را به سناريو بيفزاييم،  ةبرپاي
پذير نيستند و معتقد بود تخيل (Van Inwagen 1998: 80-81) اينواگن ونكه  ندهايي بودگزاره

  نداريم. توجيه ها آن امكان برايما حتي در بادي نظر هم 
  

  بررسي و نقد مدل گيرسون .5
سـناريو و   كـردن  برتري مدلش بر مدل يبلو را بيان كند به توانايي فربه كه اينگيرسون براي 

دهم كه اين دو مورد كند. نشان مياي در توجيه باور وجهي اشاره مياستفاده از تصور گزاره
آيد. تفاوت ديگرِ مدل گيرسون با يبلو اين است كـه شـرط   حساب نمي بهپيشرفت چنداني 

ست، كه البته روشـن نيسـت كـه ايـن مزيتـي بـراي مـدل        تر اگيرسون براي توجيه ضعيف
  گيرسون باشد.

  
  سناريو كردن  مفهوم فربه ةدربار 1.5
در مواردي كـه  ، سناريو كردن با معرفي مفهوم فربهمعتقد است كه  گيرسونذكر شد  كه چنان

 كـه  چـرا  ؛اسـت  بحث را پيش بـرده ، اي هم نيستكننده الغاوجود دارد و هيچ  نظر اختلاف
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هر  ،اي هم نيستكننده الغاوجود دارد و هيچ  نظر اختلافمدل يبلو، در مواردي كه  براساسِ
 ةواسط بهسناريو و  كردن با فربهمعتقد است كه  گيرسوناما  اند.دو طرف در باور خود موجه

تـوانيم  مـي شواهد،  كردن سناريو و اضافه كردن كننده، يا در برخي موارد با فربهالغاآن يافتنِ 
  .(Geirsson 2005: 291)تري براي باورش دارد نتيجه بگيريم كه يكي از طرفين توجيه قوي

 واقـع  درتوان اطلاعاتي به سناريو افزود چندان ابداع مهمي نيسـت.  مي كه اينمن  نظر به
تـوانيم در  اين نكته را مطرح كرده اسـت كـه مـي    اينواگن وناصلاً ابداع نيست. براي مثال، 

 چـه  آن توانيم بهمي«و اطلاعاتي را به تصورمان بيفزاييم:  نيمكيم تجديدنظر تصوري كه كرد
 انـد  كاشف آهن شـفاف حاضراني كه درحال تشويق  ةهمايم اين را بيفزاييم كه تصور كرده

  .(Van Inwagen 1998: 80)» صداقت دارند...
 كـه  چنانتا  است هكار گرفت بهسون دفاع كرد و گفت او اين مفهوم را رتوان از گيالبته مي
بودن توجيه را نشـان دهـيم    مدرجتوانيم سناريو مي كردن گويد نشان دهد با فربهخودش مي

(Geirsson 2005: 291)ها او چنين چيزي را نشان نـداده اسـت، بلكـه مـثلاً در     . البته در مثال
سـناريو و  دهد كه افزودن اطلاعات بـه  نشان مي 8خوارِ سدان بررسي مثال خرگوش گوشت

اگـر   ،بـرآن  عـلاوه . (ibid.: 297)شـود  رفتنِ توجيـه اوليـه مـي    آن منجر به ازدست كردن فربه
به تصـور هـم چنـين    ئيات زجدهد، افزودن بودن توجيه را نشان مي مدرجسناريو  كردن فربه

  بودن توجيه را نشان دهند. مدرجتوانند و يبلو هم مي اينواگن وننقشي خواهد داشت، يعني 
درحـد لازم از جزئيـات    كـس  هـيچ دانـم  جاكه من مـي  تاآن«گويد:  مي اينواگن وننين، چ هم

 9»ساختاري جهاني، را تصـور نكـرده اسـت كـه در آن آهـن شـفاف وجـود داشـته باشـد         
(Van Inwagen, 1998: 80)پس از پيشرفت دانش با شخصي ، اگر اينواگن ون باور به ،. بنابراين
كند و تصـور  تصورشده را بازسازي كند، وضعيت سناريو تغيير ميجزئيات كافي سناريوي 

شده باور به امكان آهن شفاف را موجه خواهـد سـاخت. يعنـي ابـداعي كـه       فربهسناريوي 
  است. زدهنجديدي  حرفوجود ندارد و گيرسون  گيرسون مدعي آن است واقعاً

  
  اي تصور گزاره ةدربار 2.5

دانـد.  تصور شيئي را تصـورِ تصـويري مـي    (Geirsson 2005: 303) 25گيرسون در پانوشت 
تصويري تصورپذير نيستند، ولـي همـين امـور را     ةشيو بهاو، امور ممكني هستند كه  زعم به
مدل يبلـو  از اي تصور كرد. او همين نكته را دليلي بر برتري مدلش  گزاره صورت بهتوان  مي

تصور شيئي نزد يبلو مقرون بـه صـواب   رسد تفسير گيرسون از  مي نظر بهكند. اما  قلمداد مي
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 .Yablo 1993: 27, f.n) دانـد يبلو تصوير ذهني را برايِ تصور شيئي لازم نمي كه چرا ،نيست

از تصور شيئي غير از تصوير معنـايِ   گرفت كه مثلاً . البته اگر گيرسون به يبلو خرده مي(55
(از ايـن جهـت)    يدشـا كـرد،  توان فهميد و براي چنين ايرادي اسـتدلال مـي  ي نميتر بيش
داشـتن   مزيـت صورت  مدلِ يبلو را نشان دهد. ولي حتي دراين ازتوانست برتري مدلش  مي

 نظر بهاي است. اما مدل گيرسون بر يبلو وابسته به توفيقِ گيرسون در استفاده از تصور گزاره
  روست.  هاي با اشكالي جدي روبتصور گزاره درموردرسد گيرسون  مي

اي دقيقـاً يعنـي   گزاره كردن تصور«كه  سؤالاين است كه گيرسون به اين  واقع دراشكال 
، اسـت  اي دانسـته تصور گـزاره  قابلرا كه  چه آن تواند جوابي بدهد كه مطابق آننمي» چه؟
  اي نباشند.گِزاره تصور قابلهاي غيرممكن متافيزيكي گزاره ليو ،باشد پذيرتصور

دو شرط بيان كرده است: اولاً شخص  pايِ  ر گزارهگذشت، گيرسون براي تصو كه چنان
 صـادق باشـد.   p ةگـزار ثانياً بفهمد شرايط (جهان) بايد چگونه باشد تا  و را بفهمد، p ةگزار

اي گـزاره  صـورت  بـه تـوان   را مـي  p ةگزارآيا  كه اينها، براي بررسي مثال ةهمدر  گيرسون
گيرسـون مـا    بـاور  بـه تصور كرد يا نه، همين دو شرط را بررسي كرده اسـت. بـراي مثـال،    

شاخ هم وجـود داشـته باشـد و هـم وجـود       تكچه شرايطي بايد برقرار باشد تا فهميم  نمي
توانيم بفهميم شرايط (جهان) بايد چگونه ما نمي است كه نداشته باشد و از اين نتيجه گرفته

نيستند و گيرسون اين  پذيرها تصورتناقض ،ي متناقض صادق باشد. بنابراينهاباشد تا گزاره
. آشـكار اسـت كـه    (Geirsson 2005: 292) 10كنـد  اي مطـرح مـي  را محدوديت تصور گزاره

هـاي مفهـومي كـه    هاي منطقـي (و غيـرممكن   تنها غيرممكن قرار است محدوديت يادشده
 كه چنان ،كند (البته هاي تصورپذير خارج  گزاره ةحوزشوند) را از معمولاً منجر به تناقض مي

خواهيم ديد، شايد بتوان گفـت مطـابق معيـار گيرسـون بـراي تصـورپذيري حتـي         درادامه
  هاي منطقي نيز تصورپذير خواهند بود).  غيرممكن

يعنـي   كنـد.  اي تلقـي مـي   تصور گـزاره  قابلگيرسون حتي نقيض حدس گلدباخ را نيز 
وجود داشته باشد كه مجموع دو  2تر از  است كه عددي زوج و بزرگ پذيراو تصور ازنظر

سـناريوي تصـورِ نقـيضِ حـدس گلـدباخ       دربـارة نظر يبلو ابتدا  گيرسون عدد اول نباشد.
- يبلو، نقيض حـدس گلـدباخ تصـميم    باور بهكند. را نقل مي (چاپِ عدد زوج نامشخص)

توان  استدلال يبلو براي اين مدعا را مي. ناپذير)پذير است و نه تخيل(نه تخيل ناپذير است
تـوانيم تصورشـان   واضحي مـي  طور بهگونه توضيح داد: مسلما سناريوهايي هستند كه  اين

يك سناريو ايـن   ست.نينقيض حدس گلدباخ  تصور اين سناريوها تصور درستيكنيم. اما 
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 nزوجِ نامشخصِ توانم تصور كنم كه پرينتر متصل به كامپيوتر عدد راحتي مي بهاست: من 
دانان آن عدد را مثال نقضي بـراي حـدس گلـدباخ قلمـداد      رياضي ةهمكند و را چاپ مي

 ،كنند. اما من باور (موجه) ندارم كه نقيض حدس گلدباخ در اين سناريو درست اسـت  مي
حال، حـدس گلـدباخ    تواند درست باشد و درعيندر اين تصور هست مي چه آن ةزيرا هم

اشتباه عدد  بهدانان  نداشته باشد؛ يعني ممكن است در اين موقعيت رياضيهيچ مثالِ نقضي 
n  عنوان مثالِ نقض حدس گلدباخ پذيرفته باشـند  بهرا (Yablo 1993: 31-32)  گيرسـون از .

  گيرد:   مي  نتيجهاين مثال 
توانيم نادرستيِ حدس گلدباخ را تصور كنيم، مـا  مثال نشان دهد كه نمي كه اينجاي  به

يبلو بدانيم. حتماً ما  ةهاي روش تصور شيئي موردعلاقمحدوديت ةدهندنشانآن را بايد 
كه حـدس گلـدباخ    ،انددانان تصور كرده بسياري رياضي كه چنانتوانيم تصور كنيم،  مي

توانيم سناريويي را تصور كنيم كه در آن اين صادق اسـت كـه   غلط است و حتماً ما مي
توانيم تصور كنيم كه بـراي عـدد [زوجِ] بسـيار    مييعني ما  ؛حدس گلدباخ غلط است

بزرگي اين درست است كه مجموع دو عدد اول نيست. اما اين به آن معنا نيست كه ما 
 معلـوم شـده   كـه  چنانبدين وسيله در اين باور كه حدس گلدباخ غلط است موجهيم. 

انـد.  بوده شده تا عددي بسيار بزرگ جمع دو عدد اول امتحاناعداد صحيح  ةهم، است
 11اگرچه ما اثبات حدس گلدباخ را نداريم، شاهدي قوي بـر صـدقش داريـم    ،هدرنتيج

(Geirsson 2005: 298).  

فرما هم  ةقضينقيضِ  دربارةچه را گيرسون در مواجهه با حدس گلدباخ نوشته است  آن
 چـه  تـوان تكـرار كـرد. چنـان    دانـيم غلـط اسـت) مـي    مي 12فرما ةقضياثبات  ةواسط به(كه 

توانيم سناريويي را تصور كنـيم كـه در آن ايـن    تصورپذيري را همانند گيرسون بفهميم، مي
 nتـوانيم تصـور كنـيم كـه بـراي عـدد       فرما غلط است، يعني ما مـي  ةقضيصادق است كه 
اي وجود دارنـد كـه در    x ،y ،z (غيرصفر) اعداد صحيحِ نامشخصِ 2تر از  نامشخصِ بزرگ

البته شايد گيرسون قائل به اين باشـد كـه فقـط نقـيض      .كنندميصدق » Xn+Yn=Zn« ةمعادل
دفـاع   قابـل . چنين موضـعي درصـورتي   اند ايتصور گزاره قابلاند هايي كه اثبات نشدهگزاره

، تصـورپذير نيسـتند   شده اثباتهايِ نقيض گزاره چرا است كه گيرسون بتواند نشان دهد كه
شان برقرار است. از آن بدتر، شـرط  درمورداي ارهشرايط لازم براي تصور گز كه اين باوجود

يعنـي چـه و    1=0هم اين است كه من بفهمم  0=1اي كنم كه من بتوانم تصور گزاره كه اين
رسـد مـن    مي نظر به. 1=0بفهمم كه شرايط (جهان) بايد چگونه باشد تا اين صادق باشد كه 

  .1=0كه فهمم شرايط بايد چگونه باشد: شرايط بايد طوري باشد مي
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بـودنِ آن چگونـه اسـت،     صـادق ي بدهيم كه شرايط تر بيشبايد توضيح  1=0اگر براي 
گيرسون هم بايد براي نقيض حدس گلدباخ چنين كند كه نخواهـد توانسـت؛ چـون هـيچ     

عـددي اسـت (البتـه غيـر از      گونهچمثال نقضِ حدس گلدباخ  كهندارد   اين دربارةاي ايده
شرايط  كه اين دربارةعددي است زوج كه مجموع هيچ دو عدد اولي نيست). من هم  كه اين

شرايطي است كه در آن صفر  كه اينجز  بهاي ندارم (البته چيست هيچ ايده 1=0بودن  صادق
متمايز از يك نيست). به همين ترتيب، مطابق تلقي گيرسون از تصورپذيري بايد گفت حتي 

دانم جهان بايد چگونه باشـد كـه    ميشوند؛ چون من  ميگزاره هاي متناقض نيز تصورپذير 
»p&~p « صادق باشد: بايد اين برقرار باشد كهp&~p.  

ديگري نيـز بيـان كـرد. گيرسـون دو شـرط بـراي تصـور         ةوشي بهتوان  مطلب بالا را مي
ثانياً بفهمد شرايط (جهـان) بايـد    ؛را بفهمد p ةگزاربيان كرده است: اولاً شخص  pايِ  گزاره

اگر تحليلِ گيرسون از مثالِ نقيض رسد كه  مي نظر به صادق باشد. اما p ةگزارچگونه باشد تا 
چه شخص  زيرا چنان ،شود اول فروكاسته مي حدس گلدباخ را بپذيريم، شرط دوم به شرط

فهمد شرايط بايد چگونه  مي حتماً را بفهمد (يعني شرط اول برآورده شود)، شخص p ةگزار
صورت شـرط دوم نيـز    اين در 13صادق باشد. pصادق باشد: اين شرايط كه  p ةگزارباشد تا 

كـارِ توجيـه    بـه اي بـا تعريـف گريسـون    شود. نتيجه اين است كه تصور گـزاره  برآورده مي
انـد و   ِ متافيزيكي كه ممكن منطقـي هاي غيرممكنباورهاي وجهي نخواهد آمد، چون گزاره

راه مقابله بـا   اي خواهند بود. طبيعتاًتصور گزاره قابلِهاي متناقض نيز  حتي بالاتر از آن گزاره
ه به شرط نخست بازنگردد. براي اي اصلاح شود ك گونه بهاين ايراد اين است كه شرط دوم 

صـورت   تغيير داد، كه البته درايـن  14اينواگن نظريات ون براساستوان شرط دوم را  مثال، مي
  جديدي مواجه نخواهيم بود. ةنظريبا 

  
  گيري نتيجه .6

تصور و مـدل توجيـه گيرسـون     دربارةنظر گيرسون  4و  3هاي در اين مقاله ابتدا در بخش
پـذيري  تخيـل  بـر  مبتنـي اين مـدل   ،گفته شد كه چنانرا معرفي كردم.  براي باورهاي وجهي
 Sشـخصِ  گيرسـون   ازنظـر  كنـد. تصور تحليل مي براساسِپذيري را است. گيرسون تخيل

سناريويي را تصور كند كه در آن  Sرا بفهمد و  P ةگزار Sاگر و تنها اگر  ،Pكند كه تخيل مي
P .يا تركيبي از اين دو  ،اي، تصويريتواند گزارهگيرسون مي ازنظر كردن تصور صادق است

گيرسون مهم است توانايي فرد در ساختن سناريوست. سـناريو   در مدل توجيه چه آن باشد.
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 صـورت  بـه تواند منسجم باشد، يا شخص مي ةجملتواند متشكل از چند گيرسون مي ازنظر
توجيه در مدل گيرسون ايـن اسـت:   شرط  تصويري سناريو را دربرابر چشمِ ذهنش بياورد.

برسـد كـه او    Sشـخصِ   نظر بهاگر  ،ممكن است موجه است P كه ايندر باور به  Sشخص 
و اشـكالاتش را  نقـد  را مدل گيرسـون   5مقاله و در بخش  ةادام در .Pتخيل كرده است كه 

تحليلِ گيرسون از مثالِ نقـيض حـدس   به  توجه با ،بررسي كردم. در اين بخش نشان دادم كه
 ـ   تصور گـزاره  درموردگيرسون د رس مي نظر بهگلدباخ،  روسـت.   هاي بـا اشـكالي جـدي روب
» اي دقيقاً يعني چه؟گزاره كردن تصور«كه  سؤالاين است كه گيرسون به اين  واقع دراشكال 

مثـل   است، ي دانستهاتصور گزاره قابلرا كه  چه آن تواند جوابي بدهد كه مطابق آن همنمي
ــدباخ  ــيض حــدس گل ــزاره  پذيرتصــور ، نق ــم گ ــافيزيكي  باشــد و ه ــرممكن مت ــاي غي ه

كنـد،  كه گيرسون تعريـف مـي   ايگونه به ،ايبنابراين تصور گزاره اي نباشند.تصورگِزاره قابل
يبلـو  مدل مدل گيرسون بر  مزيت كه جا آن ازهيچ كمكي به توجيه باور وجهي نخواهد كرد. 

اي مـدل  تصـور گـزاره  ، بـدون  اي استبه توفيقِ گيرسون در استفاده از تصور گزاره وابسته
    .توجيه گيرسون مزيت چنداني بر مدل يبلو نخواهد داشت

  
 

  ها نوشت پي
 صـورت  ايـن  است برحسـب تصـور و بـه    pباور به امكان  ةكنند كه توجيه اي راپذيرييبلو تخيل .1

بـاورِ   پذير است، اگر من بتوانم جهاني را تصور كنم كه بـه براي من تخيل p ةگزار :كندتحليل مي
 ِثبتمن مp است (Yablo 1993: 29).   

كند كه تصور ازنظـر او نيـازي بـه تصويرسـازي     تصريح مي 55در پانوشت  (27 :1993) البته يبلو. 2
  .پردازمتر مي ندارد. در نقد گيرسون به اين مطلب بيش

اگر من تصوير مردي يوناني، ارسطو، را در ذهن بياورم كه درحـال درس و بحـث بـا يـك      مثلاً. 3
درسِ معلـمِ اول را   ةبيـنم كـه جلس ـ  مقدونيه، است، دليلي نمي ةنوجوانِ آراسته، اسكندر شاهزاد

  تصور نكرده باشم.
 ،پي آن است. مثلاً راه و در ماي است كه تصور شيئي هتصورموقعيت ازنظر يبلو تصوركردن گزاره .4

را پشـت پـرده    كـنم و آن كه ببري پشت پرده است، من ببري را تصور مـي  براي تصوركردن اين
 .(Yablo 1993: 27) كنمتصور مي

است كه توجيه شخص در  undermining defeaterكند: يكي گيرسون از دو نوع الغاكننده صحبت مي .5
) را بـراي ايـن   1972خوارِ از سدان ( گيرسون مثال خرگوش گوشت و بردباور امكاني را از بين مي

يابد حيـواني كـه   كردن سناريوي تصورشده شخص درمي . در اين مثال با فربهآورد نوع الغاكننده مي
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است. در اين گونه از  contradicting defeater. نوع دوم شبيه خرگوش است صرفاً است تصور كرده
برد و مثالِ گيرسون بـراي آن   را از بين مي pتوجيه ما در باور به امكانِ  pبودنِ  الغا، شاهدي بر محال

  .(Geirsson 2005: 296-297)هماني هسپروس و فسفروس است  ضرورت اين
  .شوند كه توجيه مستلزم صدق نيستاين دو نكته از اين نتيجه مي .6
گرايـي وجهـيِ   كه گيرسون با شـك  اين بسيار مهمي تذكر داده شود: از ةجا نكت لازم است در اين .7

جـذاب فلسـفي (ماننـد ممكـن      هايتوانيم به گزارهكند و ازنظر او ما مياينواگن مخالفت مي ون
شود كه موضوع بحـث  است موجود كامل وجود داشته باشد) باور موجه داشته باشيم نتيجه نمي

بـر   در مدل توجيهي كه مبتني ،گيرسون هاي فلسفي است. اولاًتصورپذيري گزاره گيرسون صرفاً
شـود  هـاي ديگـر قائـل نمـي    هـاي فلسـفي و گـزاره   كند، هيچ تفكيكي بين گزارهتصور ارائه مي

(Geirsson 2005: 294-295)هاي متعدد ديگري هم وجود دارد كه گيرسون مثال ةدر متن مقال ثانياً ؛
شمار آورد. مانند:  هايي فلسفي بهزارهها را گ شناسي وجهي سخت بتوان آنمعرفت ةبيرون از حوز

كه من تصور  ، يا اين(ibid.: 291)دقيقه مي دود  5تر از  كه جين يك مايل را در كم كردن اين تصور
 :.ibid)آهني شناور روي آب  ة، يا تصور ميل(ibid.: 292)كنم سگي پشت سر من ايستاده است مي

مرگ «و  »يزنوصداي امافون بدون آزارديدن از گر ةكردن به صفح گوش«، يا تصورپذيربودن (295
مهم در دو مثال اخير اين است كه گيرسون از تصورپذيري ايـن   ة. نكت(ibid.: 287)» طبيعي كندي

  برد. اينواگن سود مي غيرفلسفي در استدلال عليه ون ةدو گزار
-Geirsson 2005: 285)خـوار ممكـن نيسـت     كند كه خرگوش گوشت ) استدلال مي1972سدان ( .8

287).  
ناپـذيربودن  اينواگن براي تصميم اينواگن بخشي از استدلال ون قول قبلي از ون قول و نقلاين نقل .9

  .است» آهن شفاف وجود دارد« ةگزار
 تـوانيم  دهد. چون مي كردن را نيز نشان مي فرضو اي بودنِ تصور گزاره متفاوت البته همين نكته .10

  فرض كنيم.براي برهان خلف تناقض را 
پذيري را شاهد امكان تلقي  كه گيرسون تخيل جا ممكن است اشكالي پديد آيد، و آن اين در اين .11

جا نيز بايد بگويد ما در باور به امكان نقيض حـدس گلـدباخ و درنتيجـه در     كند، پس در اين مي
نظـر   كند. به مي. اما در اين عبارت او چنين توجيهي را نفي يمباور به نقيض حدس گلدباخ موجه

رسد منظور گيرسون اين است كه تصورپذيريِ نقيض حدس گلـدباخ تـوجيهي اوليـه بـراي      مي
صحيح الغا  بررسي تعداد بسيار زيادي از اعداد ةواسط آورد؛ ولي اين توجيه به امكان آن فراهم مي

تعـداد   بـر بررسـي   حتي اگر شـاهد مبتنـي   ؛اي ديگر مناسب است جا بيان نكته در اين شده است.
گيرسون مستلزم اين است كه مـا بـاور موجـه بـه      ةزيادي از اعداد در دست نباشد، باز هم نظري

كه نقيض حدس گلـدباخ از   گونه همان ،كه امكان نقيض حدس گلدباخ نداشته باشيم. توضيح اين
است. اين بدان معناست كـه   پذيرديد گيرسون تصورپذير است، صدق حدس گلدباخ نيز تصور
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آيـد و هـم بـراي امكـان خـود       دست مـي  اوليه هم براي امكان نقيض حدس گلدباخ بهتوجيهي 
دانيم كه يا حـدس گلـدباخ ضـروري اسـت يـا نقـيض آن.        ديگر، ما مي حدس گلدباخ. ازسوي
شود و درنتيجه نه در باور به امكـان   اي كه براي امكان آن دو داشتيم الغا مي بنابراين، توجيه اوليه

 ةهم ـ بارةواهيم بود و نه در باور به امكان نقيض آن. مشابه اين مطلب درحدس گلدباخ موجه خ
شـود:   ها ضروري است تكرار مي دانيم ارزش صدق آن هايي كه مي هاي رياضي و نيز گزاره گزاره
هاي حاصـل   گيرسون دو طرف نقيض تصورپذيرند، ولي توجيه ةاين موارد، مطابق نظري ةدر هم

 كنند. لغا ميديگر را ا از تصورپذيري يك

  .»جواب صحيح و غيرصفر ندارد <2nبراي  Xn+Yn=Zn ةمعادل«فرما  ةقضي .12
  چراكه فهم گزاره چيزي نيست جز فهم شرايط صدق آن. .13
توانيم جهاني را تصور كنيم مياينواگن درصورتي  ذكر شد، بنابر نظر ون 6نوشت كه در پي چنان .14

يـات سـاختاري   ئتصورات ما در سطحي ريز و عميق از جز وجود دارد كهشفاف آهن  كه در آن
دانِ حالت جامد كه سعي دارد ابررسـانايي را   سطحي كه با تصورات يك فيزيك انجام گيرد، مثلاً

، يعني ايـن شـرط كـه    pايِ  براي تصور گزاره حال اگر شرط دوم مقايسه باشد. قابل توضيح دهد
 اينواگن مـثلاً  نظر ون براساس، را صادق باشد p ةاربفهمد شرايط بايد چگونه باشد تا گزشخص 

جزئيات مربوط به صدقِ  ةاي تغيير دهيم كه شرايطي كه تصوركننده بايد بفهمد دربرگيرندگونه به
p اي نخواهنـد  تصـور گـزاره   قابل 0=1هايي مثل حدس گلدباخ و نقيض آن يا باشد، ديگر گزاره

ولـي   ،اي نخواهـد بـود  تصور گزاره هم قابل »وجود داردآهن شفاف « ةبود. با چنين تغييري گزار
تصور  هاي مورداستناد در بحث برهان تنظيم دقيق براي زندگي قابلگزاره ها مثلاًبسياري از گزاره

مهم كه به بحث حاضر و نقد مدل گيرسون مربوط است آن است  ةاي خواهند بود. اما نكتگزاره
بـا  اي باز هم گزين براي تصور گزاره دقيق شرط جاي بنديكه حتي درصورت توفيق در صورت

  جديدي مواجه نخواهيم بود. ةنظري
  

  نامه كتاب
Chalmers, D. (2002), “Does Conceivability Entail Possibility?”, in: T. Gendler, and J. 

Hawthorne (eds.), Conceivability and Possibility, New York: Oxford University Press. 

Fiocco, Marcello (2007), “Conceivability, Imagination, and Modal Knowledge”, Philosophy and 
Phenomenological Research, vol. 74, no. 2. 

Gendler, T. and J. Hawthorne (eds.) (2002), Conceivability and Possibility, New York: Oxford 
University Press. 

Geirsson, H. (2005), “Conceivability and Defeasible Modal Justification”, Philosophical 
Studies, vol. 122, no. 3. 

Hartl, Peter (2016), “Modal Skepticism, Yablo-Style Conceivability, and Analogical 
Reasoning”, Synthese, vol. 193. 

 



 57   يوجه يباورها هيتوج اي و تصور گزاره

 

Hawke, Peter (2011), “Van Inwagen’s Modal Skepticism”, Philosophical Studies, vol. 153, no. 
3. 

Ichikawa, Jonathan and Benjamin Jarvis (2011), “Rational Imagination and Modal Knowledge”, 
Nous, vol. 46, no. 1. 

Kripke, Saul (1980), Naming and Necessity, Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Kung, Peter (2010), “Imagining as a Guide to Possibility”, Philosophy and Phenomenological 
Research, vol. 81, no. 3. 

Kung, Peter (2016), “Imagination and Modal Epistemology”, in A. Kind, (ed.), The Routledge 
Handbook of Philosophy of Imagination, Routledge. 

Seddon, Georg (1972), “Logical Possibility”, Mind, vol. 81, no. 324. 

Sosa, E. (2000), “Modal and Other a Priori Epistemology: How Can We Know What Is Possible 
and What’s Impossible?”, The Southern Journal of Philosoph, vol. XXXVIII (Suppl.). 

Tidman, P. (1994), “Conceivability as a Test for Possibility”, American Philosophical 
Quarterly, vol. 31, no. 4. 

Tye, Michael (1991), The Imagery Debate, Cambridge: The MIT Press, A Bradford Book. 
Van Inwagen, Peter (1998), “Modal Epistemology”, Philosophical Studies, vol. 92, no. 1.  
Yablo, Stephen (1993), “Is Conceivability a Guide to Possibility”, Philosophy and 

Phenomenological Research, vol. 53, no. 1. 


