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  1اي مقدمه سهروردي و قياس تك

  *مهدي عظيمي

  چكيده
تواند وجود داشته باشد، و بر اين مـدعا   اي نمي مقدمه كند كه قياس تك سهروردي ادعا مي

كند. مسئلة جستار كنوني تبارشناسي تاريخي آن مدعا، و ارزيابي منطقيِ اين  دليلي اقامه مي
دليل است. فرضية ما اين است كه از نظر تاريخي، نزاع بر سر امكـان يـا امتنـاع اسـتدلال     

پاتر تراسوسـي   گردد: خروسيپوس رهبر مخالفان بود؛ و آنتي اي به رواقيان بازمي مهمقد تك
پيشواي موافقان. اين نزاع رواقي به دست اسكندر افروديسي وارد منطق مشائي گرديد و با 

با مسـئلة  » اي مقدمه تك استدلال«نظرية قياس ارسطو درآميخت و، در نتيجه، مسئلة رواقيِ 
سينا واسطة انتقال اين مسئله از اسـكندر بـه    خلط شد. ابن» اي مقدمه تك قياس«ارسطوييِ 

شـك،   اي باشد، بي مقدمه تك استدلالسهروردي است. دليل سهروردي، اگر ناظر به امتناع 
اي از صحت  تواند بهره اي باشد، مي مقدمه تك قياسنادرست است؛ ولي اگر ناظر به امتناع 

  .داشته باشد
اي، خروسـيپوس،   مقدمـه  اي، استدلال مباشر، قيـاس تـك   مقدمه ل تكاستدلا ها: كليدواژه

  رورديپاتر، سه آنتي
  

  مقدمه. 1
 »آيـد.  تـر از دو گـزاره پديـد نمـي     قياس از كم«نويسد كه  مي حكمة الإشراقسهروردي در 

توانـد   اي نمي مقدمه اين بدان معناست كه از ديد وي قياس تك )33، ص1380سهروردي، (
كند. مسئلة جستار كنوني تبارشناسي  وجود داشته باشد. او سپس بر اين مدعا دليلي اقامه مي
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) مدعاي يادشده 1خواهد دريابد كه ( تاريخي آن مدعا، و ارزيابي منطقيِ اين دليل است؛ مي
) آيا دليلي كه سهروردي براي 2سهروردي رسيده است؛ و (اي دارد و چگونه به  چه پيشينه

آيـد. هـدف از ايـن     كند از ترازوي سنجش منطقي كامياب بيـرون مـي   اين مدعا طراّحي مي
) بـزرگ تـاريخ منطـق در جهـان     اي كوچك از جورچين (پـازل  بررسي فراهم كردن قطعه

  است.  اسلام
  

  تبارشناسي تاريخي. 2
وجـود دارنـد يـا نـه، بـه       2اي مقدمـه  هاي تك كه آيا استدلال اين از نظر تاريخي، نزاع بر سر

دان رواقـي، رهبـر مخالفـان بـود؛ و      تـرين منطـق   ، بـزرگ 3گردد. خروسيپوس رواقيان بازمي
ق.م.، پيشـواي   150- 130هـاي   ، رئيس مكتب رواقـي در حـدود سـال   4پاتر تراسوسي آنتي

هـايي از ايـن دسـت     بـه مثـال   دپـاتر و پيـروانش بـراي اثبـات مـدعاي خـو       موافقان. آنتـي 
  كردند: مي  استناد

  روز است.
  بنابراين، هوا روشن است.

  كشي. نفس مي
  اي. بنابراين، زنده

  بيني مي
  اي. بنابراين، زنده

انـد و مقـدمات پنهـاني     شـده  ها ناقص و كوتاه مخالفان، اما، معتقد بودند كه اين استدلال
  شوند، مانند: اي تبديل مي كامل دومقدمه هاي دارند كه اگر نمايان گردند به استدلال

  اي. اگر ببيني، زنده
  بيني. مي

  )Mates, 1961, pp. 65-66( اي. بنابراين، زنده
شود و با نظرية قياس  اين نزاع رواقي به دست اسكندر افروديسي وارد منطق مشائي مي

زيرا منطق رواقي آورد.  آميزد و مانند بسي موارد ديگر خلطي نامبارك پديد مي ارسطو درمي
كـه در ادامـه    هاست و منطق ارسطو منطق حدهاست؛ و بر همين اساس، چنـان  منطق گزاره

 قيـاس «غيـر از مسـئلة ارسـطوييِ    » اي مقدمه تك استدلال«روشن خواهد شد، مسئلة رواقيِ 
شـرح  ايسـتد و در   است. به هر روي، اسكندر آشكارا در صف مخالفـان مـي  » اي مقدمه تك

 اي مقدمـه  هـاي تـك   قيـاس هـا را   پـاتر آن  هايي كه پيروان آنتي استدلال«نويسد:  يم ها جايگاه
 شـرح آناكاويـك نخسـت   نيـز در   )Ibid., p. 125( »انـد.  اند قياس نيستند بلكـه نـاقص   ناميده
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 »كنـد.  [= قياس] رد مـي  συλλογισμόςشناسيِ  اي را بر اساس ريشه مقدمه هاي تك استدلال«
)Ibid., p. 66, note 37(  كند: قياس را چنين تعريف مي آناكاويك نخستارسطو در  

 6كه چيزهـايي فـرض شـوند،    عبارت است از گفتاري كه در آن، هنگامي 5باهمشماري
هـا بـه    اند به چمِِ [= دليـلِ] برجـا بـودن مفـروض     چيزي ديگر جز آنها كه فرض شده

  )24b19-20، 1387ارسطو، ( شود. ضرورت نتيجه مي

  نويسد: در ذيل اين تعريف ميآناكاويك نخست  شرحو اسكندر در 
كـم دو تـا    بايد نه فقط يك مفروض يا يك گزاره بلكه دسـت  كه مي از اين گذشته، اين

هـاي   دليـل «روشن شده اسـت. زيـرا   » ها مفروض«وجود داشته باشد، با صورت جمعِ 
ستند. قيـاس از  نامند، قياس ني ها را مي آن 8ورزان اخيرتر گونه كه انديشه آن 7،»فرضي تك

بـه   -sunدهد. زيـرا پيشـوند    اي از تركيب گفتارها گواهي مي طريق خود نامش بر گونه
 >عطف يا تركيب يا تجميـع <معناي عطف يا تركيب يا تجميع چيزهايي است كه اين 

بـر تركيـب يـا    »] با هم دويـدن [« suntrekheinكه،  به آن چيزها افزوده شده است. چنان
بـر تركيـب جنگنـدگان؛    »] دوشادوش هم جنگيـدن [« summakheinهمرفت دوندگان؛ 

sumpalaiein »]كشُتي گرفتن با [«گيران؛  بر گروهي از كشتيsuzêtein »]بـر  »] پژوهيدن با
بر »] با هم شمردن[« sumpsêphizeinكند. نيز، بنابراين،  گروهي از پژوهشگران دلالت مي
تركيبـي از   >sullogismos<رو، يك قياس  كند. و ازاين تركيبي از شمارندگان دلالت مي

  )Alexander of Aphrodisias, 1991, p. 64, 17.11-20( گفتارهاست.

ارسطو  آناويك نخستماندة شرح اسكندر بر  هاي برجاي اش، كه بخش بارنز و همكاران
وار اند كـه سـزا   اند، بر واپسين جملة عبارت بالا يادداشتي افزوده را به انگليسي ترجمه كرده

بر پاية اين يادداشت، مقصود اسكندر از جملـة پايـاني    )Ibid., p. 64, note 74( يادكرد است.
، گرفته شده »گفتار«، به معناي logos، و »با هم«، به معناي -sunاز  sullogismosاين است كه 

 بـا «، به معنـاي  -sunمركبّ است از  sullogismosشناسي نادرست، زيرا  است؛ ولي اين ريشه
از اين رهگـذر، صـحت و دقـت    ». حساب كردن«و » شماردن«، به معناي logismos، و »هم

برگزيده است آشكار  sullogismosمنزلة معادلي براي  كه محمود هومن به» باهمشماري«واژة 
 sullogismosهمين معادل را براي  ارگانونگردد. اديب سلطاني در سراسر ترجمة فارسي  مي
  )xxv، پيشگفتار مترجم، ص1387.ك. ارسطو، (ر گيرد. كار مي به

بود  مي sullogismosشناسي درستي براي  باري، سخن اسكندر حتي اگر دربردارندة ريشه
بـر تركيـب دو   » اسـتدلال «يـا  » قياس«كه ريشة واژة  رفت. از اين باز هم مغالطه به شمار مي
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 مـواره دو مقدمـه دارد.  توان نتيجه گرفت كه قيـاس يـا اسـتدلال ه    مقدمه دلالت دارد، نمي
ناميـده   9شـناختي  مغالطـة ريشـه  اين همان چيزي است كه امروزه  )69، ص1395(عظيمي، 

  گويد: كه واربرتن مي شود. چنان مي
دهد كه همچنان آن معنا را حفـظ   كه يك واژه در اصل به فلان معنا بوده نتيجه نمي اين

صـلي خواهـد داشـت. مغالطـة     خواهد كرد يا حتي معنايي مستقيماً مرتبط بـا معنـاي ا  
شناختي براي كساني كه سالهاي زيادي را بـه تكميـل دانـش خودشـان در مـورد       ريشه

انگيز است و اين افراد غالباً به وسوسـة فـوق    اند بسيار وسوسه زبانهاي باستاني گذرانده
ال كار برد كه راهگشا باشد. اشك شناسي را تنها هنگامي بايد به شوند. اما ريشه تسليم مي

شوند. گرچه  شان تثبيت نمي ها يكسره با ريشه شناسي در اين است كه معاني واژه ريشه
دهنـدة   كنند. اتكاپذيرترين نشـان  هايي از معناي نخستينشان را حفظ مي ها غالباً رگه واژه

  )164، ص1390(واربرتن،  اش. معناي يك واژه كاربرد رايج آن است نه ريشه

اي باشـد يـا نـه، ظـاهراً، از      مقدمـه  تواند تك كه آيا قياس مي نبه هر روي، نزاع بر سرِ اي
 الشـفاء سـينا در   طريق اسكندر و در جريان نهضت ترجمه به جهان اسلام منتقل شـد. ابـن  

  كند: تعريف ارسطو از قياس را چنين گزارش مي
فـرض شـوند، از آن   از يكـي   چيزهـايي بـيش  و اما قياس گفتاري است كه اگـر در آن  

 آيـد.  ناگزير لازم مي ها، به عرضَ، چيز ديگري جز آن خود، نه به خودي مفروض، بهچيزهاي 
  )54، صب1428سينا،  ابن(

  دهد: را چنين توضيح مي» از يكي چيزهايي بيش«وي، چند صفحه بعد، قيد 
، به خاطر فرق گذاشتن »يك چيز«و نگفته است: » چيزها«همانا گفته است:  >ارسطو<

آيد، همچون عكس مستوي و آنچه به نقـيض   ز يك مقدمه لازم ميميان قياس و آنچه ا
توانـد   شود و آنچه مانند اين است. زيرا تو خواهي دانست كه قياس نمي نسبت داده مي

آيـد؛   از يكي پديد مي از يك حد، و از يك مقدمه پديد آيد، بلكه تنها از گفتارهاي بيش
همـان،  ( آن، اگر قيـاس مركـّب باشـد.    تر از خواه دو تا، اگر قياس بسيط باشد، يا بيش

  )58ص

پردازد، چنين  شده دربارة تعريف قياس مي او، در فصل بعدي، كه به حلّ شكوك مطرح
  كند: اشكالي را نقل مي

هايي وجود دارند كه نتيجه را از رهگذر يـك گفتـارِ تـك ايجـاب      اند: قياس و نيز گفته
چراغ فـروزان  «و <» جنبد؛ پس زنده است فلان مي«كه كسي بگويد:  كنند، مانند اين مي
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اش را  نويسد، پس دسـت  چون عبداالله دارد مي«و  10>»است؛ پس روشنايي وجود دارد
  )66- 67همان، صص( ».جنباندَ مي

پاتر و پيروانش دارنـد و تقريبـاً آشـكار     هاي آنتي گيري به مثال ها شباهت چشم اين مثال
  نويسد: چند صفحه بعد، در حلّ اين شك مي اند. بوعلي، ها برگرفته شده است كه از آن

اند ولـي   يابند كه در لفظ حذف شده هايي فرجام مي هاي ديگر همانا با مقدمه و اما مثال
جنبند زنده هر كس مي«ها اين حذف شده است كه  در ذهن وجود دارند. در يكي از آن

و ايـن  » دارد هرگاه چراغ فروزان باشـد، روشـنايي وجـود   «كه  ، و در ديگري اين»است
 ».جنبانـد  اش را مـي  نويسـد دسـت  هر كس دارد مـي «كه  شرطي است، و در سومي اين

  )70همان، ص(

هـا را   پاتر و پيـروانش آن  هايي كه آنتي سينا همان پاسخ اسكندر است: استدلال پاسخ ابن
كامل  ها را اند، به اين معنا كه مقدمة محذوف دارند؛ و اگر آنشمارند ناقص مي اي مقدمه تك

از يـك مقدمـه    يـف قيـاس، بـيش   كنيم، يعني مقدمـة محـذوف را بيفـزاييم، مطـابق بـا تعر     
  داشت:  خواهند

  جنبد. فلان مي
  جنبند زنده است. هر كس مي

  پس فلان زنده است.
  

  چراغ فروزان است.
  هرگاه چراغ فروزان باشد، روشنايي وجود دارد.

  پس روشنايي وجود دارد.
  

  نويسد. عبداالله مي
  جنباندَ. اش را مي نويسد دست مي هر كس

  .جنباندَ اش را مي پس عبداالله دست
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  تقرير دليل سهروردي. 3
سـينوي، كـه    ـ كند تا براي همين ديدگاه اسـكندري  تلاش مي الإشراق حكمةسهروردي در 

  نويسد: خروسيپوسي دارد، برهان اقامه كند. او مي ـ هايي ارسطويي سرچشمه
يست. زيرا يك گزارة تك اگر همة نتيجه را در بر داشته باشد، تر از دو گزاره ن قياس كم

اي ديگـر گزيـر    وسـيلة گـزاره   شرطي است، كه اندر آن از وضع يا رفع به >اي گزاره<
نيست؛ و اين همان قياس استثنايي است. و اگر با جزء مطلوب مناسـبت داشـته باشـد،    

؛ بنـابراين، گـزارة ديگـري    گاه از چيزي كه با جزء ديگر مناسبت دارد گزيـر نيسـت   آن
  )33، ص1380سهروردي، ( شود. هست. و قياس، در اين صورت، اقتراني ناميده مي

برهان وي اين است كه گزارة تك يا همـة مطلـوب را در بـر دارد، يـا تنهـا بخشـي از       
اي شرطي خواهد  گاه گزاره مطلوب را در بر دارد. اگر همة مطلوب را در بر داشته باشد، آن

اي ديگر وضع يا رفـع كـرد، كـه در هـر صـورت       بايد يكي از اجزاي آن را با گزاره بود كه
اي است.  شك، استدلالي دومقدمه قياسي استثنايي شكل خواهد گرفت؛ و قياس استثنايي، بي

گاه گزارة تكـي كـه همـة آن را در بـر      باشد، آن» هر ج د است«براي نمونه، اگر مطلوب ما 
  ي از دو گزارة زير است:دارد، از نظر سهروردي، يك

  اگر هر الف ب است، هر ج د است.

  يا هر الف ب است يا هر ج د است.
را در فرض نخست بايد وضع، و در » هر الف ب است«يابي به مطلوب،  كه براي دست

  فرض دوم بايد رفع كنيم. بدين سان خواهيم داشت:
  اگر هر الف ب است، هر ج د است.

  هر الف ب است.
  است.پس، هر ج د 

  كه يك قياس استثنايي اتصّالي با دو مقدمه است؛ و يا خواهيم داشت:
  يا هر الف ب است يا هر ج د است.

  نه: هر الف ب است.
  پس، هر ج د است.
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كه يك قياس استثنايي انفصالي، باز هم با دو مقدمه است. اما اگر گزارة تك تنها بخشي 
ديگري كه آن بخش ديگـرِ مطلـوب را در بـر    گاه گزارة  از مطلوب را در بر داشته باشد، آن

دارد بايد وجود داشته باشد. و در اين صورت، قياسي اقتراني بـا دو مقدمـه شـكل خواهـد     
گاه گزارة تكي كه تنها  باشد، آن» هر ج د است«گرفت. براي نمونه، اگر مطلوب ما همچنان 

تواند مطلوب را  تنهايي نمي خواهد بود. ولي اين گزاره به» هر ج ب است«را در بر دارد » ج«
، نيز بايد وجـود  »هر ب د است«را در بر دارد، يعني » د«نتيجه دهد، بلكه گزارة ديگري كه 

  داشته باشد. در اين صورت، خواهيم داشت:
  هر ج ب است.
  هر ب د است.

  پس، هر ج د است.
اي در پـي   نتيجـه گـاه   و اين قياسي اقتراني با دو مقدمه است. بنابراين، گزارة تـك هـيچ  

  سازند. اي ديگر، كه هر دو با هم قياسي استثنايي يا اقتراني را مي ندارد، مگر در كنار گزاره
  

  تقويت دليل سهروردي. 4
خـرد؛ پـس علـي آن    اگر علي پول كافي داشته باشد، آن اتومبيل را مـي «هايي مانند  استدلال

خرد؛ پس علي آن اتومبيل  اتومبيل را مي يا علي پول كافي ندارد يا آن«و » خرداتومبيل را مي
ها گزارة  اند. چون در آن اي بر پاية شق اول استدلال سهروردي در واقع دومقدمه» خردرا مي

رو،  دهد دربردارندة همة مطلوب است و، از اين تنهايي نتيجه مي تكي كه مطلوب را ظاهراً به
علي پول كـافي  «اي ديگر، يعني  گزاره اي شرطي است كه بايد يكي از اجزاي آن را با گزاره
  ، وضع يا رفع كرد.»دارد

سـينا،   هـاي ابـن   اش، دومي و سومي؛ و از مثال پاتر و پيروان هاي منسوب به آنتي از مثال
تـوان نشـان كـه در واقـع      اولي و سومي را با استفاده از شق دوم اسـتدلال سـهروردي مـي   

پاتر و پيروانش مطلـوب مـا ايـن     منسوب به آنتي  اند. در مثال دوم اي هايي دومقدمه استدلال
دهـد ايـن    ، و گزارة تكي كه بر پاية ادعا اين مطلوب را به دسـت مـي  »اي تو زنده«است كه 
، را در بـر  »تو«اما اين گزارة تك فقط بخشي از مطلوب، يعني ». كشي تو نفس مي«است كه 

ندة آن بخش ديگر مطلـوب، يعنـي   دارد. و گزارة ديگري بايد وجود داشته باشد كه دربردار
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و بـر همـين سـان    ». كشد زنده است هر كس نفس مي«، باشد. و آن گزاره اين است: »زنده«
  سينا را. پاتر و پيروانش، و مثال اول و سوم ابن بسنجيد مثال سومِ منسوب به آنتي
، و »ستروز است؛ پس هوا روشن ا«پاتر و پيروانش، يعني  اما مثال اولِ منسوب به آنتي

، بـا هـيچ يـك از    »چراغ فروزان است؛ پس روشـنايي وجـود دارد  «سينا، يعني  مثال دوم ابن
هـا گـزارة تكـي كـه ادعـا       شقوق دوگانة استدلال سهروردي همخواني ندارند. زيـرا در آن 

كند هيچ بخشي از مطلـوب را در بـر نـدارد. از نظـر      تنهايي مطلوب را اثبات مي شود به مي
است؛ و كـاملاً روشـن    Qو  Pها مانند نسبت  مه و نتيجه در اين استدلالصوري، نسبت مقد

، كه در ايـن  P → Qرا نتيجه دهد، مگر در كنار گزارة ديگري مانند  Qتواند  نمي Pاست كه 
  تثنايي با دو مقدمه خواهيم داشت.صورت قياسي اس

ت. بـراي  دهد كه استدلال سهروردي نـاقص و نيازمنـد تكميـل اس ـ    نكتة اخير نشان مي
تكميل و بازسازي آن بايد گفت كه مقدمة تك يا همة نتيجه را در بر دارد يا همـة نتيجـه را   
در بر ندارد. و در فرض دوم، يا بخشي از نتيجه را در بر دارد يا هيچ بخشي از نتيجـه را در  

ايد يكي اي شرطي خواهد بود كه ب گاه گزاره بر ندارد. اگر همة نتيجه را در بر داشته باشد، آن
اي  اي ديگر وضع يا رفع كرد، كه در هر صورت استدلالي دومقدمه از اجزاي آن را با مقدمه

گاه مقدمة ديگري كـه آن   شكل خواهد گرفت. اگر بخشي از نتيجه را در بر داشته باشد، آن
بخش ديگرِ نتيجه را در بر دارد بايد وجود داشته باشد، كه در اين صورت باز هم استدلالي 

گـاه   اي تشكيل خواهد شد. و اگر هيچ بخشي از نتيجه را در بـر نداشـته باشـد، آن    قدمهدوم
مقدمة ديگري بايد وجود داشته باشد كه آن مقدمة تك را به نتيجه پيوند دهـد، كـه در ايـن    

  اي پديد خواهد آمد. صورت نيز استدلالي دومقدمه
  

  نقد دليل سهروردي. 5
است. زيرا شق اول و دومِ استدلال او مثال نقض دارد.  با اين همه، استدلال سهروردي عقيم

هـاي شـرطي و فصـليِ     مقدمة تكي كه همة نتيجه را در بر داشته باشد، افـزون بـر تركيـب   
تواند تركيبي عطفي باشد. براي نمونه، اگر مطلوب ما اند، مي يادشده كه مورد نظر سهروردي

P گاه  باشد، آنP & Q مة آن را در بر دارد. و از اين مقدمه، بدون اي خواهد بود كه ه مقدمه
تـوان مطلـوب را    هيچ وضـع و رفعـي، يعنـي بـدون اسـتفاده از هـيچ مقدمـة دومـي، مـي         

 P & Q ⊢ P (i)  آورد:  دست  به
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)P & Q )1  مقدمه  1 
)P )2  ، حذف عطف1  2 

مقدمة تكي خواهـد بـود كـه تنهـا بخشـي از       Pگاه   باشد، آن P ∨ Qنيز اگر مطلوب ما 
 P ⊢ P ∨ Q (ii)  مطلوب را در بر دارد. و استنتاج آن مطلوب از اين مقدمه نياز به هيچ مقدمة ديگري ندارد:

)P )1  مقدمه  1 

)P ∨ Q )2  ، معرفي فصل1  2 

  
  ها اعتراضات و پاسخ. 6

نامعلوم است، اعتراضاتي بر نقـد يادشـده   شان بر من  داوران محترم مقاله، كه البته نام مبارك
اند، و يكي از ايشان پيشنهاد كرده اسـت كـه ايـن اعتراضـات، همـراه بـا پاسـخ         وارد كرده

  نهد. نويسنده، در متن مقاله بيايد. نويسنده نيز اين پيشنهاد سازنده را بر ديدة قبول مي
  
  اعتراض نخست و پاسخ به آن 1.6

ترتيب، بر پاية حذف عطـف و   هاي نقضي، به سهروردي مثال براي شقّ اول و دوم استدلال
دو قاعـدة حـذف   «كه يكي از داوران محترم معتقـد اسـت،    معرفّي فصل ذكر شد. اما، چنان

تـوان   عطف و معرفي فصل در آراي سهروردي وجود ندارد و حتيّ معلوم نيست كه آيا مي
هـاي   توان مدعي شد كـه ايـن مثـال    مياساس ن اين قواعد را به منطق او افزود يا نه؟ بر اين 

رسـد كـه بـر پايـة ايـن       بـه نظـر مـي   » نقض در چارچوب منطق قديم نيز قابل طرح است.
  اعتراض، شش پرسش قابل طرح است:

 آيا قاعدة حذف عطف در منطق سهروردي وجود دارد؟. 1

 آيا قاعدة معرّفي فصل در منطق سهروردي وجود دارد؟. 2

 ر منطق قديم وجود دارد؟آيا قاعدة حذف عطف د. 3

 آيا قاعدة معرّفي فصل در منطق قديم وجود دارد؟. 4

 توان به منطق سهروردي افزود؟ آيا قاعدة حذف عطف را مي. 5
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 توان به منطق سهروردي افزود؟ آيا قاعدة معرّفي فصل را مي. 6

نـد  ، آشكارا منفي است. اما چنـين پاسـخي نيازم  2و  1هاي  پاسخ داور محترم به پرسش
هاي سـهروردي در همـة آثـار اوسـت؛ و      بررسي دقيق همة آثار منطقي، بلكه همة استدلال
  تواند در اين باره نظري دهد. نمينويسنده چون اين بررسي را انجام نداده است، 

گويد  مي در پيرامون گزارشتوان پاسخي مثبت داد. زيرا ارسطو در  ، اما، مي3به پرسش 
انسـان  «و » اسـب سـپيد اسـت   «معادل است با دو گزارة » پيد انَداسب و انسان س«كه گزارة 
 كتـاب العبـارة  سينا نيز، بـه پيـروي از او، در    و ابن )18a20-25، 1387ارسطو، ( ».سپيد است

و » اسب جاندار است«برابر است با دو گزارة » اسب و انسان جاندار انَد«گويد كه گزارة  مي
در واقع دو گزاره است: » زيد نويسنده و بلندبالا است«كه گزارة  ، چنان»انسان جاندار است«

   )96، صالف1428سينا،  ابن( ».زيد بلندبالا است«و ديگري » زيد نويسنده است«يكي 
بايد گفت، تا جايي كه از طريق الرويهب اطلاع داريم، خونجي قاعـدة   4ش دربارة پرس

، مقدمة 1389خونجي، ( معرفّي فصل را مطرح كرده، اما به ديدة انكار در آن نگريسته است.
ــه خــونجي م   )xxxviiiمصــحح، ص ــاد داشــت ك ــه ي ــد ب ــه، باي ــنالبت ــأخر از اب ــينا و  ت س

  است.  سهروردي
رسد اين است كه چون، بر پاية شواهد فـراوان،   ه نظر مي، پاسخي كه ب5دربارة پرسش 

رسـد كـه سـخن     دقت مطالعه كرده است، بعيد بـه نظـر مـي    سينا را به ابن الشفاءسهروردي 
تـوان دليـل بـر    را نديده باشد. در اين صورت، سكوت او را شايد ب العبارة كتابسينا در  ابن

  قبول به شمار آورد.
  ني نزد نويسنده ندارد.پاسخ روش 6و سرانجام، پرسش 

ها منفي باشد، باز  با اين همه، نكتة اساسي اين است كه حتيّ اگر پاسخ همة اين پرسش
رسد. براي روشن شدن اين مطلب، بياييد دوباره نگاهي به بحث  هم زياني به مدعاي ما نمي

اي وجود ندارد، زيـرا اگـر چنـين قياسـي      مقدمه گويد كه قياس تك بيندازيم. سهروردي مي
گاه يا شامل همة مطلوب است يا شامل بخشي از مطلوب؛ كه در شقّ  آنوجود داشته باشد، 

مثابة يك  گردد و در شقّ دوم به قياس اقتراني. حال، سخن ما، به اول به قياس استثنايي بازمي
سيزدهمي، اين اسـت   دان قرن منزلة يك منطق ويكمي، با سهروردي، به پژوه قرن بيست منطق

مطلق استدلال است » قياس«، مرادتان از اي وجود ندارد مقدمه قياس تكگوييد:  كه وقتي مي
مطرح كرده اسـت. اگـر مرادتـان     آناكاويك نخستيا نوع خاصي از استدلال كه ارسطو در 

پذيريم. زيرا در فراسوي دانش منطقـيِ شـما    ست، نمي پذيريم؛ ولي اگر اولي ست، مي دومي
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ها مبتنـي   اند. يكي از آن شده نبوده ي شما شناختهاند كه گويا برا هايي بازشناخته شده استدلال
كنـد، و   هاست كه شقّ اول استدلال شما را نقض مـي  بر قاعدة حذف عطف در منطق گزاره

دوم استدلال شـما را   يكي ديگر مبتني بر قاعدة معرفّي فصل در منطق يادشده است كه شق
  كند. نقض مي
هاي مبتنـي بـر حـذف     ند بگويد كه استدلالتوا جا سهروردي، يا مدافع او، نه مي در اين

هـا   تواند بگويـد كـه ايـن اسـتدلال     گنجند، و نه مي عطف و معرفّي فصل در منطق وي نمي
مطلق استدلال باشد، » قياس«تواند بگويد، زيرا اگر مراد سهروردي از  نامعتبرند. اولي را نمي

هـا كـه    اسـت، خـواه آن   گاه مدعايي كه مطرح كرده است شامل همـة اصـناف اسـتدلال    آن
شان و در منطق  شناخته ها كه بازنمي اند، خواه آن گنجيده شان و در منطق وي مي شناخته بازمي

هـاي يادشـده ـ اگرچـه نـزد وي       اند. و در اين صورت، مدعاي او بـا مثـال   گنجيده وي نمي
گفتنـي نيسـت.    تواند بگويد، زيـرا  شود. و اما دومي را نمي اند ـ نقض مي  شده نبوده شناخته

ارزشي نامعتبرند. بحث تنها بـر سـر    تواند بگويد كه قواعد منطق تابع هيچ كس نگفته و نمي
  اين است كه آيا اين قواعد كافي يا مناسب هستند يا نه.

  
  اعتراض دوم و پاسخ به آن 2.6

منطق بسيار فرض بعيدي است اگر بگوييم سهرودي قائل به «اند:  داور محترم ديگر نيز گفته
اي نزد  هاي گزاره كلاسيك و قواعد آن، مانند حذف عطف و معرفي فصل بوده است. ادات

» منطق دانان مسلمان بايد به صورت غير كلاسيك، مثلاً بر طبق منطق ربـط، تحليـل شـوند.   
پاسخ ما باز همان است كه گفته شد. مدعاي سهروردي اگر دربارة مطلـق اسـتدلال باشـد،    

  ها را بازشناسد يا نه. شود، خواه سهروردي آن و قواعد آن نيز ميشامل منطق كلاسيك 
  
  اعتراض سوم و پاسخ به آن 3.6

مشكل اصلي مربوط به جايي است كه نويسندة محترم قسمت دوم «اند:  ايشان همچنين گفته
كنند. قسمت اول كه روشن است، و هـم سـهروردي و هـم     ادعاي سهروردي را تحليل مي

اند. اما سهروردي ادعا كرده است كه  اي تحليل كرده صورت حساب گزاره نويسنده آن را به
كـه   اگر مقدمه تنها بخشي از نتيجه را دربرداشته باشد، استدلالْ اقتراني خواهد بود. درحـالي 

اي اسـتفاده   نويسندة محترم براي ارائة مثال نقض در اين بخش همچنـان از حسـاب گـزاره   
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اند كه مورد قبول نويسـنده نيـز هسـت:     خود پاسخي انديشيدهايشان براي اشكال » اند. كرده
شايد نويسنده بتوانند بگويند سهروردي در اين قسمت هم اشتباه كرده و اگر مقدمـه تنهـا   «

  »داراي جزئي از نتيجه باشد لزوماً قياس اقتراني نيست.
  
  اعتراض چهارم و پاسخ به آن 4.6

مطـرح  » دفـع دخـل مقـدر   «عنـوان   ند، بلكه بـه ا اين اعتراض را داوران محترم مطرح نكرده
شود. ممكن است گفته شود كه در مواردي مانند حذف عطف و معرفّي فصل نيز مقدمة  مي

اي لزومي وجـود   دوم، به صورت نهفته و نگفته، وجود دارد. زيرا ميان مقدمه و نتيجه رابطه
قدمة اولْ ملزومِ اين شود. سپس م دارد كه تصريح به آن موجب آشكارسازي مقدمة دوم مي

بـر   11آيـد.  كند و بدين سان لازم، كه همان نتيجه است، به دست مي مقدمة دوم را وضع مي
 P & Q ⊢ P (iii)  بايد گفت: (i)اين اساس، براي نمونه، به جاي 

)P & Q )1  مقدمه  1 

)P )2 → (P & Q)  مقدمه  2 

)P )3  ، وضع مقدم2، 1  1 ،2  

، بـه  (i)) از 2) آن است كه قاعـدة حـذف عطـف در سـطر (    iiiو ( (i)ترين تفاوت  مهم
 ام تفصيل گفتـه  كه در جايي ديگر به تبديل شده است. و، چنان (iii)) از 2اي در سطر ( مقدمه
، تبديل قاعده به مقدمـه  ب)1395؛ همو، 41- 42، و 30- 33، صصالف1395عظيمي، (نك: 

 (iii)ناقص است و بايد بـه صـورت    (i)شود. زيرا اگر  گيري تسلسل كروَل مي موجب شكل
 P & Q ⊢ P (iv)  كامل شود: (iv)هم ناقص است و بايد به صورت  (iii)توان گفت كه  كامل شود، مي

)P & Q )1  مقدمه   1 

)P )2 → (P & Q)  مقدمه   2 

)P )3 → [P → (P & Q) & (P & Q)] مقدمه  3 

)4( [P → (P & Q) & (P & Q)]  ، معرفي عطف2، 1  1 ،2  
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)P )5  ، وضع مقدم4، 3  1 ،2 ،3  

هـم   (iv)توان گفت كـه   كامل شود، مي (iv)ناقص است و بايد به صورت  (iii)ولي اگر 
 P & Q ⊢ P (v)  كامل شود: (v)ناقص است و بايد به صورت 

)P & Q )1  مقدمه   1 

)P )2 → (P & Q)  مقدمه   2 

)P )3 → {P → (P & Q) & (P & Q)} مقدمه  3 

)4( {P → (P & Q) & (P & Q)}  معرفي عطف، 2، 1  1 ،2  

)P )5 → {P → [P → (P & Q) & (P & Q)]  & [P → (P & Q) & (P & Q)]}  مقدمه  5 

)6( {P → [P → (P & Q) & (P & Q)]  & [P → (P & Q) & (P & Q)]}  ، معرفي عطف4، 3  1 ،2 ،3  

)P )7  ، وضع مقدم6، 5  1 ،2 ،3 ،5  

  گيرد. پايان شكل مي بيو بدين سان، تسلسلي 
  

  گيري نتيجه. 7
توان اين اندازه به خروسيپوس حق داد كه بسياري از  حاصل بحث اين است كه، اگرچه مي

نـوا بـا    بايـد هـم  اند، در نهايـت مـي  اي اي در واقع چندمقدمه مقدمه ظاهر تك هاي به استدلال
تواند وجود داشته باشـد، بلكـه وجـود     اي مي مقدمه راستي تك پاتر گفت كه استدلالِ به آنتي

توانـد   اي وجود ندارد و نمي مقدمه تكقياس دارد. با اين همه، ديدگاه ارسطو، كه بر پاية آن 
وجود داشته باشد، نيز درست است. زيرا قيـاس گونـة خاصـي از اسـتدلال اسـت كـه بـر        

هـاي   پيوندهاي سلبي/ايجابي و كليّ/جزئيِ سه حد اصغر، اوسـط، و اكبـر در قالـب گـزاره    
تـوان در يـك گـزارة     محمولي استوار است؛ و روشن است كـه سـه حـد را نمـي     ـ موضوع
سـينا، و سـهروردي در بـاب ضـرورت      محمـولي گنجانيـد. سـخن اسـكندر، ابـن      ـ موضوع
  ياس باشد، پذيرفتني است؛ وگرنه ناپذيرفتني است.اي بودن، اگر محدود به نظرية ق دومقدمه
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ها نوشت پي
 

، با پشتيباني 95832050، به شمارة »منطق سهروردي«. اين پژوهش در چهارچوب طرح پژوهشي 1
لمــي رياســت جمهــوري بــه انجــام آوران معاونــت ع صــندوق حمايــت از پژوهشــگران و فــن

 است.  رسيده

2. μονολήμματοι λόγοι 

3. Chrysippus 

4. Antipater of Tarsus 

 . يعني قياس.5

» هـا  مفـروض «بـا تعبيـر   » شـوند چيزهـايي فـرض   «. در نقل قول بعدي، اسكندر افروديسـي بـه   6
 .كند مي  اشاره

 اي. مقدمه هاي تك استدلال. يعني 7

  . يعني برخي از رواقيان.8
9. ethymological fallacy 

 جا از قلم افتاده است. لي در ايندهد كه چنين استدلا . عبارت بعدي نشان مي10

اي  مقدمـه  تر، در نفي اسـتدلال تـك   تر و پيچيده . اين دليل را خود، سالها پيش، به صورتي مفصل11
اكنون نه به صدق آن مدعا باور دارم و نه بـه صـحت ايـن دليـل. بـراي      طراحي كرده بودم. ولي 

 .98و  97، ص1387؛ همو، 95، ص1385آگاهي بيشتر، نك: عظيمي، 
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