
 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهي منطق
  32ـ  17، صص 1389پاييز و زمستان ، سال اول، شمارة دوم

  باوري هاي موجه محمولي كريپكي و مسألة ذات نظام
 *مهناز اميرخاني

  چكيده
ها، اين  موجه محمولي معتقدند كه يكي از اشكالات مهم اين منطقهاي  منتقدان منطق
سول كريپكي به شيوة خاصي درصـدد دفـاع در   . انجامد   مي »باوري ذات«است كه به 

بـاوري را پـذيرفت،    اي از ذات توان نحوه برابر اين اتهام برآمده و معتقد است كه مي
باوري  شدة خود، از ذات نظام اصلاحالبته كريپكي در . كه به تناقض بينجامد بدون اين

اين مقالـه ضـمن بررسـي    . نمايد تري را ارائه مي فاصلة بيشتري گرفته و توجيه دقيق
  .پردازد هاي موجه محمولي كريپكي مي باوري، به تطبيق آن با نظام معناي ذات
باوري، منطق موجهـات محمـولي، نظـام اول كريپكـي، نظـام دوم       ذات :ها كليدواژه
  .كريپكي

  مقدمه
مانند بسياري اصطلاحات ديگر در حوزة فلسفه، كاربردهـا و معـاني متفـاوتي    » باوري ذات«

باوري متافيزيكي است كـه   آنچه عمدتاً در بحث منطق موجهات مورد نظر است، ذات. دارد
شناختي در صدد توجيـه تمـايز    اناين ديدگاه هست. شود مربوط به كلية موجودات جهان مي

هر شيء  ،طبق اين نظريه. داند تمايز را به سبب تفاوت ذوات آنها مياين ميان اشياء است و 
و خصوصياتي عرضـي  ) اينهماني آن است كه ملاك حفظ ثبات و (داراي خصوصياتي ذاتي 

بنـدي   قهباوري، طب مخالفين ذات. باشد مي) كه قوام هويت و ذات شيء بدان وابسته نيست(
پذيرند و تمايز ميان خصوصيات اشياء را  اشياء بر اساس خصوصيات ذاتي و عرضي را نمي

  .دانند هاي انساني مي ها و انگيزه و مرتبط با خواسته (subjective) امري ذهني
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گردد، هر چند كه بحث از ثبـات و   هاي ارسطو باز مي باوري متافيزيكي به ديدگاه نظرية ذات
از نظر ارسطو اشياء داراي . لم، قبل از او نيز توسط فيلسوفان يونان مطرح بوده استتغيير امور عا

ولي افـراد   ،هستند و اين ذات قابل تعريف است (ousia/substance)و يا جوهر  (essence) ذات
 (kind essence) مراد از تعريـف ذات در نظريـة ارسـطو، ذات نـوعي    . ناپذيرند خارجي تعريف
بر اين اساس هر موجـودي از جهـان، داراي ذات   . (individual essence) ردياست و نه ذات ف

نسبت بـه آنهـا   شناخت حقيقي  ،و ماهيت خاص خود است و انسان نيز با معرفت به ذات اشياء
  )b 1029: 1379ارسطو ( .كند پيدا مي

مسـلمان و  دانـان   ها پس از او در ميان فيلسوفان و منطـق  قرنتا باوري ارسطو  نظرية ذات
بـا جريـان    ،اولين برخوردها با اين نظريـه . فيلسوفان قرون وسطي همچنان مورد پذيرش بود

فيلسوفان تجربي با انتسـاب ضـرورت يـا امكـان بـه اشـياء       . گرايي در غرب آغاز شد تجربه
. ن دسـت يافـت  ه آتوان ب كه از طريق تجربه و حواس نمي اعتقاد داشتندمخالف بودند، زيرا 

امـا  . شـوند  باوري تلقـي مـي   از مخالفان جدي ذات» ديويد هيوم«و » هابز تامس«، »جان لاك«
هـاي   سول كرپيكي در اواخر قرن بيستم، مجدداً اين بحث را احيا كـرد و بسـياري از نظريـه   

فلسفي، معنايي و منطقي او مبتني بر همين ديدگاه اسـت؛ نظريـة دلالـت، نسـبت اينهمـاني،      
بـاوري وي   همگي پيوند وثيقي بـا ذات ... هاي ممكن و هانشناسي ج نسبت ضرورت، هستان

يعنـي افـراد منـدرج    . اسـت » ذات فردي«باوري، اشاره به  تقرير جديد كريپكي از ذات. دارد
ند كه اين خصوصيات و اوصاف، آنها هست تحت يك نوع نيز داراي ذات مخصوص به خود

  .كند را از بقية افراد آن نوع متمايز مي
باوري، در دو مرتبه و سطح مختلف، قابـل بررسـي    شود كه ذات روشن مي ،اساساين بر 
ها را به دو دسـتة   گوييم و آن سخن مي (individual) يك فرد هاي گاهي درباره وصف. است

ايـم و بـا ذات    در اين جا يك شيء را مـورد تحليـل قـرار داده   . كنيم ذاتي و عرضي تقسيم مي
سخن  (kind) ولي گاهي دربارة اوصاف يك نوع. سروكار داريم (individual essence) فردي
هـاي   در اينجا به تحليل يك نوع يـا اسـم  . كنيم گوييم و آنها را به ذاتي و عرضي تقسيم مي مي
 .كـار داريـم   و سـر  (universal essence) ايم و با ذات كلي پرداخته ـ ناظر به انواع طبيعي ـ  عام

 ؛نوع، ضـرورتاً داراي آن هسـتند   ي وصفي است كه همة اشياي همدر اين مرتبه، به معن» ذاتي«
و او ضرورتاً واجـد  بوده در ذات فردي، وصفي است كه ذاتي همان فرد مشخص » ذاتي«ولي

  . شود گرا محسوب مي به اين ترتيب، كريپكي در هر دو سطح مذكور، ذات. آن است
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 اين در شد و مي ضي تقسيمصفات شيء به ذاتي و عر يا سنتي، باوري ارسطويي ذاتدر 
صفات ذاتـي، همـواره   : گرديد ، از تعابير زماني براي تبيين صفات مذكور استفاده ميهاتقرير

ند اهمراه شيء اوقاتبرخي تنها صفات عرضي،  ليو ،همراه شيء هستند) ها در همة زمان(
امروزه براي . گاه قابل انفكاك از شيء نيستند هيچ ـ برخلاف صفات عرضي ـ و صفات ذاتي

  . ختپردا خواهيم گيريم كه  بدان  هاي ممكن بهره مي تر اين مفاهيم از تعبير جهان تبيين دقيق
  
  باوري و نظريه دلالت كريپكي ذات

و  »افـراد «بـر   (rigid designator) نظرية عليّ كريپكي در باب دلالت، اسم خاص را دالّ ثابـت 
). Kripke, 1971: 78-83( دانـد  مي» انواع طبيعي«را دال ثابت بر) منسوب انواع طبيعي(اسم عام 

كنـد، در   كه در جهان واقع بر فـرد معـين و مشخصـي دلالـت مـي     » فردوسي«يعني نام خاص 
هاي ممكن ديگر نيز بر همان فرد دلالت دارد و مدلول آن در هر جهـان بـا مـدلولش در     جهان

نيز كه در جهان واقع بـر نـوع معـين و    » طلا«اسم عام . داراي نسبت اينهماني استجهان ديگر 
هـر كـدام از   . كند، در هر جهان ممكن ديگر نيز بر همان نـوع دلالـت دارد   مشخصي دلالت مي

سؤال اين است كـه  . هايي هستند ها و وصف ي ويژگياهاي خاص و عام درجهان واقع، دار نام
مانند يا  ها باقي مي همواره همراه اين نام ،هاي ممكن در طول جهان ،فها و اوصا آيا اين ويژگي

اوصـاف را   (giving the meaning)» معنادهندگي«نظرية دلالت كريپكي نقش  از آنجا كه ؟خير
 (fixing the reference)» كننـدگي  تثبيت«شان باور ندارد، و نيز نقش  بر مدلول در دلالت اسامي 

پـس وجـود   ، پـذيرد  هاي ممكن نمـي  شان در همة جهان بر مدلول سامي اوصاف را در دلالت ا
مجـاز   ،جهان ديگر را بدون برخـورداري از اوصـافي كـه در جهـان واقـع دارنـد       ها در مدلول

توانـد   در جهان ممكن ديگـري مـي  » فردوسي«يعني مدلول ). Kripke, 1980: 94-5( شمرد مي
خصوصيات ديگري ... تواند جنس، رنگ، سختي و مي» طلا«سرايندة شاهنامه نباشد و يا مدلول 

شان  بر مدلول  بودن اين اسامي» دال ثابت«بايد توجه كرد كه چنين ديدگاهي با نگاه . داشته باشد
هـاي   هـا در جهـان   يعني اين كه در عين برقراري اينهماني ميان ايـن مـدلول  . نيز هماهنگ است

  .)Kripke, 1980: 54-6( ها برقرار نيست ممكن، لزوماً صفات و خصوصيات يكساني ميان آن
بـاوري نسـبت    يابيم كه چنين رويكردي با نظريـة متـافيزيكي ذات   در مي ،با اندكي تأمل

هر شيء داراي ذات و جوهر ثابت و پايداري است كه بدان  ،زيرا بر اساس آن. زيادي دارد
ولـي  . گـردد  هاي ممكن برقرار مي شود و با برقراري آن، اينهماني شيء در جهان شناخته مي
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هاي ناپايدار و عارضي نيز وجود دارند كه از جهاني به  در كنار آن خصوصيت ثابت، ويژگي
باوري هماهنگ است و معـادل    با نظرية ذاتآنچه بيان شد كاملاً. كنند جهان ديگر تغيير مي

بـه عنـوان مثـال اگـر وصـف      . انـد  اين است كه بگوييم اشياء داراي صفاتي ذاتي و عرضي
براي فردوسي عرضي باشد، بدين معني است كه فردوسي در جهان واقع » سرايندة شاهنامه«

ولـي   ،اشـد داراي اين وصف است و چه بسا كه در جهان ممكن ديگري فاقد آن وصـف ب 
ه هاي ذاتي هر شيء نسبت ب شد كه وصف به علاوه روشن مي. همچنان فردوسي باقي بماند

شـته  شيء در هر جهان ممكني كه وجـود دا اين  ،ن ضروري هم هستند، زيرا بنابر تعريفآ
شـايد بتـوان بـه    . و اين همان تعريف ضرورت است خواهد بود، واجد آن صفات نيز باشد

ت زباني در هر جهان ممكـن  رانظرية دال ثابت، مدلول برخي عبا طور خلاصه گفت كه در
ها و صفات اشـياء در هـر جهـان ممكـن      باوري، برخي ويژگي ثابت است و در نظرية ذات

  ).Wolfram, 1990: 55-67( باشد ثابت مي
  

  (non-trivial) پاافتاده و ذاتيات غير پيش (trivial) پاافتاده ذاتيات پيش
كننـد و   هايي ضروري هستند كه دربارة همة اشياء صدق مـي  وصف ،پاافتاده ذاتيات پيش

گيـرد و هـم    اين ويژگي هم افـراد را در برمـي  . هاست هر يك از اشياء داراي آن ويژگي
هـاي ذاتـي    يا اينهماني شيء با خودش، از وصـف  (self-identity) خودهماني. انواع را
هـاي منطقـي    انواع ضـرورت . گيرد را فرامي پاافتاده است كه همة اشياء دامنة سخن پيش
xx مثل AA پاافتـاده بـراي    نيز ذاتي پيش "نبودن Aن يا دبو A"وصف  داراي يعني ∨~

چنين ذاتيـاتي مـورد قبـول همگـان     . تواند فاقد آن باشد ي نمييئهمة اشياست و هيچ ش
در اشـياء مناقشـه    باوري نيز در وجود چنين صـفات ضـروري   حتي مخالفان ذات. است
 ).Forbes, 2000: 4( كنند نمي

باوري بـه وجـود    موافقين ذات. پاافتاده است ذات پيش» باوري ذات« مبحث اختلافي در
باوري غير  كريپكي ذات ،به عنوان مثال. چنين صفات ضروري در اشياء و انواع اذعان دارند

هـاي   هـر ذات فـردي داراي ويژگـي   . در افراد و هم در انواع قائل اسـت هم پاافتاده را  پيش
منحصر به فردي است كه در افراد ديگر همان نوع وجود ندارد و همچنين هـر ذات نـوعي   

هـا و   مثـال . گـردد  اش از بقيـة انـواع، متمـايز مـي     نيز به واسطة خصوصيات و اوصاف ويژه
  .هاي خاص و عام آمده است توضيحات بيشتر در بحث اسم
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  باوري لة ذاتأكواين و مس
ايـن اسـت كـه بـه نظريـة       ،شـود  يكي از ايرادهايي كه به منطق موجهات گرفتـه مـي  

باوري قائل به امكان تميز صـفات ضـروري از بقيـة     نظرية ذات. انجامد باوري مي ذات
كننـده،   مخالفين معتقدند كه سخن گفتن از صفات ضروري امـري گـيج  . استصفات 

لازم است ابتدا نشان دهـيم   ،محل نزاع براي تبيين بيشتر. دفاع است معنا و غيرقابل بي
براي نمونه بحث را با نظام . شدند كه صفات در منطق موجه مسور چگونه معرفي مي

فرمـول باركـان    ،در اين نظـام . كنيم شروع مينظام اول كريپكي در S5 موجه محمولي
هـاي ارجـاعي    در حكـم نـام   (individual constants) ثوابـت فـردي   و معتبـر اسـت  

  .شوند مي محسوب
تـرين   بـاوري را از بـزرگ   كواين سردمدار مخالفت با منطق موجهات محمولي، ذات

البته خواهيم گفـت كـه ايـن    . دانست مي اي گزاره تبعات افزودن سور به منطق موجهات
. دانان ارائه كردند، تا حد زيادي تعديل شـد  هايي كه منطق اعتراض كواين بعدها با پاسخ

  :باوري چنين است اولين انتقاداتش به ذاتمثال معروف كواين در 
دانان قاعدتاً بايد بالضروره عاقل باشند و ضرورتي ندارد كه داراي دو پا باشـند،   رياضي

. سواران بايد بالضروره داراي دو پا باشند و ضرورتي ندارد كه عاقل باشـند  و دوچرخه
 ،سوار باشد دوچرخهدان و  حال اگر فردي داراي هر دوي اين خصوصيات يعني رياضي

مكان داراي دو پا باشـد يـا بـرعكس؟ اگـر     چه بايد گفت؟ آيا بايد ضرورتاً عاقل و بالأ
سـوار نداشـته باشـيم، هـيچ      دان و دوچرخه گونه تعصبي نسبت به دو گروه رياضي هيچ

مرجحي براي انتخاب برخي صفات به عنـوان ضـروري و برخـي بـه عنـوان محتمـل       
  (Quine, 1960: 199-200) .نخواهيم داشت

  :اگر منظور كواين اين باشد كه
  .سوارها ضرورتاً داراي دو پا هستند دوچرخه .1
2. a سوار است دوچرخه.  

  در نتيجه،
3. a ضرورتاً داراي دو پاست.  

 :بندي كرد توان آن را به دو طريق صورت نوعي ابهام در كلام او وجود دارد، زيرا مي
)Barcan, 1990: 230-43(   
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 .4 □ ))(( ααα BA ⊃∀             (necessity of consequence)   ضرورت شرط
 α)(Αα( كه معادل است با Βα( 

 Aa .5  
□ aB .6  

غيرمعتبر است و مقصـود كـواين نيـز    ) 5(و ) 4( مقدماتاز  □Baروشن است كه انتاج 
  :باشد و از طريق دوم نمي

 .7 ⊃∀ αα A)(( □ )αB    (necessity of consequent) ضرورت تالي 

.8  Aa 

.9  □ αB  

دهد، ولي تمام ظرافت بحث در تصديق  استدلال معتبري را نشان مي) 9(تا ) 7( جملات
اساسـاً   ؟پـذيرد  آيا واقعاً منطق موجهـات محمـولي چنـين ادعـايي را مـي     . است) 7(جملة 

دو  چيست؟ ـ  آن هم در جملات باز ء ـيك شي براي فتيمقصودمان از ضرورت داشتن ص
گردد كـه در   برمي) تالييا شرط  به جهت(بندي مثال كواين به تمايز ضرورت  قسم صورت

  .پردازيم انتهاي همين بخش بدان مي
 گيـريم  بهـره مـي  » ماهيت ضرورت«از تقرير پلانتينگا در  ،تر سخن كواين به منظور تبيين دقيق

)Plantinga, 1989: 24(. بندي كرده است وي استدلال كواين را بدين ترتيب بازسازي و صورت :  
  .دانان بالضروره عاقل هستند و چنين نيست كه ضرورتاً دو پا دارند رياضي .1
  . سواران بالضروره دو پا دارند و چنين نيست كه ضرورتاً عاقل باشند دوچرخه .2

  :كنيم كه حال فرض مي
3. a سوار است دان و دوچرخه رياضي.  

  :توان نتيجه گرفت پس مي
4. a بالضروره عاقل است و چنين نيست كه ضرورتاً دو پا دارد.  
5. a بالضروره دو پا دارد و چنين نيست كه ضرورتاً عاقل باشد.  
x دان است رياضي =Axx دو پا دارد =Cx  
x است اقلع = Bxx سوار است دوچرخه =Dx 

  :كنيم بندي مي استدلال فوق را بدين ترتيب صورت
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 )1 ()[( ⊃∀ xAx □ ~∧xB □ )]xC  مقدمه 
 )2 ()[( ⊃∀ xDx □ ~∧xC □ )]xB  مقدمه
  )3 aa DA ∧  مقدمه 
 )4 (⊃aA □ ~∧aB □ )aC  )1( ∀  ح

 )5 (⊃aD □ ~∧aC □ )aB  )2( ∀  ح

 )6 aA   )3( ∧  ح

 )7 aD  )3( ∧  ح

 )8 □ ~∧aB □ aC )6(و)4(وضع مقدم    

 )9 □ ~∧aC □ aB  ( 7(و)5(وضع مقدم   

)10  □ aB  )8( ∧  ح

 )11 ~□ aB  )9( ∧  ح
  )12 □ ~∧aB □ aB ـ تناقض )10( و) 11(  ∧  م

  
پلانتينگا . شود به تناقض منجر مي ـ همانطور كه كواين مدعي است ـ نتيجه اين استدلال

) 1(بندي مقـدمات   وي صورت. باوري نيست شود كه چنين تناقضي ناشي از ذات متذكر مي
پلانتينگا . باوري وجود ندارد كدام از مقدمات بالا نشاني از ذات پذيرد و در هيچ را نمي) 2(و 

  :كند باوري ارائه مي بندي زير را بر اساس ديدگاه مدافعان ذات صورت
1(  مقدمه (~)[( ⊃∀ xAx □ ~∧xB □ ~~ ∧xB □ ~∧xC □ )]~ xC

2(  مقدمه (~)[( ⊃∀ xDx □ ~∧xB □ ~~ ∧xB □ ~∧xC □ )]~ xC  
3(  مقدمه aa DA ∧  

)1( ∀ ح    )4 (~⊃aA □ ~∧aB □ ~~ ∧aB □ ~∧aC □ )~ aC  

)2( ∀ ح    )5 (~⊃aD □ ~∧aB □ ~~ ∧aB □ ~∧aC □ )~ aC  

)3( ∧ ح     )6 Aa 

)3( ∧ ح     )7 Da 

)6(و)4(قدمموضع     )8 ~□ ~∧aB □ ~~ ∧aB □ ~∧aC □ aC~  

)7(و)5(قدمموضع     )9 ~□ ~∧aB □ ~~ ∧aB □ ~∧aC □ aC~  
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رسيم و  به هيچ تناقضي نمي ،بندي مذكور دست آمده از صورته بدين ترتيب با نتايج ب
باوري در منطق موجهات محمولي قابل دفاع  ادعاي كواين در باب به تناقض انجاميدن ذات

كه  ∀حزيرا قاعدة  ،روشن است كه استدلال فوق در نظام اول كريپكي معتبر است. نيست
  . شود فقط در نظام اول كريپكي اعمال مي ،به كار رفته است) 5(و) 4(در سطرهاي

يـك شـيء را بالضـروره بـدان نسـبت       هـاي  همة ويژگي ،گرايان سنتي دانيم كه ذات مي
و همچنـين  ) نيتس چنـين اعتقـادي دارنـد    هر چند كه برخي متأخرين مثل لايب(دادند  نمي

دانستند و در واقع بـراي هـر    ضروري نمي» ب« ءرا براي شي» الف«صفات ضروري شيء 
باشـند،   مكان واجـد آن مـي  اقد آن هستند يا بالأتعدادي صفات ضروري كه ديگران ف ،شيء

  :كردند، يعني لحاظ مي
 )1( ⊃∀ αAx)(( □ )αA  

 )2( ))(( αα ′∃∃ □ ~( ∧αA □ )α ′A  

 )3( )()(( αα ′∃∃ □ ~∧∧ ′αα AA □ )α ′A   

را ) 3( و (weak essentialism)» ضـعيف « باوري دهندة ذات را نشان) 2(دانان جملة  منطق
هر كدام نوعي  ،سه جملة فوق. دانند مي (strong essentialism)» قوي«باوري  دهندة ذات نشان

 لازم است بررسي كنـيم كـه مقصـود    ،براي تبيين انتقاد كواين. كنند باوري را ترسيم مي از ذات
با مدعاي منطق موجهات محمولي در  شيك از موارد فوق است و ضمناً آيا مقصود ي كدامو

  :كند باوري ضعيف را چنين تعريف مي داگفين فولسدال ذات اين زمينه تطبيق دارد يا خير؟
يك شيء ضروري باشد، بدون لحاظ اين كه بـه چـه صـورتي بـدان      اگر وصفي براي«

  ».شود، ضروري آن خواهد بود ارجاع داده مي
  :گويد باوري قوي مي و در مورد ذات

ذات فردي منحصر به فردي دارند كـه فقـط و فقـط     ،هر كدام به نوبة خود ،اشياء  تمامي«
  (Follesdal, 1998: 58)  ».متعلق همان شيء است و محال است متعلق به شيء ديگري باشد

نـد و برخـي ذاتـي آن    ا يءش كنيم كه برخي اوصاف ذاتي باوري ضعيف ادعا مي در ذات
تفاوت وجود دارد  ما فقط مدعي هستيم كه ميان اوصاف شيء). ندا يءش يا عرضي(نيستند 

يعني برخي صفات فقط براي برخي اشياء  ،و ضمناً همة اشياء داراي اوصاف يكساني نيستند
علاوه بر اين ادعا كه هر شيء داراي  ،باوري قوي در ذات. ضروري است نه براي كلية اشياء
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. باشـد  برخي اوصاف ضروري است، داراي ذات منحصر به فرد و مختص به خود نيـز مـي  
توان به منحصر به فرد  نمي ،اشاره به وصف ضروري شيء اً بابايد توجه داشت كه صرف البته

) مثل انسان بودن براي سقراط(بودن آن دست پيدا كرد، زيرا چه بسا اين خصوصيات ذاتي 
توانـد بـراي    يك شيء مـي  خصوصيات ذاتي افراد ديگري نيز باشد، يعني اوصاف ضروري

» ذوات فـردي «باوري قوي بـا ديـدگاه    روشن است كه ذات. اشياي ديگر نيز ضروري باشد
(Haecceity/ individual essence) ذات «باوري ضـعيف بـا ديـدگاه     سازگاري دارد و ذات

كـه   شـايان ذكـر اسـت    .سازگار است (universal essence of kinds)داشتن اشياء » نوعي
  . كريپكي هم به ذات فردي و هم به ذات نوعي قائل است

  
  باوري و جهت گزاره ذات

 (de re)و ضـرورت شـيء    (de dicto)ضرورت متافيزيكي را به دو قسـم ضـرورت جملـه    
اگر ضرورت وصف جمله . وصف شيء است اند كه اولي وصف جمله و دومي تقسيم كرده

هاي ممكـن صـادق اسـت و اگـر      باشد، بدين معني است كه جملة مورد نظر در همة جهان
هـاي ممكـن    به معناي آن است كه شيء مذكور در همة جهان ،ضرورت، وصف شيء باشد

» صندلي«براي روشن شدن تفاوت اين دو معناي ضرورت، مسابقة . داراي ويژگي ثابتي است
ست و نهايتاً يك نفـر از دور  ا اه تعداد افراد، يكي بيشتر از تعداد صندلي ؛گيريم را در نظر مي

  .توان دو گونه سخن گفت ة بازندة مسابقه، ميدر اين صورت دربار. شود مسابقه خارج مي
)(□xA        .كسي هست كه ضرورتاً بازنده مسابقه است .1 x∃  
)( xA        .ضرورتاً كسي هست كه بازنده مسابقه است .2 x∃□  

هاي ممكن و تحت هـر   كند كه كسي وجود دارد كه در همة جهان گزارة نخست ادعا مي
ولي گزارة دوم مدعي است كـه در هـر جهـان ممكـن و تحـت هـر        ؛شرايطي، بازنده است

صـادق  ) 2( كـاذب و ) 1( روشن اسـت كـه  . شرايطي، نهايتاً يك بازنده وجود خواهد داشت
  .گردد تفاوت معناشناختي دو گزارة بالا به تفاوت جهات شيء و جمله برمي. است

بر اين اساس . ف استهاي مختل نكتة مهم، نحوة معناداري جهات شيء و جمله در گزاره
اگـر   ،در جملات مسور. لازم است جملات مسور و غيرمسور را به نحو جداگانه بررسي كرد

عملگر ضرورت در دامنة سور قرار داشـته باشـد، ضـرورت شـيء و در غيـر ايـن صـورت،        
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كه شامل اسـم   هاي اتمي در فرمول)). 2(و ) 1( مانند جملات(ضرورت جمله خواهيم داشت 
در دامنة ضرورت باشد و يا عملگر ضرورت در  تر آن است كه بگوييم، اگر نامي دقيقخاصند، 

دامنة سوري قرار گرفته باشد، جهت شيء و اگر هـيچ نـام خـاص يـا متغيـر آزادي در دامنـة       
 هـاي اتمـي   هاي شخصي بـا فرمـول   در گزاره. ناميم ضرورت نباشد، جهت را جهت جمله مي

 ـ و جهت جمله با سـردرگمي شامل اسم خاص، تبيين جهت شيء  جملـة   در. سـت ا رو هروب
توان ضرورت شيء و ضرورت جمله را نشـان داد؟   چگونه مي» Aa«يا » فردوسي شاعر است«
»Aa□ « تنها صورت قابل نمايش از عملگر ضرورت بر جملة فوق است و ظاهراً تمايزي ميان

را  هاي اتمي  ر گزارهبه همين دليل است كه جهت د. دو جهت ذكر شده وجود نخواهد داشت
  . به نحوي تعريف كرديم كه در هر حالت، به معناي جهت شيء باشد

اي شامل ضرورت شيء باشـد، بـدين معنـا خواهـد بـود كـه        اگر گزارهكه روشن است 
ن وصـف، ذاتـي موضـوع    آو به بيان ديگـر   بوده موضوع آن وصفي را به نحو ضروري دارا

كواين . باوري دارد رابطة تنگاتنگي با بحث ذات (de re)خلاصه اين كه ضرورت شيء . است
  .داند شناختي مخدوش مي نيز چنين ضرورتي را چه به لحاظ فلسفي و چه به لحاظ معرفت

ذات فردي و ذات نوعي شامل صفت يا مجموعه صفاتي است كه به فرض وجـود شـيء در   
توان يافـت كـه آن شـيء     نمييعني جهان ممكني . خواهند داشتهر جهان ممكن، آنها نيز وجود 

وصف ضروري آن است  ،پس صفت ذاتي شيء. ولي صفات مذكور را نداشته باشد ،موجود باشد
زيرا چه بسا اموري ضروري مثل ضرورت جمله وجود داشته باشد كه وصف ذاتي . و نه برعكس
تـ  (de re)موجه، جملات شـامل ضـرورت شـيء     به اين ترتيب اگر در نظامي . شيء نيست ه داش

  . ايم را پذيرفته  ـباوري است كه همان ذات ـباشيم، وصف ذاتي ضروري اشياء 
  شـرط براي تفكيـك ميـان ضـرورت    » مباني منطق موجهات«در كتاب » كنين دايك«آنچه كه 

(The necessity of consequence)   تـالي  و ضـرورت(the necessity of consequent)  آورده
). Konyndyk, 1986: 21-3( پـردازد  در جمـلات شـرطي مـي   است، به تقسيم ديگـري از ضـرورت   

ايـن  . انـد  تمايز متفطن بـوده  به اينيناس، آگوستين و بوئيتوس همگي ئفيلسوفان پيشين مانند توماس آكو
  .گردد تمايز به قرار گرفتن شرط در دامنة ضرورت و يا قرار گرفتن ضرورت در تالي جملة شرطي برمي

  
 

 شرطرورت ض

 تالي ضرورت
1. □ (P ⊃ Q) 

2. P ⊃ □ Q
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در صورتي صادق است ) 1(جملة . هستند de dictoهر دو جملة فوق، داراي ضرورت 
يعني ممكن نيست كـه مقـدم صـادق و تـالي     . گاه مقدم صادق و تالي كاذب نباشد كه هيچ

  .كاذب باشد و نتيجه شدن تالي از مقدم ضروري است
 ).Konyndyk, 1986: 22( منطق معرفت طراحي شده استبا توجه به » كنين دايك«مثال 

باشـد، چنـين    (true justified belief)با فرض اين كه معرفت بشري، بـاور صـادق موجـه    
  .گويد مي

□ ) قهوه است مدانم كه در فنجان من مي  ⊃ درفنجان من قهوه است(   

  :، مثل، ضرورت فقط وصف تالي است)2(در جملة 
  )دانم كه در فنجانم قهوه است من مي(⊂□)  در فنجانم قهوه است(

يعني صـدق  . اگر مقدم صادق باشد، تالي ضرورتاً صادق است ،در چنين عبارت شرطي
قابـل قبـول    روشن اسـت كـه چنـين حكمـي    . دهد مقدم، صدق ضروري تالي را نتيجه مي

ممكن است و معرفت انسان به مطلبي، ضرورت  زيرا مقدم شرطي، داراي حكمي ،نمايد مي
  . آورد را به دنبال نمي آن

كند كه لازم است در ترجمـه از زبـان طبيعـي بـه زبـان       كيد ميأدر ادامه ت» كنين دايك«
بـا ضـرورت شـيء     تـالي وگرنه امكان خلط ضـرورت   ،نهايت دقت را به كار برد ،صوري

را لحاظ كرد، مگر  شرطدهد كه در حالت عادي بايد ضرورت  وي پيشنهاد مي. وجود دارد
قابـل ذكـر اسـت كـه در     . وجـود داشـته باشـد    تاليدر مواردي كه قرينة كافي براي جهت 

بندي  در صورت دان كواين به چنين ابهامي  سوار رياضي تقريرهاي مختلف از مثال دوچرخه
  .رسيده بوديم

  
  باوري و نظام اول كريپكي ذات

 1959در سـال  » ة تماميت در منطق موجهـات فراقضي«نظام اول كريپكي بر مقالة وي به نام 
شناسي نظام اول كريپكي بتوان جمـلات داراي   اگر در دلالت. )Kripke, 1959(مبتني است 
را صادق دانست و يا در نحوشناسي آن بتوان جملاتي اثبات كـرد كـه    (de re)جهت شيء 

روشـن  . باوري نظام اول تأييد شده است در دامنة جهت، متغير آزاد وجود داشته باشد، ذات
 نمــاي اصــل زيــرا .شــوند اســت كــه چنــين جملاتــي در نظــام اول معتبــر محســوب مــي
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βα φφα ⊃∀ )(:4A لات مجــوز ورود ايــن گونــه جمــ نظــام اول، در ســاختار نحــوي
قواعدي مانند تخصيص كلي نيز به صراحت و به نحو مستقيم جمـلات  . شود محسوب مي

  .كنند مذكور را وارد نظام منطقي مي
 در نظــام اول (BUF)و بوريــدان  (CBF)( باركــان عكــس، BF)( باركــان هــاي فرمــول

نتيجـه گرفتـه   ) و يا بـرعكس (، ضرورت گزاره ءمعتبرند و در آنها از ضرورت شي كريپكي
  :شده است

: α   α   
:  α α    
:◊ α α ◊   

هاي مذكور ناظر بر ذات فردي است، زيرا جهت شيء در آن به  روشن است كه فرمول
توان در نظام  نكته قابل توجه اين است كه مي. شود بندي مي صورت □βφيا □αφصورت 

به عنوان مثال اگر . اول كريپكي، جملاتي كه ناظر بر ذات نوعي هستند را نيز اثبات كرد
توانيم ضرورت ذاتي را براي نوع انسان  بدانيم، مي (A)را ذاتي انسان بودن  (B)ناطق بودن 

  : چنين نمايش دهيم
  1. □ ))(( xx BAx ⊃∀  

.2        خواهيم داشت Kدر نظام و  )( x∀ □ )( xx BA ⊃  
□.3        :توان نوشت و نهايتاً مي ⊃⊃∀ ))(( xx BAx )( x∀ □ )( xx BA ⊃  

  .، مؤيد ذات نوعي است)3(جملة 
بنابراين جملات ناظر بر ذات فردي و جملات ناظر بر ذات نوعي در نظام اول كريپكي 

وي . البته نبايد گمان كرد كه كريپكي قائل به شناخت ذات اسـت . شوند معتبر محسوب مي
 ـ در مطـرح كـرده اسـت و در    » و ضـرورت  نامگـذاري «ي دلالـت كـه در كتـاب    نظرية علّ

وي تصـريح  . كنـد  بـاوري اشـاره مـي    زايي ذات به معرفت ،هاي پيشين بدان پرداختيم بخش
. باوري قابل تبيين است با پذيرش ذات» ضرورت ناهماني«و » ضرورت اينهماني«كند كه  مي

به اين ترتيـب هـر اسـم    . باشند اند و فاقد معنا مي هاي خاص و عام دال محض از نظر او نام
به يـك شـيء اشـاره     كند و هر اسم در هر جهان ممكن خاص به يك ذات فردي اشاره مي

 آن (identify)نقـش دارد و نـه در شناسـايي    (identity)ذات در تعيين هويـت شـيء   . دارد
)Kripke, 1959(.   دانـد،   البته با توجه به اين كه كريپكي ذات اشياء را منشأ يا مادة آنهـا مـي
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 ولـي در  ،توان نتيجه گرفت كه وي ذات را در محدودة اشياي مادي تعريف كرده اسـت  مي
اصـولاً   اي ـ مورد نحوة انتخاب صفات ذاتي و عرضي براي امور مجرد و هويات انتزاعـي و 

  .باوري دربارة آنها سخن روشني ندارد ذات
توجه به منحصر به فرد بودن هر فرد خـاص يـا هـر     ،باوري كريپكي نكتة ديگر در ذات

فت ذاتـي  حـداقل يـك ص ـ   هر فرد يـا هرنـوع   و براي اين ويژگي لازم است. باشد نوع مي
، پاافتـاده  و پـيش  زيرا داشتن صفت ذاتي سـطحي  ؛داشته باشد (non-trivial)پاافتاده رپيشغي

  . سازد شيء يا نوع خاص را از بقية موارد، متمايز نمي
  
  باوري و نظام دوم كريپكي ذات

نظام  كريپكي با تغييراتي كه در نظام اصل موضوعي و همچنين در قواعد معناشناختي
در اين . هاي خاص و متغيرهاي آزاد را از نظام دوم حذف نمود ايجاد كرد، نام اول خود

هاي خاص يا متغير آزاد، معتبر محسوب  هاي حاوي نام جمله ،شده تقرير اصلاح
كريپكي براي رويارويي با فرمول باركان ناچار بود برهان . )Kripke, 1963( شدند نمي

به  1963او در مقالة . مورد مداقه قرار دهد اثبات اين جمله توسط پرايور را مجدداً
ترين  به عنوان قوي( S5هاي نقضي كه در نظام  كند كه با وجود مثال صراحت ذكر مي

او . اثبات نموده است S5را در  BFهذا پرايور ارائه كرديم، مع CBFو  BFبراي) نظام
  :داند منشأ خطا را چنين مي

 Aروي جملة   (necessiation rule)تخطا در واقع در اعمال قاعدة ضرور... «
yx AAx ⊃∀ ، به متغيرهاي Aاي مانند  در جمله]. CBFدر اثبات [روي داده است  :)(

به عنوان قضيه لحاظ شود، درواقع به  Aاگر . دهيم آزاد، تعبير عموميت را نسبت مي
اشاره شده  (ordinary universal closure)اي به بستار كلي متعارف آن  نحو خلاصه

))](([ :است yx AAxy ⊃∀∀ A':«  
(Kripke, 1963: 68-69)   

  
نماي نظام اول را به دليل امكان استنتاج قضاياي داراي متغير  كريپكي چهارمين اصل

  : پذيرد آزاد نمي
 A4: βα φφα ⊃∀ )(  
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. رو بوده است مابأزاي سورهاي كلي و جزئي نيز از مسائلي است كه كريپكي با آن روبه
αφαطبق  معناشناسي نظام اول، ممكن است  كـاذب   βφيـا   αφصادق باشـد، ولـي   ∀)(

توانند در هر جهان ممكن، فقط به افراد همان جهان اشاره كننـد، بـه    باشند؛ زيرا سورها مي
توانند اشيايي  مي βياαدليل اين كه دايرة مصاديق متغيرها فقط افراد همان جهان است، اما

كنـد تـا نظـام     اذ مـي كريپكي به تبع كواين تـدبيري اتخ ـ . بيرون از دامنة جهان مذكور باشند
  :هايي با متغير آزاد باشد پيشنهادي وي فاقد جمله

توان از اين گونه مشكلات اجتناب كـرد، البتـه اگـر بـه تبـع كـواين، نظريـة تسـوير          مي... 
(quantification theory) بندي كنيم كه تنها جملات بسته  را چنان جمله (closed formulae) 

يه، بيان جملات حاوي متغير آزاد براي تسهيل در امـر اسـت؛   بهترين توج. قابل بيان باشند
 .جـايگزين نمـود   ∀)(xAxرا بـا جملـه    xبا متغيـر آزاد   Axتوان جمله يعني همواره مي

(Kripke,1963: 69)  

ـ بر  بدين ترتيب، كريپكي جملات حاوي متغير آزاد را بيان اختصاري جملات سوردار
را به جاي اصل  (universal closure)وي اصل بستار كلي . داند مي  ـ مبناي همان متغير آزاد

  :دهد مذكور پيشنهاد مي
A *

4 : ]))[(( αα φφαα ′⊃∀′∀  

αφدر ′αدر جملة بالا،  )(مسور به سور ′ α′∀     است كه طبق قواعـد معناشناسـي جديـد
كريپكـي در واقـع بـه دليـل     . بايد مابأزاي خود را از افراد همان جهان مفروض بـه دسـت آورد  

انگيز وجود داشت، ناچار بود نظام  هاي بحث هاي نقضي كه براي فرمول مشكلات فلسفي و مثال
يد نظر قرار دهـد و لزومـاً   اول را چه به لحاظ نحوي و صوري و چه به لحاظ معنايي، مورد تجد

ايجاد كـرد، راه را بـراي ورود    A4وي با تغييري كه در . توانست برهان پرايور را بپذيرد ديگر نمي
استفاده كرده  A4هر گونه متغير آزادي بست و بدين ترتيب، برهان پرايور كه در برخي سطرها از 

با جايگزين كردن بستار كلـي  (نظام دوم كريپكي به لحاظ اصل موضوعي . بود، مخدوش گرديد
با افزودن قيودي به قواعد استنتاج منطق محمـولات  (و هم به لحاظ استنتاج طبيعي ) A4به جاي 

. شـود  مانع ورود متغير آزاد در نظام موجهات محمولي درجـه اول مـي  ) اي و در موجهات گزاره
و عكـس آن   BUFو  BFهاي چهارگانة  و همچنين فرمول) UI(روشن است كه تخصيص كلي 

يـا اسـامي    (individual constant)ضـمناً ثوابـت فـردي    . دو نيز در نظام دوم معتبر نخواهند بود
  . نيز از واژگان زبان صوري اين نظام نيستند)  proper names(خاص 
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 (de re)انگيز و نيز نتيجه گرفتن جهت شـيء   هاي بحث كلية فرمول ،در نظام دوم بدين ترتيب
  .ايي ندارند و قابل اثبات نيستنديا برعكس، توجيه معن (de dicto)از جهت جمله 

  
  گيري نتيجه

دلالـت  (هـاي زبـان بـر مـدلولش      دربارة دلالـت  اوباوري كريپكي با نظرية  ميان بحث ذات
) هاي ممكـن  معناشناسي گزاره(و همچنين مسألة ضرورت و امكان ) هاي خاص و عام اسم

با مشي فيلسوفان تحليلي با مفاهيم اسم خـاص، اسـم   وي مطابق . ارتباط وثيقي وجود دارد
پـردازد و در ايـن راسـتا     باوري مـي  هاي ممكن، دلالت و دال ثابت به بحث ذات عام، جهان

  .ددان شناخت همة خصوصيات ذاتي اشياء را غيرممكن مي
وي با تفـاوت قائـل شـدن ميـان     . گردد برمي» دال ثابت«نظرية دلالت كريپكي به بحث 

كند كه اوصاف در تشـكيل معنـاي    براي اوصاف، تأكيد مي» تثبيت مدلول«و » دگيمعنادهن«
جايي كه وي به ثابت بـودن مـدلول اسـم     از آن. كنند اسم و تثبيت مدلول آن نقشي ايفا نمي

اش ارتبـاط   هاي ممكن قائل است، نظرية دال ثابت او با نظرية ذات فـردي  خاص در جهان
بـه ايـن ترتيـب، ثابـت بـودن      . داند را حافظ هويت افراد ميكند و بقاي ذات فردي  پيدا مي

هاي ثابـت او در   مدلول يك اسم در هر جهان ممكن، به معني وجود خصوصيات و ويژگي
رغم پذيرش وجود اوصاف ذاتـي و عرضـي در اشـياء،     كريپكي علي. هاست همة اين جهان

وي . پذيرد اي ممكن نميه هايشان را در همة جهان كنندگي اوصاف براي مدلول نقش تثبيت
هـاي ممكـن را     شناسي براي منطق موجهات، دلالت جهان هاي مختلف دلالت در ميان نظام

. شـود  گرايي باشد، اثبات نمـي  اي كه مستلزم ذات گزيند و در نظام دوم وي هيچ قضيه برمي
بديهي  باوري متعهد باشد و تواند به ذات توان نتيجه گرفت كه نظام دوم كريپكي نمي پس مي

  .گردد باوري منحل مي ذاتاعتقاد به است در چنين نظامي، 
 زيـرا وي  چيست؟ها  كه ديدگاه نهايي كريپكي در اين زمينه ماند ميالبته اين سؤال باقي 

هـاي خـاص و همچنـين ذات نـوعي و      از ذات فردي و نـام  ،1963سال بعد از مقالة  چند
 بـه آنهـا  شـناختي   لسفي، متـافيزيكي و معرفـت  كند و از ابعاد مختلف ف هاي عام دفاع مي نام
تنها توجيهي كه در جمع كردن اين دو ديـدگاه ظـاهراً   . )Kripke, 1972&1977( پردازد مي

شـايد در مقالـة   . باشد توان داشت، رويكردهاي مختلف او به مسأله مي متمايز و متناقض مي
هـاي   و در سـخنراني  (formal semantics) با رويكرد منطقي و معناشناسـي صـوري   1963
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گرايانــه  و حتــي عمــل (intuitional semantics) بــا رويكــرد معناشناســي شــهودي 1972
(pragmatics) به بحث پرداخته است.  
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