
 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهي منطق
  81 -  65، صص 1391سال سوم، شمارة دوم، پاييز و زمستان 

  1عكس مستوي قضاياي حقيقيه نزد خونجي

  *يفلاح اسداله

  چكيده
بار  الدين رازي عكس مستوي قضاياي حقيقيه و خارجيه را براي نخستين فخر

الـدين خـونجي    امـا افضـل   ،داده اسـت به صورت جداگانه مورد بحث قـرار  
تـر ايـن نقـدها از سـوي      بسياري از احكام او را مورد نقـد قـرار داد و بـيش   

 ةعكس مستوي قضاياي خارجيه در مقال. دانان بعدي پذيرفته شده است منطق
كه در دو آشكار شده است هاي منطق جديد  و با فرمولشده ديگري بررسي 

مورد فخر رازي خطا كرده و خونجي بر حق بوده اسـت و در مـوارد ديگـر،    
. گـردد  و خونجي به اختلاف در تفسير اصطلاحات برمـي رازي  فخراختلاف 

دهيم كه در عكس مستوي قضاياي حقيقيه نيـز مشـابه    در اين مقاله نشان مي
كيـد  أت رازي ، فخـر براي نمونه .همين خطا و اختلاف در تفسير رخ داده است

به مانند ) يعني غير از دو ممكنه(هاي فعليه  دارد كه در قضاياي حقيقيه، موجبه
امـا   ؛عكـس ندارنـد   هاي دائمه و عرفيه اصـلاً  شوند و سالبه خود منعكس نمي

هـاي فعليـه بـه جزئيـة      خونجي مدعي است كه در قضـاياي حقيقيـه، موجبـه   
هـاي   فرمول. هاي دائمه و عرفيه به مانند خود شوند و سالبه ضروريه عكس مي

در ديگـر مـوارد   . دهـد  منطق جديد در اين دو مورد حـق را بـه خـونجي مـي    
نظر  موجهات حقيقيه را با دو ادات وجهي در رازيدهيم كه  اختلافي نشان مي

هـا در   گرفته است و خونجي با يك ادات وجهـي؛ و ايـن راز اخـتلاف آن    مي
  .احكام عكس مستوي است

  .عكس مستوي، قضية موجهه، قضية حقيقيه، فخر رازي، خونجي :ها واژه كليد

                                                                                                 

  falahiy@yahoo.com ايران ةپژوهشي حكمت و فلسفة سسؤماستاديار  *
  25/9/1391: ، تاريخ پذيرش11/7/1391: تاريخ دريافت
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  مقدمه. 1
سـينا،     هاي ارسطو، ابن ديدگاه» عكس مستوي نزد خونجي« ةدر مقالنگارنده، پيش از اين، 

و بـا مقايسـة ايـن     هو خونجي را دربارة عكس مستوي موجهات گزارش كرد ،فخر رازي
  در آن. )ب 1390 ،فلاحـي (ته اسـت  ها را برجسته ساخ هاي آن اختلاففراواني ها،  ديدگاه

داني است كه عكس قضاياي حقيقيـه را از   فخر رازي نخستين منطق كه شود مقاله بيان مي
همچنـين ديـديم كـه    . دهـد  مـي را نشان  ها ي آنها و تفاوت كند ميقضاياي خارجيه جدا 

و احكـام جديـدي بـه     كند ميتر ادعاهاي فخر رازي مخالفت  الدين خونجي با بيش افضل
  .دهد ت ميدس

بـه عكـس    صـرفاً جا  گنجيد، در آن جا كه بررسي همة آن احكام در يك مقاله نمي از آن
و خونجي بسنده كرديم و نشـان داديـم كـه در دو     رازي مستوي قضاياي خارجيه نزد فخر

 فخـر رازي ره بـه خطـا رفتـه    ) انعكاس موجبة ممكنه و سالبة ضروريه به مانند خود(مورد 
اخـتلاف در يـك مـورد    . است بوده حق برانعكاس اين دو مورد  در انكار و خونجي است

مشـروطة عامـه   از تفسـير  سـه  نيـز بـه   ) انعكاس سالبة كلية مشروطة عامه به ماننـد خـود  (
در ديگـر مـوارد اختلافـي ميـان     . گشت و اختلاف درواقع اختلاف حقيقي نبوده است برمي

انـد درسـت    ها بيـان كـرده   هايي كه هر دوي آن فخر رازي و خونجي نشان داديم كه عكس
هاي فخر رازي را نتيجـه   هستند و عكس يتر هاي قوي هاي خونجي عكس اما عكس ،است
  .است كردهتري  ها پيگيري بيش دهد كه خونجي در يافتن عكس ن ميدهند و اين نشا مي

هاي ميان فخـر رازي و خـونجي در عكـس قضـاياي      خواهيم اختلاف در اين مقاله مي
در . مكنـي هـاي منطـق جديـد ميـان آن دو داوري      حقيقيه را بررسي كنيم و به كمك فرمول

خورد كـه هـيچ تنـاظري بـا      ميو خونجي به چشم  رازيجا پنج اختلاف برجسته ميان  اين
رو، بحـث جداگانـة    هاي آن دو در عكس مستوي قضاياي خارجيه ندارد و از ايـن  اختلاف

تـر از   خود، مهم  خودي  بهكه بحث قضاياي حقيقيه،  ويژه اين بهرسد؛  نظر مي سودمند به ها آن
  .داردتري  قضاياي خارجيه است و از اين رو، بررسي احكام آن اهميت بيش

  
  ة كليهعكس موجب. 2

دانان در بحث عكس مسـتوي   هاي منطق كه بخواهيم وارد جزئيات تاريخي ديدگاه بدون اين
معرفي كرديم، چكيـدة آن را در  » عكس مستوي نزد خونجي«كه در مقالة  ،موجهات شويم

  :ايم جدول زير گرد آورده
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 عكس اصل
  خونجي  فخر رازي سينا  ابن ارسطو )حقيقيه(موجبة كليه

     مطلقة عامه ضروريه ضروريه
     مطلقة عامه  دائمه

       مشروطة عامه
     عرفية عامه  عرفية عامه

       مشروطة خاصه
  ضروريه  ممكنة عامه   عرفية خاصه

       وقتيه
       منتشره

       وجودية لادائمه
       وجودية لاضروريه

     مطلقة عامه مطلقه مطلقة عامه
 عامهممكنة ممكنة عامه

  ؟؟    ممكنة عامه
 خاصهممكنة خاصهممكنة

با فخر رازي و خونجي  ها آنهاي  براي مقايسة ديدگاه فقطسينا    آوردن نام ارسطو و ابن
و ديگـر  (به تفكيك احكام قضاياي حقيقيه و خارجيه در عكس مستوي  ها آناست هرچند 

  .اند نپرداخته) ها بحث
 ،فخـر رازي از ديـدگاه   ،مسـتوي همـة قضـاياي حقيقيـه    شود، عكس  كه ديده مي چنان

بـا ايـن   ، اسـت  »ضـروريه «موجبة جزئية  ،خونجي از ديدگاه و» ممكنة عامه«موجبة جزئية 
در جـدول نيـز بـه    ) ؟؟(ترديد دارد و نماد پرسـش  ها  ممكنهدر انعكاس استثنا كه خونجي 
ازي و خـونجي در انعكـاس   شود كه فخـر ر  جا آشكار مي از اين. كند ميهمين ترديد اشاره 

طـور سـاده در يـك      بـه  هـا را   اين اخـتلاف . هاي حقيقيه اختلاف ديدگاه دارند همة موجبه
  :توان نشان داد جدول مي

  خونجي  فخر رازي عكس )حقيقيه(موجبة كليه
    ضروريه 

    مطلقه ضروريه و مطلقة عامه
    ممكنة عامه 

  ؟  ممكنة عامه ممكنة عامه و خاصه
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  :دهيم ها را به صورت جداگانه مورد بحث قرار مي اين اختلاف
  
  ضروريه به مطلقه ةموجبانعكاس  1.2
دانيم كه عكس مستوي موجبة كلية ضروريه، موجبة جزئيه است؛ اما بـراي ايـن موجبـة     مي

  :كم سه جهت متفاوت پيشنهاد شده است جزئيه دست
  ؛143: 1389 ،خونجي؛ 144: 1980؛ ارسطو، 25a32-33 162: 1378، ارسطو »ضرورية مطلقه«. 1
  ؛.89: 1375؛ بهمنيار، 49 -  48: 1375سينا،    ؛ ابن97: 1964 ،سينا   ابن »مطلقة عامه«. 2
  .121: 1373 ،بغدادي؛ 233: 1993 ،ساوي؛ 209: 1375سينا،    ابن »ممكنة عامه«. 3

را بـا صـراحت تمـام انكـار     فخر رازي انعكاس موجبة ضروريه به ضروريه و به مطلقه 
  :دهد ميو آن را به پيشينيان نسبت  كند مي

المختار عند الشيخ أنّ عكس الموجبة الضرورية لا يجب أن يكون مطلقة : و لقائل أن يقول
فإذا إذا صـدق  . و الممكن لايجب أن يكون موجودا. عامة، بل يجب أن يكون ممكنة عامة

، بل يجوز أن لا يكون »بالإطلاق العام بعض ب ج«لايلزم أن يصدق  »بالضرورة كل ج ب«
و ارتضـاه   الإشـارات المذهب الحق و هو الذي اختاره الشيخ فـي  . ... ء من الباء جيما شي

المتأخرون أن عكس الموجبة الضرورية لايجب أن يكون مطلقة عامة بل الواجب أن يكون 
  .)190 ،186 :1381 ،رازي فخر( ممكنة عامة

و ابوالبركات بغدادي در  البصائرسهلان ساوي در كتاب  »خرانأمت«مقصود فخر رازي از 
موجبة ضروريه به مطلقه و بغدادي انعكاس  ،سينا، ساوي   يك از ابن هيچ .است المعتبركتاب 

و بهمنيـار در كتـاب   ( نجـات و  شـفا سـينا در كتـاب      اند بلكه ابن را با صراحت انكار نكرده
 .)49 -  48: 1375سينا،    ؛ ابن97: 1964 ،سينا   ابن( كيد كرده استأاين انعكاس تبر ) التحصيل

خود فخر رازي نيز به جز استناد به سخن پيشينيان هيچ دليلـي بـر نادرسـتي ايـن انعكـاس      
 هاي نقض ايـن انعكـاس   يا مثال توانيم به صحت و سقم دلايل رو، نمي از اين. نياورده است

بنابراين، ببينيم آيا اصل اين ادعا درست است يا خير؟ يعني آيا ضروريه به مطلقـه  . بپردازيم
  شود يا خير؟ عكس مي

  :برهان زير را بنگريد براي بررسي درستي يا نادرستي انعكاس ضروريه به مطلقه صورت
∀x [∃t Fxt → ∀t (E!xt → Gxt)] ضروريه 
—————————————— ————
∴∃x [∃t Gxt&∃t (E!xt&Fxt)] مطلقه 
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 ةفرعي ـقاعـدة  و  x∃tFxt∃ فـرض وجـودي   آشكار است كه اين استدلال بـا پـيش  
∀x∀t(Fxt→E!xt) رسد كه فخـر رازي در انكـار    نظر مي رو، به درست است و از اين

بنـدي همـان    اما شايد كسي اعتـراض كنـد كـه ايـن صـورت     . آن به خطا رفته است
جـا   است و اين» عكس مستوي نزد خونجي«بندي قضاياي خارجيه در مقالة  صورت

ويـژه فخـر رازي    بـه . سخن در عكس مستوي قضاياي حقيقيه اسـت و نـه خارجيـه   
ها انكـار   در حقيقيه فقطها پذيرفته است و  انعكاس ضروريه به مطلقه را در خارجيه

جـا   بندي قضاياي حقيقيه را در ايـن  رو، بايد صورت از اين). 199 :همان(كرده است 
  .ر بگيريمكا به

بندي قضاياي حقيقيه، يك راه اين است كه يك نماد وجهي روي سور  براي صورت
جـا سـورهاي كلـي نمـاد ضـرورت       در ايـن ). de dictoجهت سـور يـا   (گزاره بياوريم 

  :گيرند و سورهاي جزئي نماد امكان مي
  حقيقيه  خارجيه 

 x(Ax→Bx) ∀x(Ax→Bx)∀ هر الف ب است
 x(Ax→~Bx) ∀x(Ax→~Bx)∀ هيچ الف ب نيست
 x(Ax∧Bx) ◊∃x(Ax∧Bx)∃ بعضي الف ب است
 x(Ax∧~Bx) ◊∃x(Ax∧~Bx)∃ بعضي الف ب نيست

: 1386فلاحـي،  (بندي قبلاً از سوي نگارنده و پل تام پيشنهاد شده است  اين صورت
بندي قضاياي خارجيه فاقد نمادهاي  صورت ايندر ). Thom, 2008: 365-371 ؛52 - 51

هسـتند و از ايـن    de dictoضـرورت يـا امكـان    داراي وجهي هستند و قضاياي حقيقيه 
  .طريق به همة افراد فرضي و ذهني دسترسي دارند

  :استعامه  ةانعكاس ضروريه به مطلقگر  نشانبندي، استدلال زير  با اين صورت
∀x [ ∃t Fxt → ∀t (E!xt → Gxt) ] ضروريه 

—————————————— ————

∴ ∃x [ ∃t Gxt&∃t (E!xt&Fxt) ] مطلقه 

قاعـدة فرعيـه درسـت    و فرض وجـودي   جا نيز آشكار است كه استدلال با پيش اين
 .رسد كه فخر رازي در انكار آن به خطا رفته است نظر مي  است و از اين رو، به
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  ضروريه به ضروريه ةموجبانعكاس  2.2
سـينا     گذارد و مانند ارسطو و برخلاف ابن جا پا را فراتر از اين مي خونجي در اينديديم كه 
مدعاي خـونجي را  . شود كه عكس موجبة ضروريه، موجبة جزئية ضروريه است مدعي مي

  :كنيم ميبندي  چنين صورت اين
∀x [ ∃t Fxt → ∀t (E!xt → Gxt) ] ضروريه 

—————————————— ————
∴ ∃x [ ∃t Gxt&∀t (E!xt → Fxt) ] ضروريه 

x∀t∃تـري نيازمنـديم و آن    فرض وجـودي قـوي   جا به پيش در اين Fxt  ايـن  . اسـت
فـرض   ايـن پـيش   2.اسـت وجـود دارد   F ضـرورتاً گويد چيزي كه  فرض وجودي مي پيش

است در   F ضرورتاًتوان گفت چيزي كه  زيرا نمي ،وجودي در قضاياي خارجيه كاذب است
امر ممتنعي باشد و نتواند در خـارج   »Fضرورتاً « زيرا ممكن است ،داردجهان خارج وجود 

زيـرا از ديـدگاه    ،فرض وجودي در قضاياي حقيقيه صادق اسـت  اما اين پيش 3.محقق شود
  :گيرد مي خونجي قضاياي حقيقيه همة ممكنات و ممتنعات را فرا
لو شرطنا إمكانهـا مـع ذلـك كـان     حتي (لأن ذلك يتناول الافراد الواقعة و الممكنة و الممتنعة؛ 

فهو من الأفراد ) و إن كان ممتنعا( »المنخسف الذي ليس بقمر« فـ ... 4)حكمها حكم الخارجيات
 التي لو دخلت في الوجود كانت منخسفة مع أنه لم يجب أنه إذا دخل فـي الوجـود كـان قمـرا    

  ).130 :1389 ،خونجي(

شود، بنابراين،  همة ممتنعات را شامل ميجا كه از ديدگاه خونجي قضاياي حقيقيه  از آن
سخني، وجود هر  ة با چنين دامن. بگيرد دامنة سخن نيز بايد همة امور از جمله ممتنعات را فرا

البته طراحي نظامي . است F  ضرورتاًچه  از جمله آن ؛فرض گرفت توان پيش امر ممتنعي را مي
دشـوار   دامنة سخن خود دارد كاري اسـت منطقي براي سمانتيكي كه همة ممتنعات را درون 

ابهري و منطـق  «و پل تام در مقالة » الوجود و منطق مفاهيم  ممتنعافراد «كه نگارنده در مقالة 
). Thom, 2010 ؛الـف  1390 ،فلاحـي (انـد   هاي نخستين آن را برداشته گام» هاي شرطي ترم

هـا و   ار نگرفتـه و كاسـتي  البته نظام منطقي اين دو مقاله تـاكنون مـورد داوري عمـومي قـر    
دهنـد كـه قضـاياي     در هر حال، اين دو مقاله نشان مي. آشكار نشده است ها آنهاي  برتري

 كـه  چنـان توانند در منطق جديد جايي براي خود باز كنند و  الوجود مي حقيقيه و افراد ممتنع
تنعـات دور از  رسيد، رسيدن به تحليلي جامع از قضاياي حقيقيه و مم نظر مي  كه در آغاز به
  .دسترس نيست
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  مطلقه به مطلقه و ضروريه ةموجبانعكاس  3.2
يعنـي  ( Gروي حـرف   نمـاد   ،بخـش پـيش  دو هاي  برهان  جا كه در مقدمة صورت از آن

و بـا   اردهـا نـد   برهان هيچ نقشي در اثبات آن صورت) هاي اصل ضرورت در محمول گزاره
هـاي مطلقـه نيـز ماننـد      گرفـت كـه موجبـه   توان نتيجه  ، ميودش حذف مي Tقاعدة وجهي 

همـان   توانند به جزئية مطلقه و ضروريه منعكس شوند و اين دقيقـاً  هاي ضروريه مي موجبه
 .چيزي است كه خونجي ادعا كرده است

  
  ممكنه به ممكنه ةموجبانعكاس  4.2

رازي   فخرو  ،سينا   كه مورد پذيرش ارسطو، ابن(انعكاس موجبة ممكنه به موجبة ممكنة عامه 
ها مورد  ها مورد انكار و در حقيقيه بار از سوي خونجي در خارجيه نخستينبراي ) بوده است

درستي انكار انعكـاس ممكنـه از سـوي    ). 145 -  144 :1389 ،خونجي(گيرد  ترديد قرار مي
. ه اسـت به اثبات رسـيد » عكس مستوي نزد خونجي«خونجي در قضاياي خارجيه در مقالة 

برهـان زيـر    صورت. پردازيم ممكنه مي ةحقيقياكنون به ترديد خونجي در انعكاس قضاياي 
  :دهد اين انعكاس را نشان مي

∃x [ ∃t Fxt→∃t (E!xt& Gxt) ] ممكنة عامه 

—————————————— ——————

∴ ∃x [ ∃t Gxt&∃t (E!xt& Fxt) ] ممكنة عامه 

و عكس باركن  ،هاي باركن فرعيه، فرمولفرض وجودي، قاعدة  به كمك پيشجا  در اين
بنابراين ترديـد خـونجي    ،استبرهان بالا درست  صورتتوان نشان داد كه  مي S5منطق  در

  .موردي نداشته است
كه قضية حقيقيـه   توان براي ترديد خونجي توجيه مناسبي نيز يافت و آن اين البته مي

بنـدي   نگارنده اين صـورت . بندي كرد توان صورت و خارجيه را به روش ديگري نيز مي
بندي سورها همة افـراد واقعـي و    در اين صورت. را در برخي مقالات خود آورده است

استفاده  !Eشوند و براي جداكردن مصاديق خارجي از ذهني از نماد  فرضي را شامل مي
در  هـا  آنبنـدي متعـارف    رت، فرمول قضاياي حقيقيه همان صورتدر اين صو. شود مي

براي دلالت بر وجـود   !E خواهد بود و فرمول قضاياي خارجيه شامل نمادمنطق جديد 
  ):118: ب 1389 ؛ فلاحي،46: الف 1389 فلاحي،؛ 71: 1388 ،فلاحي(خارجي 
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  حقيقيه خارجيه 
 x[E!x → (Ax → Bx)]∀x(Ax → Bx)∀ هر الف ب است

 x[E!x → (Ax → ~Bx)]∀x(Ax → ~Bx)∀ هيچ الف ب نيست
 x[E!x∧(Ax∧Bx)]∃x(Ax∧Bx)∃ بعضي الف ب است
 x[E!x∧ (Ax∧~Bx)]∃x(Ax∧~Bx)∃ بعضي الف ب نيست

كـدام از قضـاياي حقيقيـه و خارجيـه در آن      هيچبندي اين است كه  ويژگي اين صورت
  5.ندارند) de dicto(جهت سور 

گرفت كـه خـونجي قضـاياي حقيقيـه و خارجيـه را در قـالبي مشـابه        نظر   توان در مي
تـوان   اكنـون مـي  . بنـدي نخسـت   فهميده است و نه در قالب صـورت  بندي دوم مي صورت

  :بندي دوم مورد توجه قرار داد انعكاس موجبة ممكنه به موجبة ممكنه را بنا به صورت
∀x [ ∃t Fxt→∃t (E!xt& Gxt) ] ممكنة عامه 
—————————————— ——————
∴∃x [ ∃t Gxt&∃t (E!xt& Fxt) ] ممكنة عامه 

را از دسـت داده،  ) de dicto(برهان كه جهت سـور   اكنون آشكار است كه اين صورت
شايد بتـوان گفـت   . ناپذير است و اين توجيهي است براي ترديد خونجي نادرست و اثبات

حقيقيـه و خارجيـه در نوسـان بـوده      بندي يادشده از قضاياي كه خونجي ميان دو صورت
رو، نتوانسته است با قاطعيت دربارة انعكاس يا عدم انعكاس ممكنه به ممكنه  از اين ،است

  6.اظهار نظر كند
  

  سالبة كليهعكس . 3
عكـس مسـتوي نـزد    «دانان در بحث عكس مستوي كـه در مقالـة    هاي منطق چكيدة ديدگاه

  :آمده است، در جدول زير گرد ه استشدمعرفي » خونجي
 عكس  اصل
 خونجي رازيفخر سينا  ابن ارسطو )حقيقيه(سالبة كليه 

  )ضروريه؟؟( دائمه ضروريه ضروريه ضروريه ضروريه
   —    دائمه
مشروطة   عامه مشروطة

 عامه
  خود مانند

   — عامهعرفية  عامه عرفية
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  جزئيه ةخاص مشروطة + مة كليهمشروطة عا مشروطة عامه   خاصه مشروطة
  جزئيه ةعرفية خاص+  ة كليهعرفية عام —   خاصه عرفية

       وقتيه
      منتشره
      لادائمه وجودية
  جزئيه دائمة —   لاضروريه وجودية

     مطلقه عامه مطلقة
    — عامهممكنة عامه ممكنة
خاصهممكنة خاصه  ممكنة

 )جزئيه(
    

انكار قضاياي حقيقيه را  انعكاسفخر رازي مواردي كه همة در شود،  كه ديده مي چنان
همچنين، فخر رازي انعكاس سـالبة كليـة ضـروريه    . ردپذي مي، خونجي انعكاس را كند مي

جـا كـه    از آن. اما خونجي در اين انعكاس ترديـد كـرده اسـت    ،به مانند خود را قبول دارد
مـورد  » مستوي نـزد خـونجي   عكس«انعكاس مشروطة خاصه و عرفية خاصه را در مقالة 

ها را به صورت  و ديگر اختلاف كنيم ميخودداري  ايم، از بررسي دوبارة آن بحث قرار داده
  :كنيم زير مرتب مي

  عكس اصل
 خونجي  رازي فخر )حقيقيه(سالبة كليه

  ؟؟  ضروريه ضروريه
 دائمه  — دائمه

  عرفية عامه  — عرفية عامه
 وقتيه، منتشره، وجودية لادائمه، وجودية لاضروريه،

  دائمة جزئيه  —  خاصه  مطلقة عامه، ممكنة عامه، ممكنة

  :دهيم ها را به صورت جداگانه مورد بحث قرار مي اين اختلاف
  
  ضروريه به ضروريه سالبةانعكاس  1.3

 ،انـد  كـرده ادعـا   و فخر رازي ،سينا   و، ابنكه ارسط، ضروريهسالبة ضروريه به  سالبةانعكاس 
خونجي در قضاياي خارجيه و مورد ترديد صريح او در قضاياي حقيقيـه  صريح  انكارمورد 

انعكـاس  ). 135 :1389 ،خـونجي ( پذيرد مي به دائمه صرفاًرا گيرد و او انعكاس آن  قرار مي
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اسـت بـا   بنا بـه قاعـدة عكـس نقـيض، معـادل       ،ضروريهسالبة كلية ضروريه به كلية  سالبة
امـا انعكـاس   ). 145 -  144 :همـان (انعكاس موجبة جزئية ممكنه به موجبـة جزئيـة ممكنـه    

موجبة جزئية ممكنه به مانند خود مستلزم انعكاس موجبة كليـة ممكنـه بـه موجبـة جزئيـة      
زيرا بنا به قاعدة تداخل در منطق قديم، موجبة كليـه مسـتلزم موجبـة جزئيـه     ؛ ممكنه است

خونجي در انعكاس موجبة كلية ممكنه توقف كرده بـود و بنـابراين، در    ديديم كهاما . است
انعكاس موجبة جزئية به مانند خود و در انعكاس سالبة كلية ضـروريه بـه ماننـد خـود نيـز      

  ).145 ،135 :همان(ترديد كرده است 
تـوان ديـد كـه انعكـاس سـالبة       جا نيز مانند انعكاس موجبة ممكنه به ممكنه مـي  در اين

  :ضروريه به ضروريه اگر به همراه جهت سور باشد درست و بدون آن نادرست است
 ∀x [∃t Fxt → ∀t (E!xt → ~Gxt)] ضروريه 

 ـــــــــــ —————————————— درست
 ∴ ∀x [∃t Gxt → ∀t (E!xt → ~Fxt)] ضروريه 

  
 ∀x [∃t Fxt → ∀t (E!xt → ~Gxt)] ضروريه 

 ـــــــــــ —————————————— نادرست
 ∴∀x [∃t Gxt → ∀t (E!xt → ~Fxt)] ضروريه 

هاي حقيقيه را با جهت  و فخر رازي گزاره ،سينا   ارسطو، ابن احتمالاًدهد كه  اين نشان مي
بندي بالا در نوسان بوده و شايد به همين دليل  اند و خونجي ميان دو صورت فهميده سور مي

  .در اين انعكاس ترديد و توقف كرده است
  
  دائمهبه  دائمه سالبةانعكاس  2.3

دربـارة رابطـة   : اي مـورد نيـاز اسـت    پيش از ورود به بحث انعكاس سـالبة دائمـه، مقدمـه   
  :چند نظريه هست» دوام«و » ضرورت«

  اند؛ اين دو واژه مترادف. 1
  اند؛ هاي كلي مترادف اين دو واژه در گزاره. 2
  اند؛ هاي كلي متلازم اين دو واژه در گزاره. 3
و از ديدگاه منطقـي   اند از ديدگاه فلسفي متلازم فقطهاي كلي  اين دو واژه در گزاره. 4

  .متلازم نيستند
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سينا در موارد بسياري به نظرية نخست گرايش داشته و ضرورت را به معناي دوام    ابن
بـا   ).93 :1389 ،خـونجي  ؛20 ،17: 1375 ،سـينا   ابن ؛97، 32 :1964 ،سينا  ابن(گرفته است 

سينا در مواردي نيـز دوام غيرضـروري را در قضـاياي شخصـيه و جزئيـه         ، ابناين وجود
يافتـه  هـا   كه كليت غيرضروري را نيز در غير دائمه چنان، )150 :1375 ،سينا ابن(يافته است 

 و اسـت  سهلان سـاوي بـه نظريـة دوم گـرايش پيـدا كـرده       رو، از اين). 151 :همان(است 
). 214 ،206 -  205 :1993 ،ساوي( گيرد در قضاياي كليه به معناي دوام مي فقطضرورت را 

توان آن را به تلازم و  تر است، اما مي هرچند عبارات ساوي به ترادف و نظرية دوم نزديك
  .نظرية سوم نيز تفسير كرد

هـا را امـري خـارج از منطـق      ضرورت بـا دوام در كليـه   سينا تلازم  از سوي ديگر، ابن
كنايـه از  سـينا را     و خواجـه نصـير ايـن سـخن ابـن     ) 164 -  163 :1375 ،سينا  ابن(شمرده 

 :1375 ،طوسـي (سينا دانسته اسـت     ها از سوي ابن پذيرش تلازم ضرورت و دوام در كليه
هـا نيافتـه    سينا عبارتي صريح در اختصاص اين تـلازم بـه كليـه      نگارنده در آثار ابن). 164

است بلكه در موارد بسياري اين تلازم و بلكه ترادف را در قضاياي شخصيه و جزئيه نيـز  
ادعـا   برهـان شـفا  در كتـاب   سينا   ابناز سوي سوم، ). 97 ،32 :1964 ،سينا   ابن(ديده است 

عكس اين جملـه ايـن   ). 95 :1956 ،سينا   ابن(كرده است كه اتفاقي دائمي يا اكثري نيست 
بـودن   ضروري سينا   ابنجا  در اين. اند دائمي و اكثري اتفاقي نيستند بلكه ضروري ،است كه

هـا   ها هم محدود نكرده و اكثري كه به دائمه چنانها محدود نكرده است،  ها را به كليه دائمه
  .را نيز ضروري دانسته است

در هر صورت، اگر تلازم ضرورت و دوام كلي را بپذيريم انعكاس سالبة كلية دائمـه  
ر اين تلازم گردد كه در بخش پيش بحث شد؛ اما اگ به انعكاس سالبة كلية ضروريه برمي

را نپذيريم يا آن را امري فراتر از منطق بدانيم انعكاس سالبة كلية دائمـه بايـد جداگانـه    
جا كه فخر رازي انعكاس سالبة كلية ضروريه را پذيرفته و  از آن. مورد بحث قرار بگيرد

توان نتيجه گرفت كه او ايـن تـلازم را    انعكاس سالبة كلية دائمه را انكار كرده است، مي
  .در نظر نداشته است

پذيرد و  در قضاياي خارجيه مي فقطفخر رازي انعكاس سالبة كلية دائمه به مانند خود را 
  ).198 ،190 -  188 :1381 ،فخر رازي(آورد  در قضاياي حقيقيه سه دليل بر نادرستي آن مي

از نگـاه  » هيچ انسان هرگز نويسنده نيست«گزارة : دليل نخست او يك مثال نقض است
ممتنـع   ،»هيچ نويسنده هرگز انسـان نيسـت  «فخر رازي ممكن است اما عكس مستوي آن، 
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بنابراين، انعكاس سالبة كلية دائمة حقيقيه بـه   ،تواند مستلزم ممتنع باشد اما ممكن نمي. است
  .مانند خود نادرست است

د گوي ـ كند و مـي  اشاره مي) الوجه اللمي(فخر رازي در دليل دوم خود به چرايي مطلب 
احتمال دارد كه سلب دائمي چيزي از چيزي به صورت قضية حقيقيه ممكن باشد در حالي 

 براي نمونه، مثال پيشين فخر(كه سلب دومي از اولي به صورت قضية حقيقيه ممكن نباشد 
  ).سلب نويسنده از انسان ممكن است اما سلب انسان از نويسنده ممكن نيست: رازي

ه عدم انعكاس موجبة ضروريه به مطلقة عامه است كـه بـا   استناد ب رازي دليل سوم فخر
و به طريـق اولـي، عـدم انعكـاس     (عكس نقيض، عدم انعكاس سالبة دائمه به سالبة ممكنه 

  .دهد را نتيجه مي) سالبة دائمه به سالبة دائمه
كند و مورد حملـه قـرار    را به صورتي ضعيف بازگو مي رازي خونجي دليل نخست فخر

الدين رازي به ايـراد اصـلي    قطبشود؛ اما  مي» پنبه پهلوان«دهد و به گمان ما دچار مغالطة  مي
 رازي تقرير خونجي از دليل نخسـت فخـر  . دهد برد و آن را نشان مي پي مي رازي دليل فخر

به همراه قاعدة عكـس مسـتوي   » ده نيستهيچ انسان هرگز نويسن«گزارة ممكن : چنين است
انجامـد؛ امـا چـون ممكـن مسـتلزم       مـي » هيچ نويسنده هرگز انسان نيست«به گزارة ناممكن 

: نقد خونجي بر اين دليل چنين است. ناممكن نيست، پس انعكاس سالبة دائمه ناممكن است
دهـد كـه    نمـي كه مجموع يك گزاره و يك قاعده مستلزم يك گزارة ناممكن است نتيجه  اين

ممكـن باشـند و    هـا  آنيكي از آن گزاره و قاعده ناممكن باشد زيرا احتمال دارد كه هر دوي 
  .شان ناممكن است كه ممكن هستند اما اجتماع P~و  Pشان ناممكن باشد مانند  اجتماع

 :تـا  بي ،رازي(داند  رازي نقد خونجي بر فخر رازي را به سه دليل ضعيف مي الدين قطب
؛ 184 :تـا  بـي  ،رازي(دهـد   و خود پاسخ ديگري ارائـه مـي  ) 158 -  157 :1391 ،يراز ؛183

از طـرف  (سـلب ضـرورت   «پاسخ قطب اين است كه امكان به معناي ). 159 :1391 رازي،
الـذات و   مـادام : تـوان در نظـر گرفـت    را به دو صـورت مـي  » ضرورت«است و » )مخالف
هـاي وجـود ذات،    الذات به اين معني است كـه در همـة زمـان    مادامضرورت  ؛الذات لاجل

الذات يعني ذات موضوع منشأ و علـت ضـرورت    لاجلمحمول ضرورت دارد و ضرورت 
سـلب ضـرورت   : شـود  در اين صورت، امكان نيز به دو صورت تفسير مـي . محمول است

تفسـير   در). از طرف مخـالف (الذات  لاجلو سلب ضرورت ) از طرف مخالف(الذات  مادام
شود و در تفسـير دوم   اراده مي» هاي ذات موضوع امكان محمول در بعضي از زمان«نخست 

  .مورد نظر خواهد بود» سازگاري ذات موضوع با وصف محمول« فقط
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يك از دو گزارة  هيچرا در تفسير نخست در نظر بگيريم » امكان«به نظر قطب رازي، اگر 
هيچ نويسـنده هرگـز   «و   »ان هرگز نويسنده نيستهيچ انس«: حقيقية زير ممكن نخواهد بود

توان گفت كه ممكن  اما اگر امكان را در تفسير دوم در نظر بگيريم ديگر نمي. »انسان نيست
  .مستلزم ناممكن نيست

هـاي بسـياري را بـا     هايش، نقـض و ابـرام   ها و نقض قطب رازي در هر گام از استدلال
رسد كه اين رشته سر  نظر مي رو، به از اين. سازد وارد مي» قلت... ان قلت «هايي مانند  عبارت

از . آوريـم  اي به چنگ نمي ها بشويم هرگز نتيجه دراز دارد و اگر بخواهيم سرگرم اين بحث
بندي انعكاس سالبة كلية دائمه به سالبة كليـة دائمـه    بينيم كه وارد صورت رو، بهتر آن مي اين

تـوان ديـد كـه انعكـاس      جا مي در اين. يا با خونجي بشويم و ببينيم حق با فخر رازي است
  :درست است ،سالبة دائمه به دائمه، با و بدون جهت سور

 ∀x [ ∃t Fxt → ∀t (E!xt → ~Gxt) ] سالبة كلية دائمه 

 ———————— —————————————— درست
 ∴ ∀x [ ∃t Gxt → ∀t (E!xt → ~Fxt) ] سالبة كلية دائمه 

  

 ∀x [ ∃t Fxt → ∀t (E!xt → ~Gxt) ] سالبة كلية دائمه 

 ———————— —————————————— درست
 ∴∀x [ ∃t Gxt → ∀t (E!xt → ~Fxt) ] سالبة كلية دائمه 

گيريم كه ادعاي فخر رازي بر عدم انعكـاس نادرسـت اسـت بـدون      جا نتيجه مي از اين
از سـوي خـونجي و    هـا  هاي پيچيـدة فخـر رازي و نقـض و ابـرام آن     كه وارد استدلال اين

  .رازي بشويم الدين قطب
  
  عرفية عامه به عرفية عامه انعكاس سالبة 3.3

فخر رازي دليلي بر عدم انعكاس سالبة عرفية عامه به عرفية عامـه نيـاورده اسـت و دلايـل     
گانة خود بر عدم انعكاس سالبة دائمه را براي سالبة عرفية عامه كافي دانسته و خواننده را  سه
توان ديـد   آساني مي به). 199 -  198 :1381 ،فخر رازي(مقايسة اين با آن فراخوانده است به 

  :جا نيز فخر رازي خطا كرده و حق با خونجي و پيروانش بوده است كه در اين
 ∀x [ ∃t Fxt → ∀t (Fxt → ~Gxt) ] سالبة كلية دائمه 

 ———————— —————————————— درست

 
∴ ∀x [ ∃t Gxt → ∀t (Gxt → ~Fxt) ] سالبة كلية دائمه 
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 ∀x [ ∃t Fxt → ∀t (Fxt → ~Gxt) ] سالبة كلية دائمه 

 ———————— —————————————— درست

 
∴∀x [ ∃t Gxt → ∀t (Gxt → ~Fxt) ] سالبة كلية دائمه 

  
  سالبة جزئية دائمهبه  كلية ممكنه سالبةانعكاس  4.3

وجودية ، وجودية لادائمه، منتشره، وقتيه(گانه  هفتهاي  يك از گزاره هيچفخر رازي انعكاس 
و ) 198 -  197 :همـان (پـذيرد   را نمـي ) خاصه  ممكنةو  ممكنة عامه، مطلقة عامه، لاضروريه

سازد و در قضاياي حقيقيه  به قضاياي خارجيه محدود مي فقطخونجي اين عدم انعكاس را 
جا  از آن). 130 -  129 :1389 ،خونجي( نهد را پيش مي» سالبة جزئية دائمه«به  ها آنانعكاس 

گانه قضية ممكنة عامه است، اگر بتوانيم نشان دهيم كه  هاي هفت ترين اين گزاره كه ضعيف
هـا نيـز بـه     ايم كه ديگـر گـزاره   شود نشان داده منعكس مي» سالبة جزئية دائمه«اين قضيه به 

  .شوند همين گزاره عكس مي
انعكاس سالبة كلية ممكنه به سالبة جزئية دائمه، بنا به عكس نقـيض، معـادل اسـت بـا     

ايـن انعكـاس را در بخـش انعكـاس     . انعكاس موجبة كلية مطلقه به موجبة جزئية ضروريه
x∀t∃فرض قوي  ها بررسي كرديم و نشان داديم كه با پيش موجبه Fxt  قابل اثبات است و

 .س پي برده استدرستي به اين انعكا خونجي به
  

  گيري نتيجه. 4
با بررسي انعكاس قضاياي حقيقيه نزد فخر رازي و خونجي ديديم كه فخر رازي انعكـاس  
موجبة ممكنه و سالبة ضروريه به مانند خود را پذيرفته بود و خونجي در هر دو مورد ترديد 

بـه كمـك    ديديم كه اين دو انعكاس با تحليـل قضـاياي حقيقيـه   . داشت و توقف كرده بود
جا نتيجه گرفتيم كه فخر رازي تحليـل   از اين. جهت سور درست و بدون آن نادرست است

يـك از ايـن دو    هيچ احتمالاًنظر داشته است و خونجي  قضاياي حقيقيه با جهت سور را در
تحليل را به صورت شفاف در ذهن نداشته بلكه تصوير مبهمـي از هـر دو داشـته اسـت و     

  .دست آورد  دقت به و احكام آن را بهقائل شود توانسته ميان آن دو تمايزي  نمي
هـاي فعليـه    هاي سلبي فخـر رازي در عـدم انعكـاس موجبـه     همچنين، ديديم كه حكم

عامه همگي خطا  ةهاي دائمه و عرفي عامه و عدم انعكاس سالبه به مطلقة) ضروريه تا مطلقه(
البته حكم . هاي ايجابي خونجي در انعكاس اين موارد همگي درست هستند هستند و حكم
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هاي سالبة كلية  هاي فعليه به ضروريه و نيز انعكاس گزاره ايجابي خونجي در انعكاس موجبه
بـا   فقـط فرض وجـودي قـوي اسـت كـه      پيش گانه به سالبة جزئية دائمه نيازمند يك هفت

صـراحت بـه    شود و خونجي نيز اين حكم را به پذيرش ممتنعات در دامنة سخن توجيه مي
هـا نشـان از دقـت نظـر خـونجي در مقايسـه بـا         همة اين. پذيرش ممتنعات گره زده است

  .رازي است  فخر
ياي حقيقيـه  دانان پس از خونجي كه به عكـس مسـتوي قضـا    تر منطق جا كه بيش از آن
اند و از ديدگاه فخـر رازي دور   اند احكام او را در عكس مستوي اين قضايا پذيرفته پرداخته

از سـوي  . توان دريافت دانان بعدي را آشكارا مي انگيز خونجي در منطق شگفتتأثير اند  شده
درستي توان تأييدي بر  دانان از خونجي در برابر فخر رازي را مي تر منطق ديگر، پيروي بيش

هرچند توجه داريم كه اين تأييد، ، شمار آورد احكام خونجي و نادرستي احكام فخر رازي به
همچنين، درستي احكام ايجـابي خـونجي   . رسد نمي» اثبات«خود، هرگز به آستانة   خودي  به

كـه تأييـدي بـر درسـتي      چنـان در منطق جديد تأييد ديگـري بـر درسـتي احكـام اوسـت،      
  .آيد شمار مي منطق جديد نيز بهقيه و خارجيه در بندي قضاياي حقي صورت

 
  نوشت پي

 

بـه  » هـاي خـونجي   بررسي و نقد نوآوري«از طرح پژوهشي نويسنده با عنوان اين مقاله برگرفته . 1
  .در مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسفة ايران است 1077شمارة 

چه دائماً ب است  هر آن«: فرض وجودي را در قالب دو گزارة زير آورده است خونجي اين پيش. 2
اين دو ). 129: 1389خونجي، (» چه ضرورتاً ب است گاهي ب است هر آن«و » گاهي ب است

بيان الدين ارموي در  سراج. هستند» ضرورتاً ب«و » دائماً ب«گزاره در منطق قديم مستلزم وجود 
هاي خارجيه  و در گزاره» الصدق واجب«اين دو گزاره را در قضاياي حقيقيه  الحق و لسان الصدق

ــاذب« ــي» ك ــد  م ــوي، (دان ــزارة ). 156: 1373ارم ــي گ ــز » ب بالضــرورهبعــض ج «او حت را ني
دو گزارة نخسـت را كـاذب    منطق العينكاتبي در الدين  نجم).173: همان(داند  مي الصدق واجب

 ).192: 1355كاتبي، (كه موضوع يكي از ممكنات باشد  داند مگر آن مي
براي هـر  » ضرورتاً نويسنده«چيزي ضروري نيست،  هيچبراي » نويسنده«جا كه  براي نمونه، از آن. 3

~زي ممتنع است؛ زيرا چي p بنا به قاعدة ويژة منطق ،S5 مستلزم ،~ p است. 
آيد كه  ميبه دست چنين » حتي لو شرطنا إمكانها مع ذلك كان حكمها حكم الخارجيات«از عبارت . 4

اگر امكـان موضـوع   . نظر گرفت  در» امكان موضوع«توان با و بدون شرط  قضاياي حقيقيه را مي
نظـر    ها خواهد بود؛ اما اگر چنين شـرطي در  حقيقيه همان حكم خارجيهقضية شرط شود حكم 
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اي كه امكـان موضـوع در    قضية حقيقيه. گرفته نشود حكم حقيقيه با خارجيه متفاوت خواهد شد
جـا همـان    مـا در ايـن  امـا  ناميده شده اسـت،  » قضية ذهنيه«آن شرط نشده باشد پس از خونجي 

  .بريم كار مي را به ،»قضية حقيقيه«اصطلاح خونجي، يعني 
بنـدي نخسـت و قضـاياي حقيقيـه در      توجه داريم كه ظاهر نحوي قضاياي خارجيه در صورت. 5

  .سان است اما معنا و سمانتيك آن دو متفاوت است بندي دوم يك صورت
 !Eبندي قضاياي حقيقيـه نمـاد وجـود خـارجي      شايد اين ايراد به ذهن بيايد كه چرا در صورت. 6

جا، اين نماد، نماد وجود خارجي نيست بلكـه نمـاد    رفته است؟ پاسخ اين است كه در اينكار  به
گيري از اشتراك لفـظ،   البته براي پيش. تواند در خارج يا در ذهن باشد است كه مي» وجود ذات«

را   Eبراي نمونه، حرف  .دو نماد مختلف قرارداد كرد» وجود ذات«و » وجود خارجي«بايد براي 
در اين مقاله نيازي  دارد كار ببريم، اما چون متن ابهام را از ميان برمي بهتوانيم  مي !ون نماد با و بد

  .به اين قرارداد نيست
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