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Metaphysics of Definition: 
problems of definition in Zeta and Eta of Aristotle's Metaphysics 

Alireza Attarzadeh* 

Abstract 

The aim of this article is to reconstruct the problems and answers which Aristotle 

raises in Zeta and eta of Metaphysics. Aristotle’s fundamental presupposition here is 

that definition has parts, and it corresponds to essence or form. This very 

presupposition leads to the main problems raised in Zeta and Eta. These problems 

are ordered at each other, and answering one leads to other. According to this 

articles reconstruction, Aristotle encounters to four main problems on compounds, 

unity of definition, matter as part of definition, and universality of definition. If 

definition should to have parts, parts also need to have some unity. then, what 

guarantees this having parts and yet having some unity? Aristotle’s answer is matter. 

now, Aristotle encounters with the problem of justification of matter’s entering into 

definition, because matter is unintelligible. For answering this difficulty, matter 

should have considered universalized and indeterminate, and this, in turn, leads to 

last problem, namely, the problem of universality of definition. 
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  علوم انساني و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاهپژوهي منطق
  192 -  177، 1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12پژوهشي)، سال ـ علمي نامة علمي (مقالة  دوفصل

  مابعدالطبيعة تعريف:
  ارسطو ةمسائل تعريف در كتاب زتا و اتاي مابعدالطبيع

  *رضا عطارزاده علي

  چكيده
 عـه ياست كه ارسطو در زتا و اتـا از مابعدالطب  ييهامسائل و پاسخ يمقاله بازساز نيهدف ا
و  فيجا اجزاء داشتن تعرنيارسطو در ا ياساس فرضشيكند. پيمطرح م فيتعر يدرباره

شـده در زتـا و   مطـرح  يبه مسائل اصل فرضشيپ نيصورت است. هم ايتناظر آن با ذات 
 ـهسـتند و پاسـخ بـه هـر      گريكـد يمسائل مترتب بـر   نيانجامد. ا يم  اتا  يبـه مسـأله   كي
امـور مركّـب،    ياصـل  يمقاله، ارسطو با چهـار مسـأله   نيا يانجامد. مطابق بازساز يم  گريد

 ـروسـت. اگـر تعر  بهرو فيتعر تيو كل فياز تعر يعنوان جزئماده به ف،يوحدت تعر  في
حـال   نياجزاء داشتن و در ع نياست. ا ازيوحدت ن زياجزاء ن انياجزاء باشد، م يدارا ديبا

 يكند؟ پاسخ ارسطو ماده است. حـال ارسـطو بـا مسـأله    يم نيتضم يزيوحدت را چه چ
 ـحـل ا  يچراكه ماده ناانديشـيدني اسـت. بـرا    اروست،يرو فيورود ماده به تعر هيتوج  ني

 له،مسـأ  نيخود بـه آخـر   نيو  ا ميلحاظ كن نيو نامتع شده يماده را به نحو كل ديمعضل، با
 انجامد.يم ف،يتعر تيكل يعني

  .فيامور مركبّ، اجزاء تعر ت،يماده، كل ف،يوحدت تعر ها: دواژهيكل
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  مقدمه .1
ارسطو در زتا و اتا كه به مضمون اصلي مابعدالطبيعه يعني جوهر اختصاص دارد به بحث از 

هاي ارسطو از مابعدالطبيعه، مابعدالطبيعه به پرسش پردازد. مطابق يكي از توصيفتعريف مي
جــا، در ). چــرا ارســطو تعريــف را در ايــن4- 2ب  1028، 1پــردازد (مابعــدمــياز جــوهر 
ي اصـلي ارسـطو   زعم بعضي از مفسران مشغلهكند؟ بهترين بحث مابعد، مطرح مي محوري

اما اين  2.(Modrak, 2001: 147)گذاري ميان تعريف رسمي با تعريف حدي استدر زتا فرق
كننـده  توان آن را توجيهيف مناسبت دارد و نميي تعرتر با مباحث ت ث دربارهسخن بيش

جايگاه تعريف در مابعد دانست. بعضي ديگر از مفسراّن معتقدند كه كتاب چهارم تا ششـم  
نخسـت بگذاريـد   «زتا در واقع به آثار منطقي ارسطو تعلقّ دارند و اين سخن ارسطو را كـه  

 گيرنـد  بر مدعاي خويش مـي )، شاهدي 13ب  1029مابعد، »(ي منطقي بيان كنيمچند نكته
(Bostock, 1994: 116)شـود  ي منطقي باعـث نمـي  رسد صرف ذكر چند نكته. اما به نظر مي

كـه  ارچوب بحث از بحثي مابعدالطبيعي به بحثي منطقي مبدل شـود، و در واقـع، چنـان   هچ
ي هـاي مابعـدالطيعي خـويش دربـاره    خواهيم ديد ارسطو از اين نكات براي طرح پرسـش 

ي ارسطويي در بـاب تعريـف ورود   گمان نگارنده دو انديشهاستفاده خواهد كرد. بهتعريف 
گـر علـل معـرَّف باشـد و دوم     كه تعريف بايد بيانكند. نخست اينآن به مابعد را توجيه مي

ي اجزاء معرَّف (مـاده و صـورت)   دهندهكه اجزاء تعريف (جنس و فصل) بايد انعكاساين
گر يك مطلب است، اما چون ماده و صورت دو لحاظ دارد و شه بيانباشد. البته اين دو اندي

اند، با دو بيان جداگانه به يك لحاظ علتّ صوري و مادي، و به لحاظي ديگر ماده و صورت
  گويد:اند. ارسطو خود ميآورده شده

چون ذات جوهر است و مفهومِ اين جوهر تعريف است، به همين دليـل از تعريـف و   
ده بود و چون تعريف مفهوم است و مفهوم داراي اجزاء است، شناخت بالذات بحث ش

جوهر از چـه نـوع هسـتند و از    كه اجزاء اجزاء نيز ضروري است، [يعني] شناختن اين
  )21- 17الف  1042كنند يا نه. (مابعد، ها بر تعريف صدق مينوع نيستند، و آيا اين  چه

و تناظر تعريف و ذات بحث از تعريف در  شود ارسطو از راه انطباقكه ملاحظه ميچنان
ادي و علـل ذات و لـذا تعريـف    كند. مبـادي و علـل جـوهر همـان مب ـ    مابعد را توجيه مي

توانيم مبـادي و علـل   بود. بنابراين، چون اجزاء تعريف همان اجزاء ذات هستند، مي  خواهد
استدلال ارسطو را  ذات را با شناخت اجزاء تعريف بشناسيم. بنابراين، اگر بخواهيم مقدمات



 179   )رضا عطارزاده علي( ...مسائل تعريف در كتاب  مابعدالطبيعة تعريف:

 

الـذكر، جداگانـه   ي نخسـت فـوق  براي توجيه بحث از تعريف در مابعد، با توجه به انديشه
  كنيم، مقدمات استدلال او از اين قرار خواهد بود:  بيان

  كند.. مابعدالطبيعه از جوهر بحث مي1
  . جوهرِ هر چيزي ذات (يا صورت) آن چيز است.2
  . تعريف همان مفهوم ذات است.3
  . اجزاء تعريف با اجزاء ذات منطبق است.4

  پس: بحث از اجزاء تعريف بحث از اجزاء ذات نيز است. 
ي ورود بحـث از تعريـف بـه    كننـده عنـوان توجيـه  چنين بنا به انديشه دومي كه به و هم

تعريـف بـا   و علل  يمباد«بدين صورت خواهد بود كه  4ي مابعدالطبيعه ذكر كرديم، مقدمه
بحـث از علـل و   «و نتيجه نيز از اين قرار خواهد بـود كـه   » ميادي ذات منطبق استعلل و 

  ».مبادي تعريف بحث از علل و مبادي ذات نيز است
كنـد،  دارد تعريـف سـاختارِ ذات را مـنعكس مـي    از اين مطلب كه ارسطو مفروض مي

يف نيسـت، بلكـه مقصـود او تعـار     توان فهميد كه مقصود وي از تعريـف هـر تعريفـي    مي
. اگـر تعريـف مفهـومي از    )7- 6الـف   1030انـد (همـان،   گر ذات شيءاست كه بيان  حدي
است، پس تعريف عبارت است از مفهومِ علت صوري. چراكـه از نظـر ارسـطو ذات      ذات

شيء همان صورت آن است. اين بدين معناست كه تعريفي كه موضـوع بحـث ارسـطو در    
دي اسـت كـه فصـل شـيء را كـه      مابعد است، تعريـف حـدي اسـت، زيـرا تعريـف ح ـ     

كـه  آورد. نخست ايـن جا مسائلي سر بر ميصورت است دربردارد. اما همين ةدهند انعكاس
گـاه تعريـف   امور مركبّ و متصل به هم داراي ذات هستند، اگر داراي ذات هسـتند، آن   آيا

اين كند؟ اگر تعريف داراي اجزاء است چه چيزي وحدت ها را منعكس ميچگونه ذات آن
عنوان جزئي از شيء كـه ارسـطو آن را ناانديشـيدني    كند؟ نقش ماده بهاجزاء را تضمين مي

ره بودن و در نتيجـه جزئـي بـودن    قلمداد كرده است چيست؟ اگر خصلت جوهر قابل اشا
هـا مسـائلي   توان اين مطلب را توجيه كرد كه تعريف كليت دارد؟ ايـن است، چگونه مي  آن

 رسطو ناظر به تعريف بايد مطرح كند. مابعدالطبيعي است كه ا
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  امور مركبّ و متصل به هم ةلئتعريف و مس. 2
ارسطو بحث از تعريف در مابعدالطبيعه را با بيان اهميت تعريف براي فهم ذات توجيه كرد. 

هـم   به متصلو  compounds ( (σύνθετα)( اكنون نخستين مسأله اين است كه آيا امور مركبّ
)coupled( )συνδεδυα    ي طـرح پرسـش   ) داراي ذات و لذا تعريف هسـتند يـا خيـر. نحـوه

هـا  تـوان ايـن امـور را تعريـف كـرد يـا خيـر؟ اگـر آن        ارسطو چنـين اسـت كـه آيـا مـي     
ها ذواتـي  نتوان براي آهستند بايد داراي ذات باشند و در غير اين صورت نمي  پذير تعريف

رسد اين است كه نهايتاً ارسطو بدان مياي كه ). نتيجه27- 23ب  1029نظر گرفت(همان، در
توان تعريف كرد. نزد ارسـطو تعـاريف بايـد    هيچ يك از امور مركبّ و متصل به هم را نمي

داراي اجزاء باشند و اجزاء ساختار شيء مورد تعريف را منعكس سازند و لذا نزد وي همه 
 گويــدمابعــد مــيمتعلقــات تعــاريف بايــد داراي اجــزاء باشــند. ارســطو در كتــاب زتــا از 

  ):24- 20ب  1034  همان،(
و هر مفهومي بايد داراي اجـزاء باشـد، و    است formula ((λόγος)( چون تعريف مفهوم

چون آن مفهوم بايد [مفهومِ] شيء باشد، پس جزء مفهوم بايـد جـزء شـيء باشـد، مـا      
اشد شويم كه آيا مفهوم اجزاء بايد مفهوم كل حاضر بپيشاپيش با اين پرسش مواجه مي

  با خير.

زيم، لازم اسـت ببيـنم كـه ارسـطو     ي اصـلي ايـن بخـش بپـردا    كه به مسـأله پيش از آن
ارسطو ميان اجزاء تعريف و اجزاء مفهومي كند. ناپذير قلمداد مياموري را اساساً تعريف  چه

گـذاري مبتنـي بـر    گـذارد. ايـن فـرق   توان دقيقاً آن را تعريـف دانسـت، فـرق مـي    كه نمي
ق     اجـزاء تعريـف داراسـت، و ايـن وح ـ     اسـت كـه    وحدتي دت متنـاظر بـا وحـدت متعلَّـ
است. اين ديدگاه ارسطو كه متعلَّق تعريف بايد داراي نوع خاصي از وحدت باشد،   تعريف

هاي ممكنِ ديگر براي متعلَّق تعريف است. نزد وي، امـور جزئـي   حاصل بحث او از گزينه
ت، زيـرا مـاده كـه يكـي از اجـزاء      دانس توان متعلق تعريفمركبّ از ماده و صورت را نمي

تـوان از آن  ) و لـذا نمـي  31ب  1035خودي خود ناانديشيدني اسـت (همـان،   است، به  آن
). همچنــين ذواتــي را كــه 27ب  1039   - 1الــف  1040شــناختي بدســت آورد (همــان، 

راي توان تعريف كرد، چراكـه تعريـف قهـراً بايـد دا    ها راه ندارد نميگونه جزئي در آن هيچ
چنـين   ، و هـم 24- 20ب  1034سـازد(همان،  اجزائي باشد كه اجـزاء ذات را مـنعكس مـي   

پذير نيست، امور ازلي، خصوصاً آن اموري است ). مورد سومي كه تعريف14- 7الف   1045
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ي اعراض بيرون ها يا دربردارندهاند، مانند ماه و خورشيد. زيرا ارائه تعريف براي آنكه يگانه
ي اعراضي خواهد بود كه بر امور ديگـر نيـز صـدق    خواهد بود، يا دربردارندهها از ذات آن

كـه چـه چيـز بـه ذات آن     خواهند كـرد. همچنـين يگـانگي ايـن امـور تشـخيص ايـن را        
سازد. بنابراين، آنچه مركب از ماده و صورت اسـت و  است و چه چيز نه، دشوار مي  مربوط

  گيرند. ارسطو متعلق تعريف قرار نمياي نيست، نزد نيز ذواتي كه مرتبط با ماده
تواند متعلَّق تعريـف باشـد داراي   گرديم. اگر ذاتي كه ميي اصلي باز مياكنون به مسأله

كند كه امور مركبّ و امور متصل به هـم چـون داراي   اجزاء است، چرا ارسطو استدلال مي
ت كه هدف اسـتدلال  اين اس ذات نيستند، ممكن نيست تعريفي داشته باشند؟ پاسخ اجمالي

ناپذيري امور مذكور، نشان دادن اين است كه اجزاء ضروري براي تعريف ارسطو بر تعريف
گويـد ذات هـر چيـزي، آن    ي مابعد مـي جنس و فصل است. ارسطو در فصل چهار از زتا

بالـذات بـه سـطح    » سفيد«شود. مطابق مثال ارسطو، چيزي است كه بالذات بر آن حمل مي
 1029جزئي از ذات سطح نيست، زيرا سطوحي هست كه سفيد نيست(همان،  تعلق ندارد و

 كنـد ). در واقع، اين مبتني براي تمايزي است كه ارسـطو در ت ث مطـرح مـي   18- 14ب 
  ):5ب  – 34الف   73(

در آنچـه آن هسـت بـه آن تعلـق     نفسه بـه چيـز ديگـر تعلـق داد اگـر هـم       چيزي في
ها وابسته است و ها به اينبه خط (زيرا جوهر آن باشد، مثلاً خط به مثلث و نقطه  داشته
گويند)، و همچنين اگر چيزهايي كه ها را ميها به مفهومي تعلق دارند كه چيستي آنآن

  سازد. ها را روشن ميها تعلق دارد، متعلق به مفهومي باشدكه چيستي آنبدان

سفيد است، چراكه  بنابراين، سفيد جزئي از ذات سطح نيست، بلكه سطح جزئي از ذات
تواند به يك سطح تعلق داشته باشد، و لذا بايـد آن را در  عنوان يك رنگ فقط ميسفيدي به

تعريف سفيد ذكر كرد. ارسطو در فصل هجدهم از دلتاي مابعـد معنـاي متعـددي را بـراي     
كنـد بالـذات   جـا ذكـر مـي   كند. مطـابق معنـاي دومـي كـه ارسـطو در ايـن      بالذات ذكر مي

دهـد، مـثلاً رنـگ در سـطح     موضوعي اسـت كـه عرضـي طبيعتـاً در آن رخ مـي       نخستين«
ي در معناي نخستين صورت است، و به معناي دومين مـاده  "امر بالذات"دهد. پس  مي  رخ

). بنابراين، آنچه بالذات بـر  19- 16الف  1022(مابعد، » هر چيز و زيرايستاي هر كدام است
تـري   كند، صورت است. اكنون با وضوح بـيش شود و ذات شيء را بيان ميشيء حمل مي

ي توان مشاهده كرد كه چرا ارسطو براي امور مركبّ، يعني جـوهر و عرضـي از مقولـه   مي
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ديگر، ذات يا صورت قائل نيست. استدلال وي اين است كه ذات آن چيزي است خصلت 
يـا  ه چيـزي بـر چيـزي ديگـر گفتـه      قابل اشاره بودن دارد. حال در مـورد امـر مركـّب ك ـ   

شود، خصلت قابل اشاره بودن صادق نيست. اموري كه مركبّ از جوهر و عرضي  مي  حمل
 1030توان ذات دانست (همان، از مقوله ديگر هستند، داراي ذات نيستند. فقط جوهر را مي

ــف  ــب6- 2ال ــرا آن ). در نتيجــه، مركّ ــا داراي ذات و تعريــف نيســتند، زي ــا وحــدتي ه ه
ستند كه بر چيز ديگر نهاده شده است و امري واحـد نيسـت   ندارند، يعني چيزي ه  راستين
  ).6- 12ب  1030(همان، 

امور متصل به هم كه نوعي از امور مركبّ هستند، نيز داراي ذات و تعريف نيستند. امور 
انـد كـه بالـذات بـر موضـوعي      هـايي متصل به هم محدود به اموري هسـتند كـه محمـول   

نر و كميت برابر. عـرض پهنـي، نرينگـي و برابـري،      بيني، حيوانشوند، مانند پهن مي  حمل
عبـارتي،  اند. بـه ها جزئي از آن اعراضجزئي از ذات بيني، حيوان و كميت نيستند، بلكه اين

). 26- 23ب  103كه حيوان را در تعريف اخذ كنيم (همان، آنتوان گفت نر چيست، بينمي
ها سازد اين است كه ما بايد آنطرح ميي اين امور متصل به هم ماي كه ارسطو دربارهمسأله

ها فقط با ذكر جوهر يا عبارت ديگر، آن). به16ب  1030تعريف كنيم (همان، » با افزودن«را 
شـود  توان تعريف كرد. بنابراين، نرينگي با حيوان نر تعريف مياي كه در آن هستند، ميماده

  بيني فقط با بيني.و پهن
داند ي چيزهاي طبيعي را امور متصل به هم ميارسطو همهي اصلي اين است كه مسأله

كند. با اين حساب، بايد بگوييم چيزهاي طبيعي داري ذات بيني مقايسه ميها را با پهنو آن
بينـي هسـتند،   ). چون چيزهاي طبيعي مانند پهـن 34- 28ب  1025و تعريف نيستند (همان، 

توان بدون ارجاع به مـاده  ها را نيز نميهميد، آنتوان بدون بيني فبيني را نميكه پهنچنان هم
گاه بايد بگوييم كـه چيزهـاي طبيعـي داراي    ناپذيراند، آنفهميد. اگر چيزهاي طبيعي تعريف

كـه  ها داراي ذات نيستند. نخسـت ايـن  توان پذيرفت كه اينذات نيستند. اما به دو دليل نمي
ي ثـاني اسـت. بنـابراين،    وس يـا مـاده  ي محس ـجا مورد بحث است مادهاي كه در اينماده

اند، اما چنين نيست كه انـواع طبيعـي ضـرورتاً متصـل     چيزهاي طبيعي جزئي متصل به هم
كه خواهيم ديد اصولاً تبيين ارسطو از وحدت تعريف و متعلق كه چنانباشند. دوم اين  هم به

شـود،  مانع تعريف نميآن مبتني بر اندراج ماده در آن تعريف است. لذا نه فقط ماده داشتن 
نحو خاصي كه در ادامه توضيح خواهيم داد، نقش اساسـي در وحـدت تعريـف    بلكه اگر به
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توان پذيرفت كه چيزهاي طبيعي قابل تعريف نيستند. مواضعي كه كند. بنابراين، نميايفا مي
د، سنجهستند، با امور متصل به هم مي ارسطو چزهاي طبيعي را كه مركب از ماده و صورت

 ها، بلكه هدف او نشان دادن اين است كه هر دو مورد با مـاده ناپذيري آننه از باب تعريف
هـا را داراي  تـوان تعريـف كـرد و آن   كه امور متصل به هم را نمـي پيوند دارند. خلاصه اين

ي دوم جا مـا بـه مسـأله   دانست، زيرا اجزاء اين امور داراي وحدت لازم نيست. از اين  ذات
 شويم.عريف، يعني نوع وحدت لازم در تعريف، راهبر ميدرباره ت

 

  وحدت تعريف و وحدت معرَّف. 3
تعريف بايد داري چه نوع وحدتي باشد؟ مباحث گذشته روشن ساخت كـه هـر چيـزي را    

تواننـد  توان داراي صورت يا ذات دانست، و فقط اموري كه داراي وحدت هستند مـي  نمي
ــف ــذا تعري ــد   ذات و ل ــطو در مابع ــند. ارس ــته باش ــواري 29- 8ب  1037داش ــه دش اي ب

آنچـه مفهـوم آن را   «ناشده رها شـد. چـرا   كند كه در ت ث مطرح گرديد، اما حل مي  اشاره
عبـارتي، چـرا جـنس و فصـل در تعريـف مـثلاً شـخص        ناميم واحد است؟ بـه تعريف مي

 »ازد، نـه دو چيـز را؟  س ـشـيئي واحـد، يعنـي يـك وحـدت، را برمـي      ») دو پا«و » حيوان(«
). در پسِ تأكيد ارسطو بر وحدت اجزاء تعريف نقد او بر روش تقسـيم  14- 13ب   1037(

  ديد:  32- 27الف  92توان در ت ث وضوح مياين نكته را به 3افلاطوني قرار دارد.
كنيد و هنگامي كه با قسمي استنتاج هنگامي كه برطبق تقسيم اثبات مي- در هر دو مورد 

شخص حيوان زميني دوپـا باشـد و    معمايي يكسان وجود دارد: چرا يك - شيوهبه اين 
شـود هـيچ ضـرورتي نيسـت كـه آنچـه       حيوان و زميني؟ زيرا از آنچـه فـرض مـي     نه

گردد بايد به قسمي وحدت بدل شود، بلكه گويا چنين است كه همان شخص  مي  حمل
   دان و باسواد است.موسيقي

او بر روش تقسيم افلاطون است. افلاطون در تقسـيمِ  اين عبارات ارسطو بخشي از نقد 
مثلاً حيوان به زميني و غيرزميني و سپس تقسيمِ حيوانِ زميني به دوپا و غيردوپا هيچ دليلـي  

اي كـه  كند. نكتـه دهند، عرضه نميكه اين اجزاء يك هويت واحد را تشكيل ميمبني بر اين
كه چيزي داراي دو چيز ديگـر باشـد،   اين خواهد بيان كند اين است كه به صرفارسطو مي
توان گفت چون شخص هم حيوان اسـت و هـم   طور مثال، نميآيد. بهدست نميوحدت به

فرض ارسطو دهند. بايد توجه داشت مطابق اين پيشزميني، پس اين دو وحدتي تشكيل مي
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عـدم احـراز   كند، عدمِ وحدت تعريف منجر به كه اجزاء تعريف اجزاء شيء را منعكس مي
) participation( )μέθεξις( منديي افلاطوني بهرهشود. نقد ارسطو به آموزهوحدت شيء مي

مند هستند، چرا فلان شيء ها بهرهنيز اشاره دارد. اگر ذوات جداي از اشيائي باشند كه از آن
سـقراط كـه   طور مثال مند است، بايد شيئي واحد باشد، بهكه مثلاً از دو مثال افلاطوني بهره

   4تواند هويتي واحد باشد؟مند است، چگونه ميهر از مثال انسان و هم از مثال شجاعت بهره
ميان اقسام وحـدت، وحـدت تعريـف     براي تشريح پاسخ ارسطو ابتدا بايد پرسيد كه از

ن وحـدت بـالعرض و وحـدت بالـذات     نوع وحدتي است. ارسطو در دلتاي مابعد ميـا   چه
). وحـدت بـالعرض آن وحـدتي اسـت كـه بـه       17- 16ب  1015 گـذارد (مابعـد،   مي  فرق

هاي جوهر و عرض تعلق دارد. ارسطو اين نوع از وحـدت را در بحـث خـويش از     تركيب
شود: وحدت امور مركبّ براي تعريف رد كرد. خود وحدت بالذات به چهار نوع تقسيم مي

- 1الـف   1016در عدد، وحدت در نوع، وحدت در جنس، وحدت از حيث تشابه (همان، 
توان مناسب وحدت تعريف دانست، زيرا در ). اما هيچ كدام از اين چهار نوع را نيز نمي35
ايـم كـه يـك وحـدت را     اي مواجـه ي اين چهار نـوع از تعريـف بـا اجـزاء جداگانـه     همه

دهند، مثلاً سقراط و افلاطون و ارسطو همگي انسـان و واحـد در نـوع هسـتند.     مي  تشكيل
مسـتلزم نفـي جـداگانگي اجـزاء     كـه خـواهيم ديـد،    نس و فصل چنانمقابل، وحدت جدر

است. پس وحدت تعريف نـه وحـدت بـالعرض مصـطلح و نـه وحـدت بالـذات          تعريف
  مصطلح ارسطو است. 

اين پرسش كه چرا شخص يك شيء است نه يك حيوان و دوپا، نبايد رهزنـي كنـد و   
و دوپـا را داريـم كـه سـپس يـك       ي حيـوان موهم اين شود كه لزوماً ابتدا دو امر جداگانـه 

دهند و حال ما به دنبال مناط وحدت آن دو هستيم. اگر ايـن نكتـه را   وحدت را تشكيل مي
در زمينه و بستر نقـدهاي ارسـطو بـه نظريـه مثـال افلاطـون قـرار دهـيم مطلـب وضـوح           

ارند و ها وجود دها مقدم بر اشياء و جدا از آني مثال صورتيابد. مطابق نظريه مي  ريت بيش
ي آورد. در مقابـل، نظريـه  سـر بـر مـي    )χωρισμός/ seperation ي جـدايي ( در نتيجه مسأله

كنـد.  اصـطلاح درونـي مـي   سـازد و صـور را بـه   را منحل مي صورت ارسطو از ابتدا مسأله
نحو كه نزد ارسطو در مورد شيء طبيعي مركب از ماده و صورت، اولي امـر بـالقوه و     بدين

ي وحـدت شـيء و در نتيجـه وحـدت تعريـف      ل در شيء است، لذا مسألهدومي امر بالفع
). نبايد پنداشت كه ارسـطو از پاسـخ بـه    25- 23الف  1045گردد (همان، پيشاپيش حل مي
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ي وحدت گريخته است. چراكه همچنان او نـه منكـر اجـزاء، بلكـه منكـر مباينـت و       مسأله
كنـد، زيـرا   تعريف عيناً صـدق مـي  جدايي واقعي اجزاء است. همين مطلب در مورد اجزاء 

كه مـاده و  عبارتي، همچناني ماده و صورت هستند. بهكنندهترتيب منعكسجنس و فصل به
فرض ارسـطويي تنـاظر   دهند، مطابق پيشصورت در نوع طبيعي يك وحدت را تشكيل مي
ي وحدت تعريف اسـت. پـس حضـور    اجزاء تعريف و معرَّف، جنس و ماده نيز برسازنده

سازد و لذا باعث كه در كنار فصل اجزاء تعريف را مينحوي، در تعريف در عين اينه، بهماد
شود، شـرط ديگـر تعريـف    تأمين شرط نخست ارسطو يعني داراي اجزاء بودن تعريف مي

 كند. يعني وحدت آن را نيز تأمين مي

  
  نقش ماده در تعريف. 4

ي ايـن  است، اكنون بايد به نحـوه در بخش قبل ديديم كه حضور ماده در تعريف ضروري 
كـه  آورد. نخست اينجا سر بر مياي بپردازيم كه در اينحضور و پاسخ به دو مسأله اساسي

)، پس بايد در پي راهـي بـراي   9- 8الف  1036ماده بماهي ماده ناانديشيدني است (مابعد،  
شـود تفـرد   مـي وارد ساختن ماده در تعريف باشيم. آنچه باعـث ناانديشـيدني بـودن مـاده     

توان حدس زد كه اگر بخواهيم ماده را به تعريف وارد كنيم، بايد است، لذا پيشاپيش مي  آن
نحو كلي ملوحظ داريم. مسأله دوم اين است كه با وارد كردن ماده بـه  آن را بدون تفرد و به

متصـل  كنـيم كـه مربـوط بـه امـور مركـّب يـا        درون تعريف، اجزائي براي آن درست مـي 
است و اين يعني مواجهه با همان اشكالاتي كه پيشتر ذكر شد. بنابراين وظيفه ارسـطو    هم به

اين است كه نشان دهد كه جواهر مركب از مـاده و صـورت داراي وحـدت هسـتند و در     
اي خواهد بود كه گنجانيدن مـاده  پذير دانست. تبيين ارسطو به گونهنتيجه بايد آن را تعريف

  تهديد نكند. در تعريف معقوليت آن را 
كـه چگونـه مـاده    عنوان جنس در تعريف و بيـان ايـن  پيش از پرداختن به نقش ماده به

هايي كه ارسطو بـراي گنجانيـدن مـاده در    كند، بايد به انگيزهوحدت تعريف را تضمين مي
پذيري امر مركب از ماده و صورت را رد كند، تعريف دارد، توجه دهيم. اگر ارسطو تعريف

كـه پيشـتر ديـديم كـه ارسـطو      آنصرفاً براي امور بسيط تعريف قائل باشد، حال آنگاه بايد
كه ديديم متعلـق  ) و چنان20ب  1034پذيري امور بسيط را رد كرد (مابعد، صريحاً تعريف

  تعريف بايد داراي اجزاء باشد و لذا حفظ ماده در تعريف ضروري است.
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كه مستلزم آنرا وارد تعريف كرد، بي توان مادهدهد كه چگونه ميمفهوم جنس نشان مي
گنجاندن امري ناانديشيدني در تعريف باشد. با توجه به اين هدف، نياز نيسـت كـه جـنس    

سـازد  ي معيني باشد، زيرا آن معنا از ماده كه وحدت اجزاء تعريف را ممكن ميناظر به ماده
گويد كه جنس مي 9ب  – 36الف  1024مستلزم چنين ماده معيني نيست. ارسطو در مابعد، 

 – 37ب  1057به يك معنا ماده يا زيرنهادي است كه جـنس بـدان تعلـق دارد. در مابعـد،     
واسـطه آن دو نـوع را واحـد    گر چيزي اسـت كـه بـه   گويد كه جنس بيانمي 2الف  1058
گويد كـه  مي 24- 23الف  1058تر از هر جاي ديگري، در مابعد، گيريم. و صريح مي  درنظر

ي نوع. هـيچ يـك از   شود، يعني مادهي آن چيزي است كه جنس بر آن حمل ميجنس ماده
اين متون دلالت بر اين ندارد كه يكسان دانستن ماده با جنس مستلزم آن اسـت كـه جـنس    

» زيرنهـاد «را حـاكي از قسـمي   حاكي از نوع خاصي ماده باشـد، بلكـه ايـن متـون جـنس      
املاً نامتعين باشد، زيـرا بايـد بتـوان آن را از جـنس     كنند. البته اين زيرنهاد نبايد ك مي  معرفي

اي ديگر تمييز داد، در عين حال نبايد كاملاً متعين باشد، چراكه در اين صورت حاكي از ماده
متفرد و جزئي خواهد بود و اين با معقوليت تعريـف سـازگار نيسـت. بنـابراين، جـنس در      

نحو ست كه ماده در ورود به تعريف بايد بهتعريف ماده نسبتاً نامتعين است و اين بدين معنا
5كلي لحاظ گردد.

   
 شود وماده و جنس بالقوه همان چيزي هستند كه شيء با صورت يا فصل بالفعل آن مي

اي كند كه بالقوگي همواره مستلزم درجـه ارسطو تصريح مي 6 ها دو حيث از يك چيزند.آن
ابتدا بايد غيرالف باشـد تـا بتوانـد بـه الـف       از تعين است، زيرا آنچه بالقوه مثلاً الف است،

- 10ب  191(ف  تبديل شود و همين غيرالف بودن و توانايي متضمن حدي از تعين اسـت 
توان جنس را كاملاً  نامتعين تلقي كرد. نقش واحد جـنس و مـاده، يعنـي    ). بنابراين، نمي9

ي ديگـري از  متضمن جنبهشود كه متناظر با يكديگر باشند. اين بالقوگي بالقوگي، باعث مي
جنس و ماده يعني كليت است كه در بخش بعد به آن خواهيم پرداخت. كليت جنس و ماده 

اي كه جنس از آن حكايـت دارد، مـاده جزئـي نيسـت.     كند كه آن مادهاين ادعا را تأييد مي
از تفاوت اصلي ميان جنس و ماده جزئي اين است كه جنس مبتني به افراد و متأخر و منتزع 

با نشان دادن ايـن نكتـه كـه جـنس      7خلاف ماده كه مقدم بر افراد وجود دارد.هاست، به آن
شـود.  حاكي از ماده جزئي نيست اشكل مذكور كه مبتني بر ناانديشيدني ماده بود، مرتفع مي

دليل جزئيت آن است و ديديم كه اشاره كرديم، ناانديشني بودن ماده نزد ارسطو بهزيرا چنان
كه جـنس  كنيم. همچنين با نشان دادن ايننحو نسبتاً نامتعين و كلي لحاظ ميماده را بهكه ما 
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توان با مقايسه آن با وحدت ماده و بالقوه همان چيزي است كه فصل بالفعل همان است، مي
 صورت در شيء مركب طبيعي وحدت آن را اثبات كرد. 

 

  تعريف و دو معناي كليت. 5
كلي باشد. نخست به اين دليل كه تعريف مشتمل است بر جنس كه تعريف به دو دليل بايد 

كه گفتيم و اكنون به تفصيل شـرح خـواهيم كـرد نـزد     ي تعريف است و چنانعنصر بالقوه
گـر علـت صـوري    با كليت پيوند دارد. دليل دوم اين است كه تعريف بيـان  ارسطو بالقوگي

ست كه تعريف به هر دو معناي كلي متعلق خويش است. اين دو مورد در واقع گوياي آن ا
تر كلي قابل صدق بر امور كثير بـودن اسـت. امـا مطـابق     نزد ارسطو كلي است. معناي رايج

ب  85شـود. ارسـطو هـم در ت ث(   معناي ديگر آن، به علم از راه علت علم كلي گفته مي
ها بـر  آن ها را با توجه به اشتمال) و هم در مابعد (فصل نخست آلفاي بزرگ) دانش27- 23

ســازد. در مابعــد تفــاوت تجربــه (امپريــا) بــا شــان متمــايز مــيهــا برحســب كليــتعلــت
خـلاف  شود كـه معرفـت و فـن، بـه    معرفت(اپيستمه) و فن (تخنه) بر اين اساس تببين مي

رف مـورد     تجربه، مستلزم شناخت علت است و ازاين رو شناخت امر كلي نـه شـناخت صـ
). در ت ث هنگامي كه 7- 5الف  981، 15الف  981، 30- 24الف  981جزئي است(مابعد، 

  گويد:) مي27- 23ب  85كند(ت ث، رابطه ميان كلي و علت در برهان را توصيف مي
، يعنـي آنچـه را از طريـق آن    دهـد اگر برهـان قياسـي اسـت كـه علـت را نشـان مـي       

  هست]، و كلي بيشتر ناظر به علت است ... ، پس برهان بهتر است.  [چيزي

 ين، چون تعريف مشتمل بر علت صوري است، بايد به معناي مذكور كلي باشد.بنابرا

كه در بخش پيش ديـديم جـنس در تعريـف امـري بـالقوه اسـت،       از سوي ديگر، چنان
چنان كه متناظر با آن ماده در معرَّف مناط بالقوگي شيء است. جنس چون بـالقوه اشـياء    هم

د. ارسطو بارها بر كليت تعريف به اين معنـا،  كنمتعدد است، پس بر افراد متعددي صدق مي
  گويد:مي 8- 5الف  1034طور مثال در مابعد، كند. بهيعني صدق بر كثيرين، تأكيد مي

ــن گوشــت و اســتخوان   ــين صــورتي را در اي ــه كــل پيشــايش چن ــا و هنگــامي ك ه
 شـان (چـون  هـا بـه دليـل مـاده    باشد]، [اين] كالياسيا سقراط [اسـت]، و آن   [توليدكرده
  اند.شان يكساناست) متفاوت هستند، اما در صورت  متفاوت
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كه صورت يا جـوهر  ارسطو هنگام استدلال بر اين 24- 21ب  1033چنين در مابعد،  هم
  8كند.دلالت نمي» اين«گويد كه صورت بر يك پديد نيامده است، مي

بـاب كليـت    رغم شواهد بالا دررسيم. عليي تعريف ميترين چالش دربارهحال به مهم
شود. دو نظر معـروف  ي جوهر ارسطو مطرح ميتعريف، مشكلي معروف در  تفسير نظريه

انـد كلـي باشـد و ثانيـاً جـوهر      توارسطو در مابعدالطبيعه ايـن اسـت كـه اولاً جـوهر نمـي     
تبـع آن تعريـف   شود كه صورت و بهاست. از كنار هم نهادن اين دو نظر نتيجه مي  صورت

اين با مباحث بالا مبني بر كليت تعريف و ذات متعارض اسـت. ارسـطو   بايد جزئي باشد و 
وهر قابل اشـاره بـودن آن اسـت و    گويد كه خصلت اساسي جمي 29الف  1029در مابعد، 

كند كه هيچ جوهري كلي نيسـت. وي در مواضـع متعـدد از    تصريح مي 9- 8ب  1038  در
  گويد: مي 2- 1ب  1032ل در طور مثاكند. بهمابعد صورت را جوهر نخستين معرفي مي

  9مقصود من از صورت ذات و جوهر نخستين است.

بـه صـورت اسـت و كلـي اسـت، و       هاي گذشـته گفتـيم كـه تعريـف نـاظر     در بخش
 عنوان جوهر نخسـتين ممكـن نيسـت كلـي باشـد.     بينيم كه نزد ارسطو صورت به مي  اكنون
اسـت و   يفـرد  في ـمـورد تعر  صـورت  كـه  انـد مفسران از همان ابتدا قائل شده از يبعض
. بعضي نيز معتقدند كه هدف ارسطو اثبات اين مطلب است كـه   (Balme, 1984: 6-7)يكل  نه

جوهر مادي جزئي نه فقط با افراد ديگر «صورت موجود در فرد هم كلي است و هم جزئي: 
اي از آن خويش، يعنـي  نوع خويش در يك صورت كلي شريك است، بلكه صورت جزئي

 :Albritton, 1957)»از آن صورت كلي، دارد كه صورت هيچ شيء ديگـري نيسـت   اينمونه

ليـت تعريـف غفلـت كـرده اسـت و      . اما تفسير نخست از شـواهد صـريح دال بـر ك   (700
ي افلاطوني مثال خواهد بـود، چراكـه مسـتلزم آن اسـت كـه      دوم بازگرداندن نظريه  تفسير
د. محققي ديگر نيز در حل اين معضل بر اين صورت جزئي، صورتي جدا موجود باش علاوه

مابعدالطبيعي گذارد. صورت شناختي، فرق ميميان دو قسم صورت، مابعدالطبيعي و معرفت
شـناختي  شـناختي كلـي. صـورت معرفـت    قابلِ اشاره و جزئي اسـت، و صـورت معرفـت   

د و مربـوط بـه سـاحت زبـان و     گيـر است كه محمول موضوعات مختلف قـرار مـي    همان
ي ايـن مقالـه بهتـر از    گمـان نگارنـده  اگرچه ايـن ديـدگاه بـه    .(Lloyd, 1981) تاس  انديشه
  كند. ديگر است، اما نسبت حقيقي ميان اين دو كلي مفروض را تبيين نمي هاي ديدگاه



 189   )رضا عطارزاده علي( ...مسائل تعريف در كتاب  مابعدالطبيعة تعريف:

 

اي كه ابن سينا بـراي فـرق گذاشـتن ميـان مـاده و جـنس، و       به نظر ما، با برگقتن شيوه
گويـد فصـل و   ابـن سـينا مـي    10كنـد. مسأله را حل ميگيرد اين كار ميصورت و فصل، به

اند، فصل همان صورت است صورت در واقع امري واحد هستند كه به دو نحو لحاظ شده
   11است و صورت همان فصل است كه بشرط لا لحاظ گرديده است. كه لابشرط لحاظ شده

يـا   در مورد وضعيت حساس و ناطق نيز همين مطلب را بفهم، اگر حسـاس را جسـم  
كه چيز اضافي ديگري در كار نباشد، چيزي كه دارايحس است لحاظ كنيم به شرط اين

آن رو حيـوان بـر   گاه حساس فصل نيست،هرچند جزئـي از انسـان اسـت. و ازايـن    آن
شود. و اگر آن را جسم يا چيزي لحاظ كنيم كه مجاز است كه چيزي همـراه   نمي  حمل

كه صورتي و شرايطي  وجود داشته باشد، بعد از اينگاه هر او و در او و با او باشد، آن
ــدهآن ــا دربردارن ــوان  ي حــس باشــند، آنه ــاه حســاس فصــل اســت و حي ــر آن گ ب

  ) 218- 217: 1390شود. (ابن سينا،  مي  حمل

ر لحـاظ كنـيم كـه چيـزي داراي حـس      عبارتي، اگر ما حساس يا ناطق را از اين نظ ـبه
گـاه  زائد بـر آن باشـد (يعنـي اعتبـار بشـرط لا)، آن      طوري كه هر چيز ديگرياند، به نطق  يا

اند و اجزاء گفت حساس حيوان است، و حساس همراه با حيوان دو جزء از انسان توان نمي
توان حمل كرد. در نتيجه بنا به اين اعتبار و لحاظ حساس نه فصل بلكـه  ديگر نمي را بر يك

گـر حسـاس را چيـزي    امـا ا  صورت است و ماده در كنار صورت دو جزء مركب هسـتند. 
همراه چيز ديگري باشد و با آن جمع گردد (يعني اعتبـار لابشـرط)،   كنيم كه بتواند به  لحاظ
رو خواهيم شد و نسبت فصل با جنس نسبت دو جزء از گاه ما با فصل و نه صورت روبهآن

معنـاي فصـل   توان حيـوان بـه معنـاي جنسـي را بـر حسـاس بـه       يك كل نيستند و لذا مي
  كرد.  حمل

ي ارسـطويي صـورت و تعريـف    شناسي را در زمينه و بستر نظريهحال همين اصطلاح
شود و كلي است لحاظ لابشـرط صـورت   كنيم: آنچه در تعريف به كار گرفته مياعمال مي

(يعني فصل) است و آنچه جزئي است و قابل اشـاره، لحـاظ بشـرط لاي صـورت اسـت.      
د هستند كـه بـه دو لحـاظ متفـاوت     هايتاً يك چيز واحبنابراين، صورت يا ذات و تعريف ن

اند. از اين نظر صورت جزئي است و از يك نظر كلي، و آن هنگامي است نظر گرفته شدهدر
عنوان فصل اعتبار كنـيم و آن را در تعريـف بيـاوريم. پـس جزئيـت      كه آن را لابشرط و به

ه حل سينوي با تفسير سوم كـه  صورت با كليت تعريف و ذات منافات ندارد. تفاوت اين را
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خواسـت  شـناختي مـي  از راه تمايز گذاشتن ميان صورت مابعدالطبيعي و صـورت معرفـت  
معضل كليت تعريف را حل كند، در ايـن اسـت كـه مطـابق آن تفسـير مـا بـا دو صـورت         

شود، بنـا بـه   ايم، اما مدعاي ما اين است كه امري واحد است كه به دو نحو لحاظ مي مواجه
اظ صورت جزئي و قابل اشاره است و بنا به لحاظي ديگر (لحاظ لابشرط =فصـل)  يك لح

 كلي.

  
  گيري  نتيجه .6

ي اصـلي امـور مركـّب،    مباحث ارسطو درباره تعريف در زتا و اتاي مابعد در چهار مسـأله 
شود. در بحـث  وحدت تعريف، ضرورت حضور ماده در تعريف و كليت تعريف طرح مي

ــأله ــه  از مس ــديم ك ــت دي ــتند،   ي نخس ــورت نيس ــون داراي ذات و ص ــب چ ــور مركّ ام
جا كه نزد ارسطو تعريف ضرورتاً بايـد داراي اجـزاء باشـد و اجـزاء     ناپذيرند. از آن تعريف

ي وحـدت تعريـف و وحـدت    ي ساختار معرَّف هستند، با مسـأله كنندهتعريف نيز منعكس
وحدت تعريف ناچار ي حاضر ارسطو براي احراز معرفّ مواجه شديم. مطابق تحليل نوشته

شـتن تعريـف و هـم وحـدت آن را     كنـد تـا هـم اجـزاء دا    ماده را وارد ساختار تعريف مي
كند. ورود ماده به تعريف، به موجب تصريح ارسطو به ناانديشيدني بودن ماده، خود   تضمين

ي لحـاظ غيرجزئـي و   ها منوط بود به نحوهي مابعدالطبيعي دامن زد كه حل آنبه دو مسأله
ي تعريف رسيديم، يعني كليت درباره ماده در تعريف. از همين جا به دشوارترين مسألهكلي 

تعريف. ديديم كه ارسطو از سويي به كليت تعريف تصريح كرده، و از سوي ديگر، جوهر، 
يعني صورت، را جزئي و قابل اشاره معرفي كرده است. پاسخ پيشنهادي اين مقاله برگرفتـه  

بشرط لا نزد ابن سينا بود و اين تفكيك به ما راه جمع بـين جزئيـت   از دو لحاظ لابشرط و 
شناسي ابن سينا توانستيم ميـان  كارگيري اصطلاحصورت و كليت تعريف را نشان داد. با به

خـلاف تفسـيرهاي بـديل    كليت تعريف و جزئيت صورت وجه جمعي پيـدا كنـيم كـه بـر    
  كرد. وحدت صورت را نيز حفظ مي

 

ها نوشت پي
 

تحلـيلات  ، ت ث= مابعدالطبيعـه نوشت آثار ارسطو در اين نوشتار از اين قرار است: مابعد=كوته. 1
  .فيزيك، ف= ثانوي
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و از تعريـف رسـمي بـه     )(definitions of essenceوي از تعريف حدي به تعريف نـاظر بـه ذات   . 2
   كند.تعبير مي (linguistic definitions)تعريف زباني 

آوري كنـيم و سـپس   كه نخست كثرتي را در يك وحدت جمعروش تقسيم عبارت است از اين. 3
اورات متعـددي از ايـن روش   آن وحدت را به اجزاء مختلفش تقسـيم كنـيم. افلاطـون در مح ـ   

در  سوفيسـت ي تـوان در محـاوره  ي او از اين روش را ميتفادهترين اسكند اما واضحمي  استفاده
  .(Plato, 1921: 219 a) مدار يافتبحث از تعريف سوفيست در تمايز با فيلسوف و سياست
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