
 

 

Research in Logic, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Biannual Journal, Vol. 13, No. 1, Spring and Summer 2022, 93-115 
Doi: 10.30465/lsj.2022.41766.1407 
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in Universal and Partial topics 
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Abstract 

It is a universal and partial of the issues discussed in philosophy and logic. Whereas, 

in order to avoid intermingle the issues of each science, their boundaries are Located 

through their subjects; The question arises why in both the sciences of logic and 

philosophy, both universal and partial are discussed? The present article seeks to 

find the distinguishing feature of this discussion in this scientific field. By studying 

the historical course and using the analytical method, it is concluded that from the 

beginning of the formation of this discussion in Aristotle's system of thought, there 

is no significant difference between his metaphysics and logic. Muslim 

philosophers, including Ibn Sina, although at first acting in the method of Aristotle 

as a commentator, later considered some issues, such as the categories in which the 

Five Universals as an entry of categories, to be outside the scope of the science of 

logic. On the other hand, the discussion of the Five Universals is one of the 

inevitable issues in logic due to the need for it in the subject of notions and 

definitions. There are also differences of opinion among philosophers regarding the 

source of division of the five generalities, which indicates the intermingle of the 

issues in philosophy and logic. Some views, in distinguishing this discussion in the 

two mentioned areas, have proposed different considerations and modes, and some 
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have relegated the ontological discussion of generalities to philosophy and the study 

of its rules to the field of logic. 

Keywords: Universal and Partial, Five Universals, natural universal, categories. 

 



 

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  115 -  95، 1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  موضع منطق و فلسفه در مبحث كلي و جزيي

  *عبدالعلي شكر

  چكيده
شود. از آنجـا  كلي و جزيي از قبيل مسايلي است كه در فلسفه و منطق به بحث گذاشته مي

پـذيرد تـا از تـداخل مسـايل     كه مرزبندي علوم از طريق تعيين موضوعات آنها صورت مي
شود كه چرا بحـث از  به ذهن متبادر مي پرهيز و محدوده هر علم مشخص شود، اين سوال

شـود؟  نوشـتار حاضـر    كلي و جزيي در دو علم منطق و فلسفه مورد بررسي قرار داده مي
پي يافتن وجه تمايز اين بحث در اين دوگستره علمي است. با مطالعـه سـير تـاريخي و    در

ين بحـث در  شود كه از ابتداي شكل گيري ااستفاده از روش تحليلي اين نتيجه حاصل مي
خورد. حكماي نظام فكري ارسطو، ميان متافيزيك و منطق وي تمايز معناداري به چشم نمي

مسلمان از جمله ابن سينا گرچه در مقام شرح آثار ارسطو ابتدا به شيوه وي عمل كردند، اما 
در ادامه برخي از مباحث از جمله مقولات كه كليات خمـس بـه منزلـه مـدخل آن بـود را      

وظيفه منطق دانستند. از طرفي كليات خمس به دليل كارايي در مبحث تصورات و خارج از 
تعاريف، از مسايل گريز ناپذير در منطق است. در باب مقسم كليات پنجگانه نيـز در ميـان   

شود كه نشانگر تـداخل مسـاله مـورد نظـر در دو حـوزه      نظران اختلافاتي ديده مي صاحب
در وجه تمايز اين بحث در دو حيطه مذكور، اعتبار و  فلسفه و منطق است. برخي ديدگاهها

و برخي نيز بحث وجودشناختي كليـات را بـه فلسـفه و     حيثيات مختلف را مطرح ساخته
  اند. بررسي احكام آن را به حوزه منطق محول كرده

  كلي و جزيي، كليات خمس، كلي طبيعي، مقولات. ها: دواژهيكل
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  له. مقدمه و بيان مسئ1
دانشمندان از ديرباز براي تفكيك مباحث هر شاخه علمي و پرهيـز از تـداخل آنهـا مـلاك     

توانـد بـه عنـوان مـلاك     گرفتند؛ از جمله اينكه موضوعات هر علمي ميتمايزي در نظر مي
ــوم لحــاظ شــود. در همــي  ــين  تمــايز آن علــم از ســاير عل ن راســتا موضــوع علــم را چن

). 104: 1370(جرجاني، » يبحث فيه عن عوارضه الذاتيهموضوع كل علم ما «اند:  كرده  تعريف
يعني مسايل هر علم بايد از عوارض ذاتي موضوع آن علم باشد و مـلاك آن عـروض بـي    

). با اين ملاك 30/ 1: ج1981واسطه يا با واسطه مساوي، بر موضوع علم است (ملاصدرا، 
گذاشته شـود. از طرفـي   شود كه هر مسئله علمي در كدام گستره بايد به بحث مشخص مي

- حكما اثبات موضوع و مبادي تصديقي هر علم به عهده علم بالاتر يعني فلسفه اولي نهـاده 

ترين مبادي علوم در فلسفه اولي يا متافيزيك مورد كلي به عبارت ديگر اثبات موضوع و اند.
 ).109و  81/ 1: ج1366(مصباح يزدي،  شوندبحث و بررسي واقع مي

شود كه در فلسفه و منطـق  ان مباحثي از جمله بحث كلي و جزيي ديده مياما در اين مي
از زواياي مختلف به بحث گذاشته شده است. اين در حالي است كـه منطـق از معقـولات    

گويد. اصل بحث كلـي و جزيـي از   ثانيه منطقي و فلسفه از معقولات ثانيه فلسفي سخن مي
طرح بوده است. در ايـن دوره حتـي در تعيـين    زمان فلاسفه يونان نظير ارسطو و افلاطون م
شود. حال سوال اين است كـه بحـث كلـي و    مقسم كلي و جزيي نيز اختلاف نظر ديده مي

جزيي را بايد جزء مسايل منطق دانست يا فلسفه؟ آيا اين دو عنوان پركاربرد، معقـول ثـاني   
  چه توجيهي دارد؟ گيرد و اند يا منطقي؟ ريشه اين بحث مشترك از كجا نشات ميفلسفي

  
  بحث ة. پيشين2

در مبحث كلي و جزيي مقالات معدودي بـا اهـداف خـاص نگاشـته شـده اسـت كـه بـه         
  شود. ترين آنها با بحث مقاله حاضر اشاره مي مرتبط

كه در شماره دوم مجله معرفـت فلسـفي در   » كلي و جزيي«عسكري سليماني در مقاله 
لف كلـي و جزيـي از زمـان ارسـطو تـا دوران      به چاپ رسيده، به تعاريف مخت 1382سال 

  حكماي مسلمان اشاره و سپس به نقد و بررسي اين تعاريف پرداخته است.
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مطالعه تطبيقي در مـورد كلـي و جايگـاه آن در منطـق     «حاج حسيني و رفيعي در مقاله 
در مجله پژوهشهاي علوم انساني نقش جهان  1393كه سال » ارسطو، فرفوريوس و ابن سينا

هاي هستي شناسانه منطقـي ارسـطو در مـورد كليـات     ره دوم به چاپ رسيده، به ريشهشما
ينا در معيـار و مقسـم كليـات    پرداخته و سپس به تحولاتي كه توسط فرفوريوس و ابن س ـ

اند. در اين مقاله ارتباط كليات با بحث مقولات دهگانـه بـه تفصـيل    افتاد، اشاره كرده  اتفاق
  بررسي شده است.

 1393كه سال » كلي و جزيي در فلسفه اصالت وجودي ملاصدرا«در مقاله  حسين زاده
به چاپ رسيده، آورده است كه مسئله كلي و جزيي با مبنـاي   78در خردنامه صدرا شماره 

اي كه تجريد تقشيري مشايي در اصالت وجودي حكمت متعاليه متحول شده است؛ به گونه
  رايي تبدل يافته است.نحوه پيدايش كليات، به تجريد ارتقايي صد

مقاله حاضر بدنبال پاسخ به اين سوال است كه چرا با توجه به تمايز علوم و به تبـع آن  
منطق و فلسـفه بـه بحـث گذاشـته      تفكيك مسايل آنها، مبحث كلي و جزيي در دو گستره

  است؟ تفاوت اساسي بحث در اين دو عرصه علمي چيست؟  شده
  
  . سير تاريخي مبحث كلي و جزيي3

  فيلسوفان يونان 1.3
ون آثـار فلسـفي، از ارسـطو    اين مسئله نيز مانند بسياري از مباحث ديگر به لحاظ تاريخ مد

كنـد؛ زيـرا بـا    را بررسـي و تحقيـق مـي    1شود. او با نگاه هستي شناسانه، كليـات  شروع مي
يـن  قراردادن وجود به عنوان مقسم مقولات دهگانه، كليات را مراتب وجود در هر كدام از ا

  ).1026a 35؛ 197: 1379آورد (ارسطو، مقولات به شمار مي
وي كه بيشتر جنبه انتقادي به نظريات افلاطون در باب كليات و مثل داشت، نظر اسـتاد  

قايـل بـود، افراطـي دانسـت و      خود را كه براي كليات حقيقت بيشتري نسبت به جزييـات 
-23a 16؛ 110- 109: 1378شد كليات در مرتبه بعد از جزييـات قـرار دارد (ارسـطو،      معتقد

). همچنين ارسطو دريافت كه كبراي كلي يك قياس وابسته به استقراء است؛ زيرا كليـت  17
تواند به شكل مستقيم برگرفته از اصول اوليه باشد. از طرفي معتقـد اسـت اسـتقراء    آن نمي
: 1368(كاپلستون،  2ل ضمني در جزييِ شناخته شده وجود دارددهد كه كلي به شكنشان مي
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قايـل بـود و جـوهر و كلـي را      ). افلاطون براي هر مفهوم كلـي يـك واقعيـت عينـي    126
دانست؛ اما ارسطو معتقد بود جوهر حقيقي همان فرد جزيـي اسـت و كلـي بـه     مي  يكسان

اولـي و كلـي را    فـرد را جـوهر   معناي ثـانوي، جـوهر اسـت. بـه عبـارت ديگـر، ارسـطو       
). ايشان در مقام مثـال معتقـد اسـت    347/ 1: ج1368داند (نك. كاپلستون، ثانوي مي  جوهر

سـازد كـه يـك مفهـوم     آنچه واقعيت دارد اسبهاي سفيد اسـت؛ امـا سـفيدي را ذهـن مـي     
  است.   كلي

از جمله اختلافات ديگر اين دو حكيم يوناني در باب كليات اين است كه افلاطون براي 
تر باشد ات ارزش وجودي بيشتري قايل است؛ اما ارسطو معتقد است هرچه مفهوم كليكلي

). در واقـع ارسـطو در بحـث    145- 144: 1366ابهام آن بيشتر خواهد بـود (ماكوولسـكي،   
خيزد. مقولات با نشان دادن تقدم فرد بر اجناس، به نوعي به مقابله با ديدگاه افلاطون بر مي

رو كـار دارد. وي وجـود را در   كه علم مابعدالطبيعـه بـا وجـود س ـ   ارسطو براين باور است 
كند؛ زيرا مقولات عرضي متعلق هـيچ علمـي نيسـتند    اول در مقوله جوهر بررسي مي  درجه

ي موجـود  ). او نخستين گونه1026a 35؛ 197: 1379؛ ارسطو، 336/ 1: ج1368(كاپلستون، 
 ـousiaداند كـه بـر جـوهر (اوسـيا     مي» چئي«را  ؛ 207و   1379:145ت دارد (ارسـطو،  ) دلال

1028a34  1017وa25شـود  هستي بالذات درست به شمار چيزهايي ناميده مي«گويد: ) و مي
 ـ  كه شكل د؛ زيـرا بـه تعـدادي كـه اينهـا      هاي مقولات به عنوان اجناس بر آنها دلالـت دارن

). اكنـون  1017a25؛ 1379:145(ارسطو، » شود به همان تعداد دلالت بر هستي دارندمي  گفته
چون برخي از مقولات بر چئي (جوهر يا اوسيا) دلالت دارند، برخي بر كيفيـت و كميـت،   
برخي بر مضاف و نيز بر فعل يا انفعال و برخي هم بر كجا و زمان دلالت دارند، پس هستي 

). 1017a29؛ 146: 1379همان است كه هريك از اين مقولات بر آن دلالـت دارد (ارسـطو،   
كند كه ارسطو مقسم مقولات را وجـود قـرار داده اسـت و از نگـاه     طالب نيز تاييد مياين م

كليـات پنجگانـه و مقـولات او در    كند. بـه همـين دليـل مبحـث     وجودشناسانه بررسي مي
  گستره منطق و فلسفه مرز مشخصي ندارد.  دو

/ 1ج: 1368دانـد (كاپلسـتون،   ارسطو مانند افلاطون كليات را براي علـم ضـروري مـي   
ايـن امـر اسـتدلال و شـواهدي را     دهـد و بـر   )؛ اما كلي را مساوي جـوهر قـرار نمـي   349
). در همين راستا مثل را هم در يـك فراينـد   1038b-24-1؛ 247: 1379كند (ارسطو،  مي  ذكر

). 1039b -18 ؛ 251: 1379كند (ارسطو، داند و آن را انكار مياستدلالي از جمله جواهر نمي
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دانسـت. پـس ارسـطو كلـي را     هد كه افلاطون مثل را از مصـاديق كلـي مـي   داين نشان مي
خوانـد كـه در بـاره علـل     داند، اما از طرفـي حكمـت و فلسـفه را دانشـي مـي     نمي  جوهر

) و يك گونه از علت را همان جـوهر  b982 - 10؛ 8: 1379كند (ارسطو، بحث مي  نخستين
البته اين يك تعارض ظاهري در كـلام   ).a983 – 28؛ 11: 1379خواند (ارسطو، (اوسيا) مي

). 347/ 1: ج1368(نـك. كاپلسـتون،   3دانـد اوست؛ زيرا كلي را به معناي ثانوي جـوهر مـي  
بخردانه خواهد بود كه پس از جوهرهاي نخسـتين،  «ارسطو در مبحث مقولات معتقد است 

ا در ميـان  از ميان چيزهاي ديگر، فقط نوعها و جنسها، جوهرهاي دومين ناميده شوند؛ زيـر 
: 1378(ارسـطو،  » سـازند همه محمولها فقط نوع و جنس، جوهرهاي نخستين را هويدا مي

شــود و آن را ). دليــل وي ايــن اســت كــه نــوع بــر جــوهر فــرد حمــل مــي2b,29-31؛ 11
توان گفت زيد انسان است، امـا  كند، اما عكس اين حمل ممكن نيست؛ يعني مي مي  معرفي
شـود و  اسـت. بـه همـين صـورت جـنس بـر نـوع حمـل مـي         توان گفت انسان زيـد  نمي
توان گفـت  شود، اما نميگفت انسان حيوان است و با اين حمل، موضوع هويدا مي  توان مي

از جــوهر فــرد و جــوهر نخســتين، حيــوان انســان اســت. بنــابر ايــن نــوع و جــنس بعــد 
  اند. نوع و جنس، كلي و جوهر فرد، جزيي است.  ثاني  جوهر

ه ارگـانون ارسـطو مربـوط بـه     دهـد كـه اولـين رسـال    حقيق نشان مـي در حوزه منطق ت
و بـه نـوعي برگرفتـه از جنبـه      است كه كلي و جزيـي در آن چهـره منطقـي دارد     مقولات
شناسي ارسطوست. به دليلي كـه گفتـه شـد حـداقل در بحـث كلـي و جزيـي مـرز         وجود

ون برخـي معناهـا   چ ـ«گويد: شود. او ميمشخصي ميان منطق و متافيزيك ارسطو ديده نمي
اي فردي، نگريسته من از كلي آن است كه به طبيعت خود برچيزهـاي بسـيار   اند و پارهكلي

شود؛ ولي فردي آن است كه چنين نيست. براي نمونه انسان از حدهاي كلي است، حمل مي
پذيري،  ). ارسطو علاوه بر حمل17a-40؛ 76: 1378(ارسطو، » از حدهاي فردي 4ولي كاليّاس

تـوان  كند كه مـي هاي ديگري نظير ذاتي و تعريف پذير بودن را براي كليات بيان مي گيويژ
). در 64- 63: 1393ها را معيار تعيين كليات در نظـر گرفـت (حـاج حسـيني و رفيعـي،       آن

انديشه وي مقولات مبحث مشترك ميان فلسفه و منطق است. بدين ترتيب اشيايي كه الفاظ 
شوند كه الفاظ حاكي از آنها، مربوط بـه حيطـه   ده گروه تقسيم مي كنند بهبر آنها دلالت مي

منطق، و اشياي خارجي كه مدلول آنهاست، مربوط به حوزه فلسفه است. به همـين جهـت   
توان گفت ارسطو در باب مقـولات نگـاه تلفيقـي بـين منطـق و فلسـفه دارد؛ زيـرا وي        مي

كند و از به ده گروه دسته بندي ميموجودات را كه مربوط به وجود شناسي و فلسفه است، 



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،پژوهي منطق   100

 

؛ 197: 1379دهـد (ارسـطو،   طرفي مراتب كلي را در هر قسم از اين اقسام دهگانه نشان مي
1026a 35.(  

رسد؛ يعنـي از  ارسطو بر اساس نسبت اعم و اخص ميان كليات، به مقولات ده گانه مي
رسد كه فراتـر  فهومي ميترين مكند تا به كلييك كلي كه اعم از كلي ديگر است شروع مي

، 1378گذارد كه جـنس الاجنـاس اسـت (ارگـانون     از آن وجود ندارد و نام آن را مقوله مي
توان گفت كلي بدين معنا جايگـاه منطقـي دارد.   ). بر اين اساس مي103b 20؛ 631- 630ص

كند كه جوهر نخسـتين  اما در بحث مقولات تمركز ارسطو بر جوهر است. وي استدلال مي
ه باشـد هـيچ چيـز ديگـر وجـود      د ممكن نيست؛ زيرا اگر جوهر وجـود نداشـت  بدون وجو

). از طرفي جوهر نخستين را همان جوهر فـرد و  2b 6، 10: 1378داشت (ارگانون،   نخواهد
شوند و به همين خاطر كليات را به تبع كند كه به واسطه كليات شناخته ميجزيي معرفي مي

نامد. از اين رو بحث كلي و جزيي جنبـه متـافيزيكي   ثاني ميجواهر فرد و جزئيات، جوهر 
  كند.پيدا مي

  
  نقش فرفريوس در تحول منطق ارسطويي 2.3

پـردازد و  در ايساغوجي با محوريت حمل به بحث از مقـولات و كليـات مـي    5فرفوريوس
رود و از ايـن طريـق بحـث    مانند ارسطو از جنبه وجود شناختي محض سراغ كليات نمـي 

دهد. وي نيز با در نظر گرفتن نسبت اعم و اخـص ميـان   را به حوزه منطق سوق مي كليات
تـر   كند و در مورد ايـن مقـولات بـيش   كليات پنجگانه جايگاه مقولات دهگانه را تعيين مي

كند و معتقد است همه اين اجناس برين وجود دارند. شـيوه بحـث   وجودشناسانه بحث مي
 واقع گرايي، مفهوم گراييف پسينيان شد و سه مذهب فرفوريوس در ايساغوجي منشا اختلا

تاثير معرفت شـناختي فرفوريـوس    ).31: 1352يي پيدا شد (آرام، و نام گرا يا تصور گرايي
باب كليات خمس اين بود كه اهـل منطـق را بـه عـالم ذهـن سـوق داد، در حـالي كـه         در
ارج مـرتبط سـاخت   المقدمه كليات؛ يعني مقـولات دهگانـه، فيلسـوف را بـا عـالم خ ـ      ذي

). در واقع پيشينه اين پديده معرفتي در منطـق سـاماندهي شـد و    40، ص 1373(قراملكي، 
ثمره وجود شناختي آن در فلسفه نمايان گشت. به عبارت ديگر ايساغوجي به عنوان مدخل 
مقولات، به منطق سپرده شد، و مقولات كه ناظر به وجودات خارجي است به حوزه فلسفه 

  فت. اختصاص يا
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  . حكماي مسلمان4
  بودن كلي و جزيي از نگاه فارابي منطقي يا فلسفي ةجنب 1.4

كند، جنبه منطقي يـا فلسـفي بـودن آنهـا را     فارابي با تحليلي كه از مقولات دهگانه ارايه مي
كند. به اعتقاد وي با نگاه وجود شناختي به جنس الاجناس كه تمام اشياء تفكيك و تبيين مي
كند و در واقع يك شود، مقولات را از حوزه مباحث منطقي خارج ميل ميمحسوس را شام

شوند؛ زيرا اجناس و انواعي كه تحت هريك از اين مقولات هسـتند،  بحث فلسفي تلقي مي
روند كه در خـارج وجـود دارنـد. امـا ايشـان      معقولات براي اشياي محسوسي به شمار مي
  كند:به شرح زير بيان مي وجوهي را نيز براي منطقي بودن اين مقولات

 كنند. مقولات، كلياتي هستند كه اشياي محسوس را تعريف مي. 1

  آيند. از جهت الفاظي كه بر مقولات دلالت دارند، منطقي به حساب مي. 2
 برخي از اين مقولات نسبت به برخي ديگر نسبت اعم و اخص دارند.. 3

 ند. شومقولات در قضايا موضوع يا محمول واقع مي. 4

 شود. برخي مقولات در تعريف برخي ديگر به انحاء تعريف به كار گرفته مي. 5

 6كنــدفــارابي ايــن جهــات را در توجيــه منطقــي بــودن مقــولات و كليــات ذكــر مــي 
). در واقع ايشان از لحاظ وجود شناختي به جاي تعبير مقولات 67- 66/ 1 : ج1408  (فارابي،

اده كند تا وجه فلسفي آن را نشان دهد؛ همانگونه كه در دهد از تعبير معقول استفترجيح مي
  كند. منطقي بودن آن از تعبير مقوله استفاده مي

  
  سينا تمايز بحث كلي و جزيي در منطق و فلسفه از نظر ابن 2.4

تحـولات دوره يونـان   ابن سينا در مدخل منطق شفا كه شرح ارغنـون اسـت، تحـت تـاثير     
). وي بحث كلـي  80: 1404كند (ابن سينا، نيز اشاره مي است و به صاحب ايساغوجي  بوده

كند. در مدخل منطـق  و جزيي را به دو گونه متفاوت در منطق و فلسفه كتاب شفا بحث مي
كنـد.  دهد و آن را در كنار بحث الفاظ مطرح ميشفا بحثي را به كلي و جزيي اختصاص مي

كند، سپس لفظ مفرد را به كلي يف ميابتدا لفظ را به مفرد و مركب تقسيم، و هريك را تعر
كند و در مورد لفظ جزيي به دليل نامتنـاهي بـودن مصـاديق آن، بحـث     و جزيي تقسيم مي
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دهد، بلكه بحث را روي لفظ كلي متمركز و بر حمل پذيري و ذاتي بودن تفصيلي ارايه نمي
كنـد كـه   يكند. وي لفظ مفرد كلي را بـه دو دسـته ذاتـي و عرضـي تقسـيم م ـ     آن تاكيد مي

ديگــر بــر ماهيــت دلالــت ندارنــد انــد و بخشــي ذاتــي آن، بخشــي دال بــر ماهيــت  قســم
). او در كتاب مقولات منطق شفا در شروع بحث از مقولات مقسم كلي 33: 1404  سينا، (ابن

  نويسد:داند و ميو جزيي را نيز لفظ مي
و علمت أن اللفـظ المركـب    مائية اللفظ المركب و مائية اللفظ المفرد،  قد علمت فيما سلف« 

إنما يتألف من اللفظ المفرد، و علمت أن الألفاظ المفردة، من حيث هى كلية و جزئية و ذاتيـة و  
چـه   ). در نص الهيات شفا معتقد است آن3: 1404(ابن سينا، » عرضية، منقسمة خمسة أقسام

آنچـه موجـب    كند امري خارج از معناي لفظ است ولفظ كلي را از شركت پذيري منع مي
بالجملة الكلى، هو اللفظ الذي لا يمنع لنفس «شركت پذيري آن است، نفس مفهوم كلي است: 

» ء؛ فهـو غيـر نفـس مفهومـه     مفهومه، أن يشترك فى معناه كثيرون؛ فـان منـع مـن ذلـك شـي     
دهد كه وي در كليت و جزئيت عامـل  ). اين بيان نشان مي195: 1404؛ 10: 1379  سينا، (ابن

دهد نه خود لفظ؛ زيرا وي بر ري و عدم آن را به مفهوم و معناي لفظ نسبت ميشركت پذي
شود كه وي به شكل تلويحي بحـث الفـاظ را   تاكيد دارد. همچنين روشن مي» نفس مفهوم«

اهيم دانـد. بحـث الفـاظ بـه جهـت اينكـه ابـزار انتقـال مف ـ        يك بحث منطقي صـرف نمـي  
مين جهت مقدمه مباحث منطـق نيـز   به ه است، امري ضروري و گريزناپذير است و  ذهني

رود؛ هرچند در علوم ديگر مانند علم اصول نيز چنين ضرورتي براي بحث الفاظ  شمار مي به
). علت اين كه ابـن سـينا بـر    33- 321/ 1ق: ج1401شود (نك. فاني اصفهاني، احساس مي

ف ديگر، بـه دليـل   معناي لفظ تاكيد دارد همين ضرورت ابزار انتقال مفاهيم است. اما از طر
توان بحث كلي و جزيـي را  كه جايگاه مفهوم، ذهن است نه خارج، از اين جهت نيز مي اين

  يك بحث منطقي تلقي كرد. 
ــردن منطــق   ــا دو بخشــي ك ــاب اشــارات و تنبيهــات ب ــه 7در كت ــولات را از جمل ، مق

ي كنـد. و داند كه مربوط به گستره منطق نيسـت و بـه حـذف آن مبـادرت مـي      مي  مباحثي
وعي انحــراف از چارچوبــه منطــق پــرداختن بــه كميــت و ماهيــت مقــولات دهگانــه را نــ

). خواجه در توضيح و شرح بيان ابن سينا، مقولات 190/ 1: ج1992كند (ابن سينا،  مي  تلقي
آورد و معتقد است ارسـطو نيـز مقـولات را جـزء منطـق      را از مباحث منطقي به شمار نمي

راي مبتدئين به مثابه مصادرات قرار داده بود. اما وي بحث از دانست، بلكه بحث از آن ب نمي
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). 191- 190/ 1: ج1992داند (طوسي، براي منطقي لازم مي مقولات را در مباحث تعريفات
فـه  در اساس الاقتباس با اشاره به اين كـه محققـين اشـتغال بـه مقـولات را خـارج از وظي      

خوانند، اما وي اكتساب مقدمات قيـاس را  دانسته و آن را براي منطقي تكلف آميز مي  منطق
گونه كه حضور آنها در حدود اشياء نيـز  داند، همانبدون اجناس عاليه و مقولات ميسر نمي

). در هر صورت ابن سينا مبحـث كليـات را كـه    299و  34: 1367ضروري است (طوسي، 
رفـت، از دايـره   توسط فرفريوس به عنوان مدخل منطق و درآمدي بر مقولات به شمار مـي 

، مبحـث كليـات خمـس يـا     8سـازد؛ زيـرا وي تحـت تـاثير فـارابي     بحث منطق خارج نمي
ييس در مـدخل منطـق شـفا نيـز بـه      الرايساغوجي را مقدمه منطق تصور قرار داد. البته شيخ

بودن برخي مباحث توجه داشته است؛ زيرا معتقد است اين مباحث جـزء مبـادي    غيرمنطقي
ر منطق بحث شود؛ به دليل اين كه بحث از مبادي علم نبايـد در خـود   منطق است و نبايد د

  علم بحث شود؛ بلكه جاي بحث از آن فلسفه اولي است: 
منطقيـة، و إنمـا هـى للصـناعة       و قد جرت العادة بأن تطول مبادئ المنطق بأشياء ليسـت «

الزمـان بـه، و أخرّتـه    و إضـاعة  ء من ذلـك،   الحكمية، أعنى الفلسفة الأولى، فتجنبت إيراد شى
  )10: 1404(ابن سينا،  .»موضعه  إلى

دهد كه وي بحث كلي و از سوي ديگرآثار فلسفي ابن سينا، مانند الهيات شفا، نشان مي
داند و معتقد است كلـي در حـوزه فلسـفه از حيـث     جزيي را از عوارض خاصه وجود مي

معناي كلي از ايـن جهـت كـه    شود. يك وجود شناختي مطرح و به سه معنا به كار برده مي
شود و مانند انسان داراي افراد بالفعل خارجي اسـت. معنـاي دوم   بالفعل بركثيرين حمل مي

كلي اين است كه جايز است بر كثيرين حمل شود، هرچند مشروط به اين نيست كه افـراد  
دارد.  كثيرين، بالفعل در خارج وجود داشته باشند؛ بلكه طبيعت آن اقتضاي حمل بر كثيرين

اما كلي به معناي سوم اين است كه در تصور آن هيچ مانعي براي حمل بـر كثيـرين وجـود    
نداشته باشد؛ بلكه صرف تصورش موجب حمل بر كثيرين است و اگر منعي براي حمل بر 
كثيرين داشته باشد به سبب و دليل خاصي است؛ مانند زمين و خورشيد كه نفس تصورشان 

هـا   كند جز اينكه امري خارج از نفـس تصـور آن  كثيرين ايجاد نمي منعي براي داشتن افراد
 ).195: 1404(ابن سينا،  9موجب امتناع افراد كثير شود

رد بحث در منطـق  داند و معتقد است كلي موايشان معناي سوم را يك معناي جامع مي
  به همين معناست:
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نع نفس تصوره عن أن يقـال  هذا كله في أن هذا الكلي هو الذي لا يم  و قد يمكن أن يجمع
هو هذا و أما الجزئي   على كثيرين. و يجب أن يكون الكلي المستعمل في المنطق و ما أشبهه

كذات زيد هذا المشـار إليـه،     المفرد فهو الذي نفس تصوره يمنع أن يقال معناه على كثيرين
  ).196: 1404(ابن سينا،  له وحدهأن تتوهم إلا   فإنه مستحيل

توان فهميد كه دو معناي نخست در حوزه فلسفه راه دارد؛ از عبارات ايشان مي بنابر اين
زيرا ناظر به وجود يا عدم وجود بالفعل خارجي آنهاست؛ يعنـي از حيـث وجـود شناسـي     
مربوط به فلسفه است. اما اگر در معناي سوم مقيد به قيد وجود خارجي نشود، مربـوط بـه   

  حوزه منطق خواهد بود. 
  

 طبيعي، منطقي و عقليكلي  3.4

اند و در مورد كلي طبيعي از مباحث مربوط به كلي است كه فيلسوفان مسلمان بدان پرداخته
هـر دو حـوزه منطـق و فلسـفه     انـد و از مسـايل   چگونگي و نحوه وجود آن بحـث كـرده  

شـود:  رود. كلي طبيعي قسيم كلي منطقي و كلي عقلـي اسـت. وقتـي گفتـه مـي     مي  شمار به
؛ حيوان من حيث هو، كلي طبيعي است و محمـول آن، كلـي منطقـي و    »ي استحيوان كل«

). در هر دو حوزه 27: 1381، كلي عقلي است (فخر رازي،»حيوانِ كلي«تركيب هردو يعني 
. شيخ در مدخل 10پس از بيان اين سه قسم از كلي، به نحوه وجود آن نيز پرداخته شده است

در يك جمله كوتاه و در ضمن بحـث از ماهيـت   منطق شفا به وجود كلي طبيعي در خارج 
ــد و مــيآن اشــاره مــي ــد: كن ــة فتكــون«گوي ــة طبيع ــى الموجــودة الحيواني ــان ف »  .... الأعي

) و در الهيات شفا به تفصيل از وجود كلي طبيعـي سـخن گفتـه اسـت     67: 1404  سينا، (ابن
ز كلـي طبيعـي   تنبيهـات بحثـي ا   )، امـا در كتـاب اشـارات و   212- 211:  1404(ابن سـينا،  

شود. در الهيات شفا معتقد است منظور از وجود خارجي كلـي طبيعـي از جهـت    نمي  ديده
شود. بنـابراين  كلي بودن آن نيست، بلكه منظور همان طبيعتي است كه كليت عارض آن مي

القوه يـا بالفعـل بـه شـكل كلـي      كلي طبيعي از جهت طبيعتش چيزي غير از اين است كه ب
كيد دارد كه كلي طبيعي از جهت طبيعي بودن در خارج موجود است نه شود. شيخ تا  تعقل

در نفـس و مقـام تصـور اسـت؛ امـا       . بنابراين كلـي فقـط  11از جهات ديگري كه اشاره شد
حيث اين كه صورت موجود در نفس انسان است، از مصاديق جزيي خواهد بـود. پـس     از

جهـت مقايسـه آن بـا اعيـان      كلي بودن آن صورت به خاطر وجود در نفس نيست، بلكه به
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). از نظر ايشـان كلـي و جزيـي بـودن بـه      212- 209: 1404خارجي متكثر است (ابن سينا، 
اعتبارات مختلف است؛ مانند جنس و نوع كه به اعتباري جنس و به اعتبار ديگر نوع است. 
 كلي و جزيي نيز به همين شكل است يعني به اعتبار اينكه يك صورتي در نفس وجود دارد
جزيي، و به اعتبار اين كه افراد كثير خارجي در آن مشتركند، كلي است. به عبارت ديگر اگر 

و چنانچـه ايـن عـوارض غريبـه      يابـد صورت با عوارض غريبه همراه شود، تشـخص مـي  
نـه كلـي اسـت     گردد. پس صورت به خـودي خـود  شوند، صورت مذكور كلي مي  زدوده

ان مثـال مـن حيـث هـو يـك معنـاي       ا حيوان به عنوجزيي؛ بلكه بالقوه كلي هستند؛ زير  نه
است كه در حد ذاتش نه كلي است و نه جزيي، بلكه موضوع براي عروض كليـت و    عقلي

جزئيت است. كلي نيز في نفسه نه حيوان است و نه چيز ديگري، بلكـه معنـايي اسـت كـه     
ديگـري عـارض بـر    تواند عارض آن شود يا به اعتبار حيوان يا جوهر يا هرچيز ديگري مي

). بـه اعتقـاد وي عـوارض غريبـه مـانع از كليـت و       31: 1411اين ماهيات شود (ابن سينا، 
موجب جزيي بودن ماهيات است. جزيي بودن ماهيات در سه مرحله تجريد حسي، مثالي و 

گردد. عوارضـي كـه   شود و در اين مرحله كلي بالفعل ميگيرد و تعقل ميعقلي صورت مي
). ملاصـدرا بـر   107: 1404شوند، وضع، أين و زمان هستند (ابن سينا، موجب تشخص مي

دانـد و  گيـرد و ايـن عـوارض را عامـل تشـخص و جزيـت نمـي       الرييس خـرده مـي  شيخ
  ). 154و  14/ 2: ج1990اند (ملاصدرا، است عوارض ياد شده عوامل تمايز  معتقد

  
  يناس اساس نظر ابنبودن كلي و جزيي بر وجه منطقي و فلسفي 4.4

اشاره شد كه ابن سينا در اشارات و تنبيهات كه اثر متأخر ايشان است در موافقت با فـارابي  
كنـد و سـاير   مبني بر رسالت منطق در دو زمينه تصور و تصديق، منطـق را دو بخشـي مـي   

تـوان از منطـق   كند. اما آيا بحث كلي و جزيي را مـي مباحث از جمله مقولات را حذف مي
نفي است؛ زيرا بدون طرح مسئله كليات مبحث تعريف كه جزو منطـق  حذف كرد؟ پاسخ م

ماند؛ به خصوص اگر الفاظ مقسم آن قرار داده شـود. ابـن سـينا    دو بخشي است، ناقص مي
داند، اما از كليـات خمـس هـر چنـد بـه شـكل       علت حذف مقولات را مبادي بودن آن مي

  تواند صرف نظر كند. مقدمي و استطرادي، نمي
توان به اين نكتـه  ه فلسفي بودن بحث كليات و خاستگاه معرفت شناسي آن ميدر توجي

نيز اشاره كرد كه وي در كتاب النفس طبيعيات شفا در بيان مراحل ادراك حسـي، خيـالي و   
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عقلي، به ترتيب، عوارض مادي، مكاني و زماني را تجريد و در مقام تجريد عقلي كه كلي و 
). گرچه شيخ ايـن  50: 1404داند (ابن سينا، ك را ميسر ميقابل صدق بر كثيرين است، ادرا

بحث را در طبيعيات آورده است، اما مربوط به حيطه شناخت و ادراك نفس است كه جزء 
  شود.مسايل فلسفي تلقي مي

  
  . نگرش وجود شناختي ملاصدرا به كليات5

كل گرفته اسـت،  تحليل و بيان ابن سينا در باب كلي و جزيي بر پايه و محوريت ماهيت ش
كنـد.  اما ملاصدرا بر اساس اصالت وجود اين مبحث را از زاويه وجود شناختي بررسي مي

از نظر ايشان ماهيت تابع نحوه طبقات وجود است؛ به عنوان مثال ماهيت انسـان گـاهي بـا    
شـود كـه   وجود شخصي مادي، گاهي با وجود نفساني و گاهي با وجود عقلاني موجود مي

نساني در همين وجود عقلي با وحدت جمعي عقلي، جمع هستند. پس ماهيـت  همه افراد ا
منشأ كلي بودن نيست؛ زيرا از جهت ماهيت بودنش اقتضاي كلي يا جزيـي بـودن و سـاير    
اوصاف ديگر را ندارد، بلكه كليت از نظر ايشان ناشي از نحوه وجود خاص است كه همان 

بـه نعـت كثـرت در آن اشـتراك      شـخاص وجود عقلي است. كليت به اين معنا كـه همـه ا  
باشند، تنها در عقل است. پس از اين جهت كه صـورت واحـدي در نفـس واحـدي       داشته

مانند زيد است جزيي است و از اين جهت كه متعلق به تـك تـك اشـخاص اسـت كلـي      
در كليـت و جزئيـت صـورت    » ما ينظر فيه«و » ما ينظر به«خواهد بود. بر اين اساس اعتبار 

حوظ است. بدين قرار تشخص عقلي منافاتي با كليت و اشتراك در كثيرين نـدارد؛  واحد مل
اي موارد نيز مـلاك جزئيـت از نظـر وي، وجـود خـاص      زيرا اعتبار متفاوت است. در پاره
  ). 365- 363/ 3: 1990حسي و خيالي است (ملاصدرا، 

ه تمايز بحـث  تري با مبناي اصالت وجود بايشان در حاشيه الهيات شفا به شكل روشن
كند و معتقد است كليت كلي منطقي و كلي طبيعي كه در فلسفه مورد توجه است، اشاره مي

گردد؛ چون اولـين عـارض بـر    بعد از وجود يافتن ماهيت، عارض بر آن و ساير مفاهيم مي
ي نيسـت. ايـن كلـي كـه بعـد از      ماهيت همان وجود است و ماهيـت بـدون وجـود چيـز    

شود، همان كلي منطقي است و معروض ايـن كلـي   ماهيت حمل مييافتن ماهيت، بر وجود
اي از وجود دارد و قابل حمل بر كثيرين است منطقي، كلي طبيعي نام دارد كه به نحوي بهره

و به اين معنا فقط داراي وجود عقلي است؛ زيرا وجود حسي شأنيت اشتراك ميان كثيـرين  
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 12ع، مكـان و زمـان تجريـد شـود    را ندارد، مگـر اينكـه از عـوارض مشخصـه نظيـر وض ـ     
  ).188بي تا:   (ملاصدرا،

بنابر اين تمايز دو مقام بحث به اين است كه در كلي منطقـي سـخن از تقـدم وجـودي     
شـود؛ امـا   معروض نيست، بلكه پس از وجود يافتن معروض، كلي منطقي عـارض آن مـي  

ه به تفصـيل بـه   معروض از وجود عقلي برخوردار است كه كلي طبيعي نام دارد و در فلسف
  شود.آن پرداخته مي

  
  ادراك كليات از منظر ملاصدرا 1.5

شـود.  ملاصدرا معتقد است نفس از طريق مشاهده حضـوري بـه ادراك كليـات نايـل مـي     
است كـه   به بدن و ارتباط با جهان طبيعت آنتعلق  و نفسبودن ادراك ناشي از ضعف  كلي

. د مشاهده از دور در هـواي غبـارآلود اسـت   مانن و شود مانع مشاهده كامل حقايق عقلي مي
بنابر اين كليت و ابهام ناشي از ضعف وجود از ناحيه مدركِ يا مـدرك اسـت. وي در ايـن    

رسد كه ادراك معقولات كليه به سبب تجريد نيست، بلكه به مشـاهده  مقام به اين نتيجه مي
لية تشاهد ذواتـا عقليـة   الحاصل أن النفس عند إدراكها للمعقولات الكو «حضوري نفس است 

مجردة لا بتجريد النفس إياها و انتزاعها معقولها من محسوسها كما هو عند جمهور الحكماء بـل  
). كلي بـه  289/ 1: ج1981(ملاصدرا،  »بانتقال لها من المحسوس إلى المتخيل ثم إلى المعقول

 گيـرد، همـان وجـود خـاص    اين معنا كه از طريق مشاهده حضـوري نفـس صـورت مـي    
است كه ناشي از تعالي نفس و صور حسي و خيالي است و ديگر آن صـورت مـبهم     عقلي

ولي است، اما شناخت حضوري در فضاي غبار آلود نيست؛ زيرا اين امر مربوط به علم حص
كه همه جزييـات   صور حسي و خيالي تعالي يافته يك امر مشخص وجودي است نفس از
ت و در عين حال با جزيي نيز قابل جمع اسـت. زيـرا   گيرد و از اين نظر كلي اسبر ميرا در

معقولات را ابداع و انشـاء كنـد   تواند صور داند كه ميملاصدرا نفس را از سنخ ملكوت مي
)، نه اين كه صور خارجي 264/ 1: ج1981(ملاصدرا، 13طوري كه قايم به ذات خود باشند به

مانـد، امـا   مرتبـه خـود بـاقي مـي    وارد ذهن شود، بلكه هريك از صور حسي و خيـالي در  
 عين، عوالم كنند. پسخيال و عقل هر كدام را متناسب با خود و مماثل با شيء ابداع مي  قوه

  باقي هستند.  خود مرتبه در كه هستند وجودي مراتب عقل، و خيال حس،
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وي در نقد كلام سهروردي معتقد است هر صورت ادراكي لازم نيست كلي باشد مانند 
  يي هستند، اما صور عقلي كلي استو خيالي كه جزصور حسي 

لا يلزم أن يكون كل ما وجوده إدراكي مثالي كليا فإن من المثال ما هو جزئي أيضا كالصور 
الحسية و الخيالية و أيضا لا نسلم أن الصور العقلية إنما وجدت لأن يكون أمثلة للخارجيات 

يرها إذ ليست هي من مقولة المضاف علـى  بل لها وجود في أنفسها عرض لها كونها مثالا لغ
  ).188(ملاصدرا، بي تا:   أن كون الذهني مثالا للخارجي دون العكس موضع تأمل

بنابراين ايشان كلي و جزيي را تحت تاثير اصالت وجود و از طريق وجود عقلي، مـادي  
معيار وجـود   كند؛ يعني كلي را نه ماهيت تقشير شده مانند جمهور، بلكه باو مثالي طرح مي

داند. در خاص عقلي طرح و در همين راستا ملاك جزيي را وجود خاص مادي و مثالي مي
نظر وي تشخص غير از جزيي است؛ زيرا وجود عقلي كلي با تشخص نيز قابل جمع است؛ 
چون از سنخ وجود است و تشخص هم به وجود است؛ در حالي كه جزيي قسـيم كلـي و   

اصل اين كه معيار كليت و جزئيـت تحـت تـاثير اصـول فلسـفي      در مقابل آن قرار دارد. ح
  شود. متفاوت با معيار منطقي آن مي

  
  . معيار تمايز بحث از نظر استاد جوادي آملي6

دار اثبات اصل وجود كليات پنجگانه و احكام آنها را مربوط بـه علـم   ايشان فلسفه را عهده
  دهد.انه را ماهيت قرار ميسينا مقسم كليات پنجگداند و مانند ابنمنطق مي

كليات خمس حاصل تقسيمات پنجگانه ماهيات است. گرچه در منطق از احكام كليات «
(جـوادي آملـي،   » شود ليكن اثبات اصل هستي آنها بر عهده فلسـفه اسـت  خمس بحث مي

  ).283/ 1: ج 1375
بحـث آن بـا   داند كه نحوه ايشان همچنين اثبات معقولات ثانيه منطقي را كار فلسفي مي

بحث منطقي متفاوت است؛ زيرا فلسفه جايگاه هستي معقولات ثانيه منطقي كه آيا در نفس 
يا خارج از نفـس هسـتند و يـا شايسـتگي وصـول بـه مطالـب جديـد را دارا باشـند، بـه           

ول بـه احكـام معقـولات ثانيـه     گذارد؛ در حالي كه منطق بـا اسـتفاده از ايـن اص ـ    مي  بحث
  پردازد  مي  منطقي
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از اصل هستي و واقعيت موضوعات منطقي و احكـامي كـه مربـوط بـه هسـتي       بحث
فلسـفه كـه بـه بحـث از هسـتي      هاست از عهـده منطـق خـارج بـوده و در حـوزه       آن
كند و پردازد، قرار دارد. پس فلسفه نيز از اثبات معقولات ثانيه منطقي بحث مي مي  اشيا

ت ثانيـه منطقـي متفـاوت اسـت.     البته نحوه بحث فلسفي با بحث منطقي درباره معقولا
فلسفه اصل وجود آنها و چگونگي وجود آنها و جايگاه هستي آنها را كه آيا در نفس يا 

باشند و يا شايستگي و صلاحيتي را كه بـراي ايصـال بـه مطالـب     درخارج از نفس مي
وم بـا مجهـول و بـديهي بـا نظـري      كند و در منطق از رابطه معل ـجديد دارند اثبات مي

شود. منطق عهده دار اثبات اصل وجود كلي نيست و فلسفه بـا اثبـات اصـل     مي  بحث
وجود كلي وجود نوع، جنس، فصل، خاصه و عرض عام و همچنين صلاحيت آنهـا را  

كند و منطق با استفاده از اين اصـول موضـوعه كـه در    براي ايصال به مطلوب اثبات مي
 ـ فلسفه اثبات مـي شـوند بـه احكـام مربـوط بـه ح ـ       اقص و يـا رسـم تـام و    د تـام، ن

  ).417/ 4: ج1375(جوادي آملي،  پردازد مي  ناقص

داند؛ زيرا بـا آن  در واقع ايشان معقولات ثانيه فلسفي را اعم از معقولات ثانيه منطقي مي
كه معقولات ثانيه منطقي در قضاياي منطقي به كار گرفته شـده و منطـق از خصوصـيات و    

اما به دليل اين كه منطق از علوم جزيي است، بايـد   كند،محمولات مربوط به آنها بحث مي
موضوع آن در فلسفه اثبات شود. به همين ترتيب اثبات اصل هستي معقولات ثانيه منطقـي  

دانـد  نيز به عهده فلسفه است. البته ايشان در بياني متفاوت، مقسم كليات خمس را كلي مي
). 415- 414/ 4: ج1375آملي، كه وصف مفهوم است كه تنها در ذهن محقق است (جوادي 
/ 1: ج1375داند (جوادي آملـي،  اين در حالي است كه در موضع ديگر مقسم را ماهيت مي

). بين اين دو تفاوت است؛ چون كلي وصف مفهوم است كه جايگاهش در ذهن است 283
و اين وصف با اين ويژگي در مورد ماهيت صادق نيست؛ زيرا مفهوم بر خلاف ماهيت بـه  

  راه ندارد.خارج 
  

  بودن معقول ثاني فلسفي  دليل اعم 1.6
  م از معقول ثاني منطقي است: دهند كه معقول ثاني فلسفي اعايشان با دو بيان نشان مي

صـاف خـود اعـم از معقـول ثـاني      اينكه معقول ثاني فلسـفي بـه لحـاظ ظـرف ات     اول
ذهن است و است؛ زيرا ظرف عروض و اتصاف معقول ثاني منطقي همواره در   منطقي

حال آنكه ظرف اتصاف معقول ثاني فلسفي اعم از ذهن و خارج است. نظير امكان كـه  
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گـردد. دوم؛ در تعـابير   ماهيت اعم از آن كه در خارج يا در ذهن باشد به آن متصف مي
اي اسـت كـه در قبـال    فلسفي معقول ثاني جامع معقولات ثاني منطقي و معقولات ثانيه

ول ثاني منطقي و قسيم آن كه داراي ظرف اتصافي اعم از ذهن و باشند؛ يعني معقمي  آن
باشـد و  گيرند كه مشـتمل بـر آن دو مـي   عين است، در پوشش معناي جامعي قرار مي

معقول ثاني به اين معناي جامع در فلسفه به كار مي رود؛ زيرا در فلسفه علاوه بر آن كه 
ي معقولات ثانيه منطقـي نيـز بـه    شود، اصل هستاز معقولات ثانيه غير منطقي بحث مي

شود و منطق از حاصـل بحـث فلسـفي بـه عنـوان اصـل موضـوعي        بحث گذارده مي
  ).476/ 1: ج1375(جوادي آملي،  مي كند  ستفادها

  
  نقد و بررسي 2.6

كليت اين ادعا صادق نيست كه معقولات ثانيه منطقـي در فلسـفه بحـث و بررسـي شـود.      
نيه منطقي بپردازد، بـدين معناسـت كـه مسـايل منطقـي،      چنانچه فلسفه به همه معقولات ثا

ها خواهد بود. اگر گفته شود اثبـات وجـود   مسايل فلسفي هم باشد كه مستلزم خلط گستره
موضوع و وجود معقولات ثانيه به عهده فلسفه است مشكلي نيست، اما بسياري از قـدماي  

انـد.  ر منطـق نيـز آورده  منطقي، همانگونه كه اشاره شد بحـث از وجـود كلـي طبيعـي را د    
طرف ديگر در فلسفه نيز علاوه بر بحث از وجود شناسي، از احكام كلـي و جزيـي نيـز      از

  ). 8/ 2: ج1990اند (نك. ملاصدرا، بحث كرده
گيرد و از دستاورد مباحث منطقي، ماننـد  فلسفه از احكام منطقي معقولات ثانيه بهره مي

كند. كلـي و  س، در برخي از مسايل فلسفي استفاده ميانحاء تعريف و نيز اقسام برهان و قيا
جزيي از مسايل فلسفي نيست تا راجع به احكام آنها سخن گفته شود، بلكه فلسفه از نتـايج  

كند. اگر كلي و جزيي را جزء مسئله علم منطق بدانيم، در آن صورت منطقي آنها استفاده مي
ار اثبات مبادي علوم ديگر است نـه مسـايل   داز مسايل فلسفه نخواهد بود؛ زيرا فلسفه عهده

  دار اثبات مسايل علوم ديگر دانست.توان فلسفه را عهدهآن. بنابراين نمي
  
  گيري . نتيجه7

شود و احكام آنهـا  ترديدي نيست كه بحث وجودشناختي كلي و جزيي به فلسفه مرتبط مي
سـطو بـه ايـن مرزبنـدي     گيرد. اما گاهي فلاسفه و منطقيون از زمان اردر منطق صورت مي
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اند. تلفيق متافيزيك ارسطو با منطـق وي در بحـث مـذكور و اخـتلاف نظـر بـا       پايبند نبوده
افلاطون، نقطه شروع اين اختلاط اسـت. حكمـاي دوره اسـلامي در مقـام شـرح ارغنـون       
ارسطو، ابتدا به همان شيوه قلم زدند؛ اما در مقـام بـازنگري متوجـه نـامرتبط بـودن برخـي       

در حوزه منطق شدند و به حذف آنها پرداختنـد بـه نحـوي كـه منطـق اشـارات و       مباحث 
تنبيهات ابن سينا به دو بخش تقليل يافت و مقولات دهگانه از جمله اين حذفيات بود. امـا  
كليات پنجگانه كه فرفريوس آن را مدخل مقولات قرار داده بود، به عنـوان مقدمـه مبحـث    

اند. بحث از وجود كلي طبيعي در فلسفه، مستلزم ورود تصورات و تعاريف در منطق باقي م
بحث كلي و نحوه وجود آن در حوزه فلسفه بود. ملاصدرا بحث كلـي و جزيـي را صـبغه    

دانـد.  دهد و كلي را نه تقشـير مشـايي بلكـه وجـود خـاص عقلـي مـي       وجود شناختي مي
ترتيب بحث كلي و قسيم آن در هر دو حوزه رواج يافت و همين امر باعـث شـد در     بدين

مقسم آن نيز وحدت نظر نباشد. بر اين اساس در جهت تفكيك وظايف فلسفي و منطقي از 
همان ابتدا در ميان حكماي مسلمان چند ديدگاه مطرح شد از جمله فارابي و ابن سينا وجوه 

في بودن آن مطرح كردند. برخي شارحين صـدرايي نيـز بـا    تمايزي در توجيه منطقي يا فلس
توجه به اين وجوه تمايز و با تكيه به مباني حكمت متعاليه براين نكته تاكيد كردند كه بحث 

از احكــام آنهــا در حــوزه منطــق از وجــود كلــي و جزيــي مربــوط بــه فلســفه و ســخن  
شود معقولات ثانيه منطقي مي پذيرد. اما اين ادعا كه معقولات ثانيه فلسفي شامل مي  صورت

و فلسفه متولي اثبات آنهاست؛ به نحو موجبه كليه در مقام تحقق صادق نيست؛ زيرا فلسفه 
كند نه اين كه مسايل و معقولات ثانيـه منطقـي جـزء    از دستاورد مباحث منطقي استفاده مي

ه ه كلــي در فلســفه بيشــتر جنبــرســد جايگــامســايل آن باشــد. در مجمــوع بــه نظــر مــي
شـوند. همچنـين فلسـفه از    دارد كه جزئيات نيز به واسـطه آن شـناخته مـي     شناسي معرفت

  گيرد.اي از مسايل خود بهره ميدستاورد منطقي اين بحث در پاره
  

ها نوشت پي
 

مبحث كليات خمس يا ايساغوجي را فرفوريوس بعد از ارسطو به عنـوان مقدمـه مقـولات وارد    . 1
) 3: 1352حوزه هستي شناسي صرف خارج سـاخت (آرام،  مباحث منطق كرد و اين بحث را از 

  و آن را به گستره منطق اختصاص داد.
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اين مطلب شبيه مبحث حكماي مسلمان در باب وجود كلي طبيعي است كه در ضمن افراد خود . 2
  ). 23/ 6: ج1376موجود است (نك. جوادي آملي، 

  باشد.تواند توجيهي براي جنبه فلسفي عنوان كلي اين مي. 3
4 .Καλλίας،Kallias  ،15938/ 11: ج1373؛ نام مهندس يوناني در قرن سوم پيش از ميلاد (دهخدا.(  
مـيلادي در شـهر صـور متولـد شـد و در       232وي از فلاسفه نوافلاطوني است كه حدود سال . 5

فلـوطين توسـط او منتشـر شـد      هـاي گانـه سالگي به شاگردي فلوطين درآمد. انئـاد يـا نـه     سي
  ).2: 1352  م،(آرا

  عبارت فارابي چنين است:. 6
فهذه هى الأجناس الأجناس العالية التي تعم جميع الأشياء المحسوسـة، و هـى أعـم معقـولات الأشـياء      
المحسوسة. و هذه الأجناس و الأنواع التي تحت كلّ واحد منها قد تؤخذ علـى أنهّـا معقـولات للأشـياء     

س للأمور الموجودة. فاذا أخذت هكذا كانـت هـى الموجـودات    المحسوسة الموجودة، و مثالات فى النف
  المعقولة، و لم تكن منطقية.و متى أخذت على أنهّا معقولات كلية تعرف الأشياء المحسوسة، و من حيـث 

. فعند ذلك تكون لها نسبتان:نسبة الـى الأشـخاص و    تدل عليها الألفاظ؛ كانت منطقية، و سميت مقولات
ظ، و بهاتين النسبتين تصير منطقية. و كذلك متى أخذت على أن بعضها أعم من بعـض، و  نسبة الى الألفا

بعضها أخص من بعض، أو أخذت محمولة أو موضوعة، أو أخذت من حيث بعضها معرف لـبعض باحـد   
: 1408(فـارابي،   ء هو، كانـت منطقيـة   ء و أى شى لشىأنحاء التعاريف التي ذكرناها، و هو تعريف ما هو ا

  ).67- 66/ 1 ج
انـد  برخي محققين كتاب اشـارات و تنبيهـات ابـن سـينا را سـرآغاز منطـق دو بخشـي دانسـته        . 7

  ).40: 1373قراملكي،   (نك.
دار بيـان راههـاي دسـتيابي بـه     فارابي پس از تقسيم علم به تصور و تصديق، علم منطق را عهده. 8

  ).2- 1تا: كند (فارابي، بي تصور اشيا و و وصول به تصديق معرفي مي

9 .  
 الخاصة الأعراض من هو و منه، فرغنا لما أيضا مناسب فإنه ، الجزئي و  الكلي في الآن نتكلم أن بالحري و

 علـى  بالفعـل  مقـول  أنه جهة من للمعنى كلي فيقال: ثلاثة وجوه على يقال قد الكلي إن: فنقول بالوجود،
 أنهـم  يشـترط  لـم  إن و  كثيـرين  علـى  يحمل أن جائزا كان إذا للمعنى كلي يقال و. الإنسان مثل  كثيرين،

 لكن و ، كثيرين على يقال أن  طبيعته  من  إن حيث من كلي  فإنه ، المسبع البيت معنى مثل بالفعل، موجودون
 الـذي  للمعنى كلي يقال و. منهم الواحد لا و بل موجودين؛ محالة لا الكثيرين أولئك يكون أن يجب ليس
 و الشـمس  مثـل  دليـل،  عليه يدل و سبب منع إن منه يمنع إنما ، كثيرين على يقال أن تصوره من مانع لا

 أن إلا كثيـر،  في يوجد معناه  أن يجوز أن عن الذهن يمنع لا أرضا و شمسا تعقل حيث من فإنها الأرض،
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 تصـوره  لـنفس  لا خـارج  مـن  بسـبب  ممتنعـا  ذلك يكون و.  ممتنع هذا أن  به يعرف حجة أو دليل  يأتيه
  ).195: 1404سينا،  (ابن

به عنوان نمونه در آثار منطقي مانند منطق و مباحث الفاظ، منطق الملخص، و شرح مطالع الانوار . 10
  في المنطق در خصوص وجود كلي طبيعي نيز بحث شده است.

11 .  
الكلية، بـل  فإذا قلنا: إن الطبيعة الكلية موجودة في الأعيان فلسنا نعني، من حيث هي كلية بهذه الجهة من 

ء، و مـن حيـث    نعني أن الطبيعة التي تعرض لها الكلية موجودة في الأعيان. فهي من حيث هي طبيعة شي
ء، و من حيث هي  ء، و أيضا من حيث عقلت بالفعل كذلك شي هي محتملة لأن تعقل عنها صورة كلية شي

المـادة و الأعـراض، لكـان ذلـك      المادة و الأعراض، بل تلـك   بعينها لا هذه  صادق عليها أنها لو قارنت
كليـة موجـودة     فيـه   ء. و هذه الطبيعة موجودة في الأعيان بالاعتبار الأول، و ليسـت  الشخص الآخر شي

فإن جعل هذا الاعتبار بمعنى الكلية كانت هذه الطبيعـة   و الرابع أيضا في الأعيان.  بالاعتبار الثاني و الثالث
- 211: 1404(ابـن سـينا،    إلا في النفس  ية التي نحن في ذكرها فليستمع الكلية في الأعيان، و أما الكل

212.(  

12 .  
الماهية لا بشرط التي في ذاتها ليست بكلي و لا جزئي و لا غيرهما مـن    بين  الفرق  يجب عليك أن تعلم

ما يكون المفهومات إلا نفسها لا بمعنى أنها في حد نفسها يحمل عليها نفسها حملا شائعا لأن ذلك أيضا إن
بعد أن يكون موجودة و بين الكلي أي المعروض لأحد المعاني المذكورة التي مفهوماتها كليات منطقيـة و  
معروضاتها كليات طبيعية و هذا المعنى المنطقي لا يعرض الماهية إلا بعد وجودهـا لأن الوجـود أول مـا    

بين كثيرين و هو لا يكون إلا وجـودا  يعرض الماهية. فالكلي الطبيعي ما له نحو من الوجود يقبل الشركة 
يـده عـن المكـان و    عقليا سواء قام بذاته أو بغيره إذ الوجود الحسي ليس من شأنه الاشتراك إلا بعد تجر

  ).188(ملاصدرا، بي تا: الوضع و غيرهما 

العقليـة  لأنها من سنخ الملكوت و عالم القدرة و السطوة و الملكوتيون لهم اقتدار على إبداع الصور «. 13
  ).264/ 1: ج1981(ملاصدرا، » القائمة بذواتها

  
  نامه كتاب

ادبيات و علوم انساني دانشـگاه  مجله دانشكده ، »ترجمه ايساغوجي فرفريوس). «1352آرام، احمد (
 .36- 1)،  تهران، صص81(11، سال بيستم، شمارهتهران
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ــينا ( ــن س ــات،ق). 1411اب ــدوى،  التعليق ــرحمن ب ــد ال ــق: عب ــاپ دوم،  محق ــة  چ ــروت: مكتب بي
  . الاسلامى  الاعلام
، 1، تحقيـق: سـليمان دنيـا، ج   الاشارات و التنبيهات مع شرح نصيرالدين طوسـي م). 1992ابن سينا (

 بيروت: موسسه النعمان للطباعه و النشر و التوزيع.

،  ، مقدمه و تصحيح: محمد تقى دانش پـژوه النجاة من الغرق فى بحر الضلالاتش). 1379ابن سينا (
  . انتشارات دانشگاه تهران تهران:    چاپ دوم،

  .مكتبة آية االله المرعشى  ، تحقيق: سعيد زايد و...، قم:الشفاء ق). 1404ابن سينا (

، ترجمه: مير شمس الـدين اديـب سـلطاني، چـاپ اول،     منطق ارسطو(ارگانون)ش). 1378ارسطو (
  تهران: موسسه انتشارات نگاه.

، ترجمه: شـرف الـدين خراسـاني، چـاپ دوم، تهـران:      متافيزيك(مابعدالطبيعه)ش). 1379ارسطو (
  انتشارات حكمت.

  خسرو. ناصر  ، چاپ چهارم، تهران: التعريفاتكتاب ش). 1370(  جرجانى، سيدشريف على بن محمد
تنظــيم و تــدوين  رحيــق مختــوم (شــرح حكمــت متعاليــه)،ش). 1375جــوادي آملــي، عبــداالله (

  ، چاپ اول، قم: مركز نشر اسراء.2و  1نيا، ج پارسا  حميد
تنظــيم و تــدوين  رحيــق مختــوم (شــرح حكمــت متعاليــه)،ش). 1376جــوادي آملــي، عبــداالله (

  ، چاپ اول، قم: مركز نشر اسراء.6، ج نياپارسا  حميد
مطالعه تطبيقي در مـورد كلـي و جايگـاه آن در    «ش). 1393حاج حسيني، مرتضي و فهيمه رفيعي (
، سـال هشـتم،   پژوهش هاي علـوم انسـاني نقـش جهـان    ، »منطق ارسطو، فرفريوس و ابن سينا

  .80- 55صص 2جديد سال اول، شماره   دوره
، چاپ اول، تهران: موسسه انتشارات و چـاپ  11، جت نامه دهخدالغش). 1373دهخدا، علي اكبر (
  دانشگاه تهران.

، مصحح: مـدرس رضـوي، چـاپ چهـارم،     الاقتباساساسش). 1367طوسي، خواجه نصيرالدين (
 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. 

ات مـع  (در: الاشـارات و التنبيه ـ  شرح الاشارات و التنبيهـات م). 1992طوسي، خواجه نصيرالدين (
موسسه النعمـان للطباعـه و النشـر    ، بيروت: 1شرح نصيرالدين طوسي)، تحقيق: سليمان دنيا، ج

 التوزيع.  و

، 1ج ه: محمـد تقـى دانـش پـژوه،     تحقيـق و مقدم ـ   ،المنطقيات للفـارابى ق). 1408فارابي، ابونصر (
  . مكتبة آية اللهّ المرعشى  قم:  اول،  چاپ

  .2/1924، نسخه خطي مجلس شوراي اسلامي، شماره مسايلعيون الفارابي، ابونصر (بي تا). 
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، چـاپ اول، قـم:    آراء حـول مبحـث الألفـاظ فـي علـم الأصـول       ق). 1401فانى اصـفهانى، علـى (  
   . مظاهري  رضا
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