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Abstract 

Shams al-Din Samarqandi in his books Qistas al-afkar and Sharh al-Qistas presented 

two new analyses of the khariji, haqiqi and mental propositions which are different 

from those of his predecessors. He held relations among these propositions which 

have new consequences on the inferential relations between them. Samarqandi 

conditioned the khariji proposition on the "external existence" of its subject and 

predicate, also conditioned the haqiqi proposition on the "possibility" of the external 

existence of its subject and predicate, and considered the mental proposition 

unconditional to these two conditions. He has also regarded the khariji as implying 

the haqiqi and the haqiqi as implying the mental, all these in the affirmative 

propositions and the converse of these relations in the negatives, without 

distinguishing the universals from the particulars. These inferential relations claimed 

by Samarqandi are different from those expressed in the works of other Muslim 

logicians such as Afzal al-Din Khunaji and Qutb al-Din Razi, who seem to be the 

only Muslim logicians who have explicitly discussed this issue. In this article, we 

have analyzed and critiqued the claims of Samarqandi and shown that the inferential 

relations claimed by him do not correspond to the examples he gives for khariji, 

haqiqi and mental propositions, and are therefore not accurate enough.  
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  و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاه علوم انسانيپژوهي منطق
  166 -  145، 1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  سمرقندي الدين شمس نزد خارجيه و حقيقيه قضاياي

  *االله فلاحي اسد

  چكيده
هـايي از   شمس الدين سمرقندي در دو كتاب قسطاس الأفكار و شـرح القسـطاس تحليـل   

دانان پيش از او است  خارجيه، حقيقيه و ذهنيه ارائه كرده است كه متفاوت از منطققضاياي 
هايي ميان آن قضايا برقرار كرده است كه پيامدهاي جديـدي در روابـط    و از اين رو، نسبت

طـرفين و  » وجـود خـارجيِ  «ها، قضية خارجيه را بـه   استنتاجي ميان آنها دارد. او در موجبه
وجود خارجي طرفين مشروط كرده و قضية ذهنيه را نامشـروط  » امكانِ«قضية حقيقيه را به 

ها، قضية خارجيه را اخص از حقيقيه و  چنين در موجبه به اين دو شرط دانسته است. او هم
ها حكم كرده است و  ها در سالبه حقيقيه را اخص از ذهنيه برشمرده و به عكس اين نسبت

هـاي   ها هيچ تمايزي قائل نشده اسـت. ايـن نسـبت    يهها و جزئ در بيان اين احكام ميان كليه
هـاي بيـان شـده در آثـار ديگـر       استنتاجي مورد ادعاي سمرقندي متفاوت است بـا نسـبت  

دانـان   دانان مسلمان مانند افضل الدين خونجي و قطب الدين رازي كه گويا تنها منطق منطق
قالـه بـه تجزيـه و تحليـل     انـد. در ايـن م   مسلماني هستند كه صراحتا به اين بحث پرداخته

هـاي اسـتنتاجي    ايم كه نسـبت  مدعيات سمرقندي و نقد و بررسي آنها پرداخته و نشان داده
آورد  هايي كه براي قضـاياي خارجيـه، حقيقيـه و ذهنيـه مـي      مورد ادعاي سمرقندي با مثال

  كنند و از اين رو، از دقت كافي برخوردار نيستند. مطابقت نمي
  .، حقيقيه، ذهنيه، اخص، اعم، شمس الدين سمرقنديخارجيه ها: دواژهيكل
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  اي از قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه مقدمه: تاريخچه. 1
رسـد و افـزودن قضـية ذهنيـه از      ريشة بحث از قضاياي خارجيه و حقيقيه به ارسـطو مـي  

خونجي سينا، فخر رازي و افضل الدين  هاي اثير الدين ابهري است. در اين ميان، ابن نوآوري
انـد و پـس از    اي در پر و بال دادن به بحث قضاياي حقيقيه و خارجيه داشـته  نقش برجسته
، دانان بنامي مانند خواجه نصير، نجم الـدين كـاتبي، شـمس الـدين سـمرقندي      ابهري منطق

ها و نقدهاي خود  الدين شيرازي و بعدها قطب الدين رازي ادبيات بحث را با نوآوري قطب
تر به تحولات مهـم بحـث پـيش از     . در اين مقدمه، به كوتاهي هر چه تماماند گسترش داده

  ايم. سمرقندي پرداخته
  

  ارسطو 1.1
هاي مختلط (مركب از قضـاياي مطلقـه و موجهـه) دربـارة اينكـه       ارسطو در بحث از قياس

كم نتيجة  ه آيا عقيم و نامعتبر است يا دستقياس شكل اول با صغراي ممكنه و كبراي مطلق
  كند. براي نمونه قياس زير را در نظر بگيريد: دهد بحث مي نه به دست ميممك

  صورت استدلال: Barbara  1شكل 
  هر ج ب است به امكان  A  صغري:
  هر ب الف است  A  كبري:
  —————————— 

  هر ج الف است به امكان  A  نتيجه:

ممكنــه ر اســت و نتيجــة ارســطو بــر ايــن بــاور اســت كــه ايــن قيــاس منــتج و معتبــ
 1378كنـد! (ارسـطو    ل نقـض ذكـر مـي   دهد، اما با وجود اين، براي آن، دو مثـا  مي  دست به

  ). يكي از دو مثال نقض ارسطو چنين است:34b12-18تحليل اول  214  ص
  مثال نقض براي استنتاج موجبة جزئية (ممكنة عامه):

  صادق  هر اسب متحرك است به امكان
  صادق  هر متحرك انسان است

—————————————  
  كاذب  هر اسب انسان است به امكان (عام)
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تـوان   بينيم، كبراي اين مثال كاذب است اما غير ممكـن نيسـت؛ يعنـي مـي     چنان كه مي
وضعيتي را فرض كرد كه در آن وضعيت، هر متحرك انسان باشد. بنابراين، كبـري تنهـا در   

بـه صـورت قضـية    نهـا  صادق اسـت و ايـن صـدق ت   » انسان«در » متحرك«فرض انحصار 
در فـرض اينكـه فقـط    » هر متحرك انسـان اسـت  «است و نه حقيقيه. يعني جملة   خارجيه
» هر متحرك انسان است«ها متحرك هستند صادق خواهد بود اما در اين فرض، جملة  انسان

  نه به صورت حقيقيه بلكه به صورت خارجيه و دربارة موجودات اين فرض صادق است. 
طو بر اينكه اين صورت استدلالْ قياسي و معتبر است اين است كه گزارة اتفاقا دليل ارس

  »:مند كلي زمان«در نظر گرفت نه » كلي نامقيد«كلي در كبري را بايد به صورت 
را با محدوديت نسبت به زمان (مانند اكنون يا يك زمـان خـاص)   » حمل كلي«ما نبايد 

گيـريم؛ زيـرا بـه كمـك چنـين      ببفهميم بلكـه بايـد آن را صـرفا بـدون قيـد در نظـر       
دهيم؛ چرا كه اگر مقدمه را نسبت به اكنون بفهميم  است كه ما قياس انجام مي  مقدماتي

شود كه كلي بايد بـه صـورت سـاده و     قياس برقرار نخواهد بود ... بنابراين، آشكار مي
-34b7تحليل اول  214ص  1378بدون محدوديت نسبت به زمان فهميده شود (ارسطو 

18.(  

دانـان مسـلمان    بـه زبـان منطـق   تـوان بـه ايـن صـورت      به بيان ما، سخن ارسطو را مـي 
  ». خارجيه«در نظر گرفت و نه » حقيقيه«كرد: در قياس، گزارة كلي را بايد به صورت   ترجمه

كند و آن  اين بيان بسيار نزديك است به اين شرط كه ارسطو در مبحث برهان مطرح مي
روري، اولي و ذاتي باشند و نه صرفا ممكن، اتفاقي يا عرضـي  كه مقدمات برهان بايد ض اين

سينا ضـروري بـودن مقـدمات     ). ابن74b5-75a37تحليل دوم  446- 442ص  1378(ارسطو 
برهــان از نظــر ارســطو را بــه ضــرورت وصــفي (مشــروطة عامــه) تفســير كــرده اســت   

 1لتنبيهـات ج.  شـرح الإشـارات و ا  و الإشـارات والتنيهـات در    122البرهـان، ص    (الشفاء،
كنيم كه  ) كه اين هم به نوبة خود به قضية حقيقيه نزديك است. (در اينجا، ادعا نمي295  ص

ارسـطو در  » ضـرورية «سـينا يـا    ابـن » مشـروطة عامـة  «در برابـر خارجيـه همـان    » حقيقيه«
  ايم). اين مفاهيم اشاره كرده  برهان است؛ بلكه صرفا به قرابت مفهومي  كتاب

توان بـه بخـش    دربارة تمايز قضاياي حقيقيه و خارجيه نزد ارسطو مي براي بحث بيشتر
قضاياي حقيقيـه و خارجيـه   «از كتاب منطق خونجي و مقالة » زمان هاي بي ارسطو و گزاره«

  ).1400و  1392مراجعه كرد (فلاحي » نزد ارسطو
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  فارابي 2.1
هاي مختلط ارسـطويي در دسـت نيسـت و در ديگـر آثـار       از آنجا كه شرح فارابي بر قياس

ايم كه به صراحت دربارة تمايز مـورد نظـر ميـان قضـاياي حقيقيـه و       فارابي نيز متني نديده
توانيم بگـوييم جـز اينكـه اخـذ      خارجيه سخن گفته باشد، نكتة چنداني در بارة فارابي نمي

سـينا كـه    هاي محصوره، كه به فارابي منسوب است در برابر ابن زارهامكان در عقد الوضع گ
كند، به نظر ما احتمالا بدفهمي شده اسـت. بـه گمـان مـا،      فعليت را در عقد الوضع اخذ مي
هـر درخـت   «جملـة  خواسته اسـت مـثلا بگويـد كـه در      برخلاف تفسير رايج، فارابي نمي

انــه، ســبز اســت؛ احتمــالا ن دتوانــد درخــت بشــود، ماننــد ايــ هــر چــه مــي» اســت  ســبز
هــاي موجــود در خــارج  درخــتاســت بگويــد كــه در ايــن جملــه، فقــط    خواســته مــي

موجود در خـارج باشـد چـه نباشـد     نيستند بلكه هر درخت ممكن الوجودي چه   موردنظر
فارابي نيـز بـه پيـروي از ارسـطو     توان گفت كه  است. اگر اين احتمال درست باشد مي  سبز
هاي حقيقيه بايد مـورد توجـه قـرار بگيرنـد و نـه قضـاياي        است كه قضيهاين باور بوده   بر

خارجيه. نگارنده از آنجا كه تا كنون متن يا عبارتي از فارابي نيافته است كه به صراحت بـر  
دلالت كند  به صورت قاطع دربارة درسـتي يـا نادرسـتي ايـن     » اخذ امكان در عقد الوضع«

  تواند تصميم بگيرد. احتمال نمي
  

  سينا ابن 3.1
را در آثار خود به كار نبرده است، بـه  » خارجيه«و » حقيقيه«سينا، هرچند هرگز اصطلاح  ابن

و » سـخيف «پيروي از ارسطو بر اين باور بوده كه آنچه بعـدها قضـية خارجيـه نـام گرفتـه      
 ها تنها بايد به قضاياي حقيقيه توجه كرد ) و در قياس29است (الشفاء، القياس، ص » مختلّ«

ــان، ص  ــارات  155- 151، 142- 141، 138- 132، 113، 85- 82، 30- 28، 21(همـ و الإشـ
  ).172و  160ص  1والتنيهات در شرح الإشارات و التنبيهات ج. 

چنين تصريح كرده است كه علي رغم سخيف و مختل بـودن قضـاياي خارجيـه     او هم
أن نراعي هـذا    و نحن لا نبالي«د ها مورد بررسي قرار دا توان آنها را اعتبار كرد و در قياس مي

  ). 167ص  1(شرح الاشارات و التنبيهات ج. »  الاعتبار أيضا و إن كان الأول هو المناسب
  كند: سينا اشاره مي از ابن» لا نبالي«اتفاقا قطب الدين شيرازي به همين عبارت 
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ت و بدانك اين مذهب [قول به قضية خارجيه] اگر جه سخيف است اما شيخ در اشارا
يعنى باك نداريم كى لوازم اين اعتبار » ان نراعى هذا الاعتبار  و نحن لا نبالى«گفته است 

يعنى » و ان كان الأول هو المناسب«را بيان كنيم جون صادق فرض كنند. بعد از آن گفت 
و اگر جه اول مناسب است بجهت استعمال در علوم و محاورات؛ و اوست كى واجب 

  ).363، ص: درة التاج(  بحسب طبايع امور.  است كى اعتبارش كنند

  كند: سرزنش مي» لا نبالي«و متاخران را براي رعايت آن 

را، و روزگار خود و طلبه علم را بمذهبى » مناسب«اعتبار كردند نه »  لا نبالى«و متأخران 
و بيـان لـوازم آن    –نـه از آن حكمـاء جنانـك بيـان كـرديم       –كى مخترع ايشان است 

دند. و اگر لوازم آن مذهب بيان كردندى هم مناسب نبودى فكيف كـى لـوازم   كر  ضايع
  مذهبى بيان كنند كى لم يقل به احد؟

جه خارج است از اصطلاح حكمـاء   –و متأخران جون از تفسير خارجى خارجى 
ه » كـل ج ب «كننـد   شوند شـروع در اعتبـارى ديگـر مـى     فارغ مى –   را و آن را حقيقيـ
كننـد كـى آن نيـز مـذهب      جه هيج حقيقتى ندارد، و جنان اظهار مى نهند، و اگر مى  نام

  ).364- 363، ص: درة التاج(  حكماء است

دانـان بـزرگ و نـوآوري ماننـد فخـر رازي و       منطق» متأخران«مقصود قطب شيرازي از 
پيروان او مانند افضل الدين خونجي، اثير الدين ابهري، نجـم الـدين كـاتبي، شـمس الـدين      

  يگران هستند. سمرقندي و د
  

  الدين رازيفخر 4.1
ــه دو دســته تقســيم مــي  ــه صــراحت قضــيه را ب و » بحســب الحقيقــة«كنــد:  فخــر رازي ب

  »:الوجود الخارجي بحسب«
» .فهذا يستعمل تارة بحسب الحقيقـة و تـارة بحسـب الوجـود الخـارجي     » كل ج« إذا قلنا«
 ).199- 198، 140الملخص ص   (منطق

يكون جيما في الاعيان و قد يراد به الامر الذي لو وجد فـي الاعيـان   انه قد يراد بالجيم ما «
  ). 128ص  شرح عيون الحكمة( »لكان جيما
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فخر رازي اين تقسيم را براي نشان دادن درسـتي و نادرسـتي عكـس مسـتوي برخـي      
ــي   ــار م ــه ك ــه ب ــاياي موجه ــص، ص   قض ــق الملخ ــرد (منط ). او 199- 189، 141- 140ب

ة ضروريه حقيقيه باشد عكس مستوي آن ممكنـة عامـه اسـت و    دهد كه اگر موجب مي  نشان
چنين، سالبة كلية دائمه اگر حقيقيه باشد  اگر خارجيه باشد عكس مستوي آن مطلقة عامه. هم

د عكـس مسـتوي آن سـالبة كليـة     عكس مستوي لازم الصدق نـدارد و اگـر خارجيـه باش ـ   
ة عرفيـة عامـه و عرفيـه خاصـه     هاي كلي شود. فخر رازي حكم اخير را براي سالبه مي  دائمه

دهد كه از ديدگاه فخر رازي، تقسيم قضيه به حقيقيه و  داند. اين كاربردها نشان مي جاري مي
  خارجيه در عكس مستوي موجهات از اهميت بسياري برخوردار است.

  
  الدين خونجي افضل 5.1

و » حقيقيـه «هـاي   پس از فخر رازي، كسي كه به پيروي از او، براي نخستين بـار اصـطلاح  
كند افضل الدين خونجي اسـت كـه در كتـاب كشـف الأسـرار عـن        را جعل مي» خارجيه«

دهـد   غوامض الأفكار بيش از ده صفحه را به بحث از انواع حقيقيه و خارجيه اختصاص مي
  ). 158- 148و  85- 84(كشف الأسرار ص 

دانان  بسياري از منطقآورد كه  هايي مي او در بحث از قضاياي حقيقيه و خارجيه عبارت
  كنند: ها را تكرار مي بعدي همان

... قد يعتبر بحسب الوجود الخارجي و قد يعتبر بحسب الحقيقة. و  »كلّ ج«و اعلم أنّ قولنا 
... و نريد بالثاني لا كلّ  »نريد بالأول أنّ كلّ ما صدق عليه الجيم في الخارج صدق عليه الباء

. (كشـف  »ما لو وجد كان ج فهو بحيث إذا وجـد كـان ب   كلّ«ما له دخول في الوجود بل 
  ).84الأسرار عن غوامض الأفكار ص 

در تحليـل قضـية حقيقيـه از دو    هـاي خـونجي در ايـن اسـت كـه       اهميت اين تعريف
كند كه پيش از او سابقه نداشـته و حتـي فخـر رازي در     استفاده مي» إذا«و » لو«شرط   ادات

ه اسـت. خـونجي ايـن كـاربرد دو     بـه كـار نبـرده بـود     تحليل قضية حقيقيه دو ادات شرط
كنـد و آن را بـه    هاي گوناگون تكرار مي پردازي شرط در حقيقيه را مجددا و با عبارت  ادات
  دهد: دانان پيش از خود نسبت مي منطق

  بحسب [الحقيقة] بقولهم:  »كلّ ج ب«نهّم فسروا ا
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   »خل في الوجود كان بكلّ ما لو دخل في الوجود كان ج فهو بحيث لو د«] 1[
. و ظاهر أنهّ ليس ذلك متصلة كما »كلّ ما هو ملزوم للجيم ملزوم للباء«] و كان معناه: 2[

  ظنّ بعضهم 
  ] لأناّ حملنا كلّ ما له الحيثية الثانية علي كلّ ما له الحيثية الأولي فكانت حملية. 3[

الخارجي هو ما يكون  و الذي اصطلحوا عليه في القضية التي موضوعها بحسب الوجود
علـي هـذا    »كلّ ج ب«المحمول مع ذلك بحسب الوجود الخارجي حتيّ يكون معني قولنا 

  الاصطلاح هو أنّ كلّ ج موجود في الخارج فهو ب في الخارج. 
 ــ    ــي منهم ــمي الأول ــن نس ــيتين و نح ــاتين القض ــي ه ــا عل ــيس إلّ ــطلاح ل ا و الاص

(كشف الأسرار عن غـوامض الأفكـار   ».  المطلقة الخارجية«و الثانية بـ »المطلقة  الحقيقية«بـ
  ).149- 148ص 

كلّ ما هو «كند:  خونجي در عبارت بالا تعريف حقيقيه را به اين عبارت جديد تفسير مي
گيـريم.   و ما آن را تعريـف دوم خـونجي از حقيقيـه در نظـر مـي     » ملزوم للجيم ملزوم للباء

بـه احتمـال بسـيار    را دارد و ايـن  » لـزوم م«بينيم كه اين تعريف دوم نيـز دو بـار كلمـة     مي
دهد دو ادات شرطي در تعريف نخست شرطي لزومي هستند و نه شرطي اتفـاقي.   مي  نشان
» الحيثيـة الثانيـة  «و » الحيثيـة الأولـي  «هـاي   چنين در تعريف سوم خونجي كه از عبـارت  هم

در تعريـف نخسـت   رسد اشاره دارد به دو ادات شرطيِ ذكر شده  كند به نظر مي مي  استفاده
در ميانـة تعريـف آمـده اسـت كـه      » حيث«(توجه كنيد كه در تعريف نخست يك بار واژة 

تـوان بـه    كه به شرطي دوم اشاره دارد و به قرينة آن مي» الحيثية الثانية«واقع اشاره دارد به در
  كه همان شرطي اول است پي برد).» الحيثية الأولي«

هاي تركيبـي ماننـد    كند بلكه به گزاره اشاره مي» جيهخار«و » حقيقيه«خونجي نه تنها به 
» خارجية الموضوع و حقيقية المحمـول «و عكس آن » حقيقية الموضوع و خارجية المحمول«

كند و از آنها براي حل مشكلات مبحـث عكـس    پردازد و روابط ميان آنها را بررسي مي مي
مقالـة  جي بنگريـد بـه   جويـد. بـراي بررسـي بيشـتر ايـن تمـايز نـزد خـون         نقيض سود مي

  ).1392ب) و بخش نخست كتاب منطق خونجي (فلاحي 1389  (فلاحي
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  الدين ابهرياثير 6.1
ترين چهره در بحث از قضـاياي حقيقيـه و خارجيـه     پس از خونجي، اثير الدين ابهري مهم

است. از آنجا كـه ابهـري در آثـار مختلـف خـود گـاه نظـرات متفـاوت و گـاه متعارضـي           
اند، بحث ما از  و بيشتر آثار منطقي او به صورت انتقادي تصحيح و منتشر نشدهكند  مي  ارائه

  نظرات او تنها بر آثار منطقي منتشر شدة او استوار است.
ابهري با پذيرش قضية خارجيه، مدعي است كه قضـية حقيقيـه نـزد خـونجي مناسـب      

خونجي به تصريح  كاربردهاي عرفي، علمي و فلسفي نيست به دليل اينكه قضية حقيقيه نزد
هـاي   شود و لازمة اين شمول آن است كه همة قضـيه  خود او شامل افراد ممتنع الوجود مي

هاي موجبة جزئيـة حقيقيـه صـادق؛ و ايـن بـا       سالبة كلية حقيقيه كاذب شوند و همة قضيه
كاربردهاي عرفي، علمي و فلسفي اين دو قسم گزاره مطابقـت نـدارد. بنـابراين، در قضـية     

؛ 178- 177ص  خلاصة الأفكاربايد شرط كرد كه موضوع آن ممكن الوجود باشد. (حقيقيه 
  ).218، 108- 107ص  منتهي الأفكار

كند ولـي   ابهري، پس از اين، قضية ذهنيه را براي نخستين بار در تاريخ منطق مطرح مي
دهـد كـه مقصـود از آن چيسـت. او در دو تحريـر       متاسفانه در بيشتر آثار خود توضيح نمي

آورد بـدون آن كـه    مفهوم قضية ذهنيه را مي خلاصة الافكارو در كتاب  منتهي الأفكارتاب ك
 تنزيـل الافكـار  و  حريـر الـدقائق  كشـف الحقـائق فـي ت   گذاري كند و در دو كتاب  آن را نام

  آورد: كند و تعريف زير را مي صراحت اين اصطلاح را جعل مي به
أنّ كلّ ما هو  »كلّ ج ب«فيكون المراد من قولنا ربما تستعمل القضية بحسب الوجود الذهني 

؛ 62. (كشـف الحقـائق فـي تحريـر الـدقائق ص      ج في الوجود الذهني فهو ب في الذهن
  ).161تنزيل الأفكار ص 

  آيد. اما اين تعريف چنان مجمل است كه مفهوم محصلي از آن به دست نمي
فته است در تحرير نخسـت  تنها موردي كه ابهري به تفصيل دربارة قضية ذهنيه سخن گ
را » قضــية ذهنيــه«د اصــطلاح از كتــاب منتهــي الأفكــار اســت. ســخن او در اينجــا هرچنــ

دهد كه قضية ذهنيه همان قضية طبيعيه است كه بر سـر آن سـور    برد اما نشان مي نمي  كار به
ل ايم و به همين دلي ـ ايم و همه يا برخي از تصورات ذهني موضوع را در نظر گرفته درآورده

  در علوم مورد استفاده نخواهد بود و از اين رو در منطق مورد نظر قرار نخواهد گرفت:
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شريك البارئ ممتنع «و اعلم أنّ موضوعات بعض القضايا قد تجعل طبائع كليّة ذهنية كقولنا 
  . »قضايا طبيعية«إلي غيرها و نسميها  »الحيوان جنس«و  »الإنسان نوع«و  »في الخارج

و كانت مأخوذة بحسـب الحقيقـة أو بحسـب     »بعض«أو  »كلّ«ت بسور و هي إن سور
أنّ كـلّ صـورة أو   «الوجود الخارجي لم تصدق ... و إن لم تكن كذلك بل كان المـراد منـه   

صدقت و لكن تكـون   »بعضها حصلت في الذهن لشريك البارئ مثلاً فهو ممتنع في الخارج
  التي اصطلحنا عليها. هذه محصورات أخر مغاير معناها معني المحصورات 

كان الأمر فيه بالعكس [= تكذب بحسـب   »ليس كلّ«أو  »لا شيء«و إن سورت بسور 
  الحقيقة و بحسب الوجود الخارجي و تصدق بحسب الوجود الذهني]. 

و نظر المنطقي ليس إلاّ في المحصورات المأخوذة بأحد المعنيين الأولين [= الحقيقيـة و  
 المأخوذة بـالمعني الثالـث [= الذهنيـة] فلـيس فيـه نظـر [فـي المنطـق].        الخارجية]؛ و أما 

  ).109الأفكار ص   (منتهي

» قضية ذهنيه«اي است كه بعدها آن را  توان آغاز توجه ابهري به قضيه اين عبارات را مي
كند.  نامد. او با شگفتي تمام اين عبارات را به كلي از تحرير دوم منتهي الأفكار حذف مي مي
ــذهني«ل قضــيه هــم هرچنــد از اســتعما خلاصــة الأفكــارتــاب در ك » بحســب الوجــود ال
رسـد بـه    گويد اما اين سخن معلوم نيست دقيقا به چه معني است و بـه نظـر مـي    مي  سخن

  است:» قضية حقيقيه«و » بحسب الحقيقة«معناي 
ذهني فالصواب أن تستعمل [القضية] تارة بحسب الوجود الخارجي و تارة بحسب الوجود ال«

  ).178(خلاصة الأفكار ص  ».علي حسب اختلاف المطالب
چنين در بحث مغالطات از كتاب خلاصـة الأفكـار بـه لـزوم تفكيـك اعتبـار        ابهري هم

 كند كه بـه دليـل سـخن گفـتن از ممتنعـات      به صراحت اشاره مي» اعتبار ذهني«خارجي از 
  است:» قضية ذهنيه«رسد همان  نظر مي به

لو كان شيء كذا ممتنعاً في الخارجِ لكان «الاعتبارات الذهنيةِ خارجيةً، كما يقالُ: ومنه جعلُ «
امتناعه حاصلاً في الخارجِِ، فيكونُ الموصوف به موجوداً في الخارجِ، فيكونُ الممتنـع موجـودا؛ً   

هذا خلف .«لا خارجي ذهني اعتبار 382(خلاصة الأفكار ص  ».والممتنع.(  
اسـت كـه   » اجتماع النقيض ممتنع في الخارج«هاي ذهنيه مانند  قصود ابهري قضيهظاهرا م

گويد چون محمول در خارج موجود است پـس موضـوع آن هـم در خـارج      گر مي مغالطه
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رسد كه پاسـخ   در خارج موجود است. به نظر مي» اجتماع نقيضين«موجود است و بنابراين 
موضوع و محمول آن هر دو در ذهن هستند و ابهري اين است كه اين قضية ذهنيه است و 

  گويند و ناظر به خارج هستند. ربطي به خارج ندارند هرچند دربارة خارج سخن مي
كنـد و بـا تفكيـك     مغالطة مشابهي مطرح مـي  كشف الحقائق في تحرير الدقائقابهري در 

ة ذهنيـه  د برداشت جديـدي از قضـي  توان دهد كه مي قضية حقيقيه و خارجيه به آن پاسخ مي
  دست بدهد. مغالطة چهارم چنين است: به
 و» كلّ خلاء موجود فهـو خـلاء  « لأنّ» بعض الخلاء في الخارج موجود« الرابعة: ندعي فيها أنّ«
 كشف الحقائق فـي تحريـر الـدقائق   . (»»بعض الخلاء موجود«فـ». كلّ خلاء موجود فهو موجود«

  ).220ص 
  و پاسخ ابهري به آن:
   »كلّ خلاء موجود فهو خلاء«هي قولنا  و أما الرابعة و

إن أخذ موضوع القضية بحسـب الوجـود الخـارجي فصـدقها ممنـوع لأنّ صـدقها       . 1
 يستدعي وجود الموضوع في الخارج و لا موضوع ههنا.

 و كذا إن أخذ بحسب الحقيقة و قيد الموضوع بالإمكان.. 2

ج أنّ بعض ما لو وجـد كـان   و إن أخذ بحسب الحقيقة بحيث يدخل فيه الممتنع فينت. 3
بعض ما هـو خـلاء فـي الخـارج     « و لا يلزم من ذلك أنّ» خلاء فهو لو وجد كان موجوداً

  ).223. (كشف الحقائق في تحرير الدقائق ص فلا يلزم منه المطلوب» موجود  فهو

رسد كه قسم سوم را همان قضية ذهنيه بگيـريم يعنـي همـان     در اينجا طبيعي به نظر مي
اعتبار نشده و بنـابراين،  » امكان وجود موضوع«كه در آن شرط » قيه نزد خونجيقضية حقي«

تواند مصاديق ممتنع را هم شامل شود. در آثار منطقـي منتشـر شـده از ابهـري، عبـارتي       مي
ايم، امـا بـه    است نيافته» قضية حقيقيه نزد خونجي«صريح بر اينكه قضية ذهنيه نزد او همان 

اتفاقا شمس الدين سمرقندي مقصود از قضية ذهنيـه را در برخـي   رسد كه  نظر ما چنين مي
ــوارد همــين  ــزد خــونجي «م ــه ن ــ» قضــية حقيقي ــدون ش » امكــان وجــود موضــوع «رط ب

  پردازيم. گانه مي هاي سمرقندي از قضاياي سه است. در بخش بعدي به تعريف  فهميده مي
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  هاي سمرقندي از قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه . تعريف2
تـوان آنهـا را    گانه دارد كه با كمـي مسـامحه مـي    هاي متفاوتي از قضاياي سه ندي بيانسمرق

رسد كـه احكـامي    هاي متفاوتي از اين قضايا در نظر گرفت. به نظر مي ها يا تعريف برداشت
هاي متفاوت اسـتوار اسـت و    عريفها يا ت كند بر اين برداشت كه او براي اين قضايا بيان مي

ارزيابي احكامي كه براي اين قضـايا بيـان كـرده لازم اسـت نخسـت ايـن        اين رو، براي  از
  ديگر جدا كنيم. ها را به دقت از يك برداشت

  
  تعريف اول 1.2

در آغاز بحث، سمرقندي قضاياي حقيقيه و خارجيه را مانند خونجي در كشـف الاسـرار و   
تعريف  شگفتي تمام هرسهكند و با  يف ميقضية ذهنيه را مانند ابهري در كشف الحقائق تعر

  دهد: سينا نسبت مي را به ابن
كـلّ مـا   «كما يقال:  قد يحكم العقل علي أنّ الموضوع في الخارج وجد له المحمول فيه؛. 1

 .»وجد في الخارج صادقاً عليه ج، فهو ب في الخارج

كلّ ما لو وجـد  «فيقال:  و قد يحكم علي أنهّ إذا وجد [الموضوع] وجد له المحمول؛. 2
 .»صدق عليه أنهّ ج، فهو بحيث لو وجد صدق عليه أنهّ ب

كلُّ ما وجد في الذهن صادقاً عليه ج، فهـو  «أي  و قد يحكم باعتبار الوجود الذهني؛. 3
 .»ب في الذهن

ــفاء.  ــي الش ــد ف ــذا وج ــار الأ...    هك ــية بالاعتب ــميت و القض ــة«ول س ، و »خارجي
  ).253- 251(قسطاس الأفكار، ص  .»يةذهن«، و بالثالث »حقيقية«الثاني   بالاعتبار

دهـد كـه    ) نشان مـي هكذا وجد في الشفاءسينا و كتاب شفا ( ها به ابن اسناد اين تعريف
انـان گذشـته چنـدان    د مدعيات تاريخي سمرقندي مانند بسياري ديگر از فيلسوفان و منطـق 

سينا نبـوده و بـا    اعتماد نيست چه آنكه ديديم كه اصطلاح خارجيه و حقيقيه در آثار ابن قابل
صـطلاحات ابهـري اسـت. خـونجي     خونجي شروع شـده اسـت و قضـية ذهنيـه هـم از ا     

كسي است كه در تفسير قضية حقيقيه دو ادات شرط در عقد الوضع و عقد الحمل   نخستين
  سينا. شود تا چه رسد به ابن كند و اين حتي در آثار فخر رازي هم مشاهده نمي مطرح مي
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ــده  ــن، نگارن ــيش از اي ــورت پ ــدي ص ــونجي و     بن ــزد خ ــه ن ــية حقيقي ــايي از قض ه
نهاد داده است كه از تكـرار آنهـا    هايي از قضية ذهنيه نزد ابهري و ديگران پيش بندي صورت
ــن ــي در اي ــا م ــي   ج ــه فلاح ــزيم (ن.ك. ب ــف، 1389پرهي ). آن 1395و  1392ب، 1389ال
كه نتوان بر پايـة آنهـا    هاي بالا آن قدر مبهم هستند دهند كه تعريف ها نشان مي بندي صورت

ها و  حكم دقيقي صادر كرد. شايد از همين رو، سمرقندي ناگزير از بيان بيشتر آنها با عبارت
  هاي جديدي دست يافته است.  اي شده و به تحليل هاي تازه تعريف

  
  تعريف دوم 2.2

حصـار  دهد بيان دليل ان گانه انجام مي هاي سه نخستين كاري كه سمرقندي در توضيح قضيه
شـود كـه خارجيـه مقيـد بـه       مـي  قضية حمليه در اين سه قسم است. در اين بيـان، معلـوم  

و ذهنيه » امكان وجود موضوع در خارج«است و حقيقيه مقيد به » موضوع در خارج  وجود«
از ايـن  » لا بشـرط «، يعنـي  مقيد نيست» امكان وجود«و » وجود«به هيچ كدام از اين دو قيد 

  قسم است:  دو
 رط صـدقُ إن اشتُ ، فلأنهّ:[= حصر الحملية في الخارجية و الحقيقية و الذهنية] الحصرو أما 

و إلـّا فـإن اشـترط إمكـان      ،[= الخارجيـة]  الطرفين علي الموضوع في الخارج فهو الأول
و القضـية   .[= الذهنيـة]  و إلاّ فهو الثالـث  ،[= الحقيقية] صدقهما عليه في الخارج فهو الثاني

(قسطاس  .»ذهنية«، و بالثالث »حقيقية«، و بالاعتبار الثاني »خارجية«لأول سميت بالاعتبار ا
  ).253الأفكار، ص 

، »و هـو الأول «هايي مانند  تر است تا تعريف؛ اما عبارت ظاهر اين عبارت به تقسيم شبيه
ن اقسام بيشتر بر تعريف دلالت دارد تا تقسيم. در تقسيم، تباي» و هو الثالث«و » و هو الثاني«

شرط است؛ در حالي كه خواهيم ديد سمرقندي خارجيه را اخص از حقيقيـه و حقيقيـه را   
. بـه هـر حـال، ايـن عبـارت چـه       سـازد  داند و اين با تباين اقسـام نمـي   اخص از ذهنيه مي

گانـه   تعريـف دومـي از قضـاياي سـه    باشد و چه تعريف، ما اين عبارت را به عنوان   تقسيم
ه لــوازم متفــاوت آن نســبت بــه ف بــه معنــاي اعــم كلمــه) و بــگيــريم (تعريــ نظــر مــيدر

  پردازيم. نخست مي  تعريف
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رسد كه اين تعريف دوم موهم اين اسـت كـه تنهـا     خلاف تعريف نخست، به نظر ميبر
هـاي گفتـه شـده اسـت و چنـان كـه خـواهيم ديـد          گانه در بيان شـرط  تفاوت قضاياي سه

هـاي   آشـيل تحليـل   كند و به نظر ما پاشنه مي هاي بعدي سمرقندي اين توهم را تاييد تحليل
  بعدي سمرقندي همين تعريف دوم است.

يكي از نتايج تعريف دوم اين است كه در صورت وجود موضـوع در خـارج، تفـاوت    
هـاي   بازد به اين معنا كه در فرض وجـود موضـوع، قضـيه    ميان خارجيه و حقيقيه رنگ مي

اند يا هـر دو كـاذب.    آن فرض، يا هر دو صادق شوند يعني در ارز مي خارجيه و حقيقيه هم
متاسفانه، اين نتيجه و پيامد مورد توجه سمرقندي نبوده اسـت و بـه نظـر مـا توجـه بـه آن       

هـايي كـه در    هـاي سـمرقندي (و اخـتلاف    هـا در ديـدگاه   توانست برخي از ناهماهنگي مي
  ها پاسخ بگويد.هاي خطي وجود دارد) را به نحوي برطرف كند و به برخي ايراد نسخه

توان  را دست كم به دو صورت مي» اشتراط صدق طرفين بر موضوع در خارج«عبارت 
  فهميد: قيدي براي كل قضيه و قيدهايي براي طرفين قضيه:

 ».ب موجود است در خارج«و » الف موجود است در خارج«و » هر الف ب است) «1(

 ».موجود است در خارج«اي است كه  ، ب»موجود است در خارج«) هر الفي كه 2(

و » الـف «هـاي كلـي    وصفي است براي عنوان» وجود در خارج«) ، مفهوم 1در تحليل (
 )،2و بنابراين، يك مفهوم مرتبة دوم يـا معقـول ثـاني منطقـي اسـت امـا در تحليـل (       » ب«

است براي مصاديق جزئي موضوع و محمول و از اين رو، يك مفهوم مرتبـة اول و    وصفي
ن دو تحليـل  توانـد ميـان اي ـ   فلسفي است. ظاهر عبارت نقل شده در بـالا نمـي  معقول ثاني 

  نهد و براي تعيين هر كدام، نياز به مؤيدهاي ديگري داريم.  تمايز
  
  . ديدگاه سمرقندي دربارة نسبت ميان قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه3

ها بـه ترتيـب از    جبهسمرقندي بر اين باور است كه قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه در مو
  ها بر عكس، از اعم به اخص: اند و در سالبه اخص به اعم چيده شده

و بالعكس إذا كانت سـالبة لأنّ   و الأول أخص من الثاني و هو من الثالث إذا كانت موجبة.«
من نقيض الأخص أخص الأعم 254(قسطاس الأفكار، ص  ».نقيض.(  
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 هذا إذا كانت القضية موجبة....  الحقيقي، و الحقيقي من الذهني.الاعتبار الخارجي أخص من 
أما إذا كانت سالبة، فيكون الأمر بعكس ذلك، أي يكون الـذهني أخـص مـن الحقيقـي، و     

عرفـت فيمـا تقـدم أنّ نقـيض     الحقيقي من الخارجي؛ لأنّ السالبة نقـيض الموجبـة و قـد    
الأعم  .من نقيض الأخص 2558خانة اياصوفيا ش.  نسخة كتاب (شرح القسطاس، أخص 
  ب).59برگ 

» اخـص «ت كـه مـراد سـمرقندي از    شود ايـن اس ـ  نخستين پرسشي كه اينجا مطرح مي
تنها » نقيض الأعم أخص«؟ از آنجا كه قاعدة »اخص من وجه«يا » اخص مطلق«است:   كدام

در مـورد عمـوم و خصـوص مـن وجـه      كنـد و   براي عموم و خصوص مطلق صـدق مـي  
  است.» اخص مطلق«شود كه مقصود سمرقندي  است، آشكار مي  كاذب

ها چيسـت؟ پاسـخي كـه     در گزاره» اخص مطلق«پرسش ديگر اين است كه مقصود از 
است. انسان » مستلزم«به معناي » اخص مطلق«رسد اين است كه  ) به نظر ميad hocعجالتا (

ي مسـتلزم اولـي نيسـت.    ت اما دوماخص از حيوان است و بنابراين اولي مستلزم دومي اس
» ايـن چيـز حيـوان اسـت    «اخص از گـزارة  » اين چيز انسان است«همين صورت، گزارة   به
باشد و بنابراين اولي مستلزم دومي است اما دومي مستلزم اولـي نيسـت. بـه طـور كلـي       مي
معـادل اسـت بـا اينكـه     » ب اسـت  الف اخص مطلـق از «ها، جملة  توان گفت در گزاره مي

ايـن كـاربرد، مطـابق بـا ايـن حكـم       ». ب است ولي ب مستلزم الـف نيسـت  مستلزم   الف«
چـرا كـه   » ضروريه اخص از مطلقه است و مطلقـه اخـص از ممكنـه   «دانان است كه  منطق

  ضروريه مستلزم مطلقه است و نه بر عكس و مطلقه مستلزم ممكنه است و نه بر عكس.
  

  دليل اخص بودن خارجيه از حقيقيه 1.3
ها چيست؟ سمرقندي بـراي ايـن ادعـاي     دن خارجيه از حقيقيه در موجبهاما دليل اخص بو

خود در قسطاس الأفكار دليلي نياورده است، ولي در شرح القسطاس اين دليل را آورده كه 
  دارد اما حقيقيه چنين دلالتي ندارد:» وجود موضوع در خارج«موجبة خارجيه دلالت بر 

لي الموجود الخارجي، فقد كان الموضوع بحيث متـي  أما الأول، فلأنهّ متي صدق الطرفان ع
وجد في الخارج وجد له المحمول. و أما إذا صدق الحقيقي، فلا يلزم صدق الخـارجي؛ لأنّ  
الحقيقي قد يصدق مع عدم صدق الطرفين علي الموجـود الخـارجي كمـا عـرف، بخـلاف      
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خانـة   اب(شـرح القسـطاس، نسـخة كت ـ    .الخارجي؛ فجاز صدق الحقيقي دون الخـارجي 
  ب).59برگ  2558اياصوفيا ش. 

كند كـه   رسد و آن اينكه اين دليل تنها اثبات مي اما در اين دليل يك ايراد مهم به نظر مي
حقيقيه مستلزم خارجيه نيست (چون خارجيه مستلزم وجود طرفين است اما حقيقيه چنـين  

  مستلزم حقيقيه است.  كند يعني اينكه خارجيه استلزامي ندارد) اما عكس آن را اثبات نمي
كنـد كـه وقتـي موضـوع و      البته سمرقندي در عبارت بالا براي اثبات استلزام ادعـا مـي  

در آن » صـدقَ الطرفـان علـي الموجـود الخـارجي     «محمول بر موجود خارجي صدق كننـد  
خـارج موجـود باشـد محمـول بـر آن      اي اسـت كـه هرگـاه در     صورت موضوع بـه گونـه  

ظاهر استدلال اين است كه از يك ». في الخارج وجد له المحمولمتي وجد «شود  مي  حمل
وضـوع و محمـول بـر موضـوع خـارجي      م«رسـيم:   گزارة عطفي به يك گزارة شرطي مـي 

اگر موضوع بر موجود خارجي صدق كنـد محمـول هـم بـر موجـود      «پس » كنند مي  صدق
سـخن  رسـد كـه    بـه نظـر نمـي    اگر اين مقصود سـمرقندي اسـت  ». كند خارجي صدق مي

توان به صدق خـود آن شـرطي رسـيد زيـرا      باشد زيرا از صدق طرفين شرطي نمي  درستي
صدق و كذب شرطي لزومي به وجود و عدم ارتباط ميان مقدم و تالي وابسته است نـه بـه   

ر اينجــا شــرطي اتفــاقي باشــد صــدق و كــذب طــرفين. البتــه ايــن احتمــال كــه شــرطي د
  كه شرطي در قضية حقيقيه اتفاقي باشد. رسد رسد ولي بعيد به نظر مي مي  ذهن به

تركيـب  » صدقَ الطرفان علي الموجود الخارجي«يك احتمال ديگر اين است كه مراد از 
عطفي نيست بلكه يك تركيب شرطي است چون سخن دربارة موجبة كلية خارجيه است و 

جي هرگاه يك موجود خـار «گويد:  اي يك ادات شرطي هست كه مي درون هر موجبة كليه
اگر اين احتمال واقعيت داشته باشد اين ». مصداق موضوع باشد مصداق محمول هم هست

متـي وجـد فـي    «شود كه در اين صورت، مقصود سـمرقندي از عبـارت    پرسش مطرح مي
رسد در صورت درستي اين احتمال، مقدمه و  چيست؟ به نظر مي» الخارج وجد له المحمول

  ند يعني هر دو يك گزارة شرطي خواهند بود. شو نتيجة استدلال سمرقندي يكي مي
شايد بتوان گفت ميان اين دو شرطي تفـاوت هسـت و آن اينكـه شـرطي اول شـرطي      
اتفاقي است و شرطي دوم شرطي لزومي چون شرطي اول مربوط به قضية خارجيه است و 
شرطي در قضية خارجيه بايد اتفاقي باشد اما شرطي دوم شرطي لزومي است چون مربـوط  
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به قضية حقيقيه است و شرطي در قضية حقيقيه بايد لزومي باشد. اما اين پاسخ هـم ره بـه   
  توان به شرطي لزومي رسيد. برد زيرا آشكار است كه از شرطي اتفاقي نمي جايي نمي

  
  دليل اخص بودن حقيقيه از ذهنيه 2.3

القسطاس آمده، اين است ها، چنان كه در شرح  دليل اخص بودن حقيقيه از ذهنيه در موجبه
دارد امـا ذهنيـه چنـين    » ارجامكـان وجـود موضـوع در خ ـ   «كه موجبة حقيقيه دلالـت بـر   

» ع و محمــول بــر وجــود خــارجيامتنــاع صــدق موضــو«نــدارد چــون ذهنيــه بــا   دلالتــي
  است:  سازگار

فلأنهّ متي كان الموضوع بحيـث لـو    - و هو كون الحقيقي أخص من الذهني  - و أما الثاني 
د وجد له المحمول، كان بحيث متي وجد في الذهن كان من شأنه صدق المحمول عليه. وج

و أما إذا صدق الذهني، فلا يلزم صدق الحقيقي؛ لأنّ الذهني قد يصدق مـع امتنـاع صـدق    
. الطرفين علي الوجود الخارجي كما مرّ، بخلاف الحقيقي؛ فجاز صدق الذهني دون الحقيقـي 

  ب).59برگ  2558خانة اياصوفيا ش.  (شرح القسطاس، نسخة كتاب

كند كه ذهنيه مستلزم حقيقيه نيست (چـون حقيقيـه مسـتلزم     اين دليل نيز تنها اثبات مي
كنـد   امكان وجود طرفين است اما ذهنيه چنين استلزامي ندارد) اما عكس آن را اثبـات نمـي  

  يعني اينكه حقيقيه مستلزم ذهنيه است. 
كنـد كـه اگـر     ثبات استلزام از حقيقيه به ذهنيه ادعـا مـي  سمرقندي در عبارت بالا براي ا

در آن صورت موضوع چنـان اسـت   » لو وجد وجد له المحمول«اي باشد كه  موضوع به گونه
كننده  اين استدلال نيز چندان قانع». يهمتي وجد في الذهن كان من شأنه صدق المحمول عل«كه 

لو وجـد  «ظاهرا به اين معنا است كه » موللو وجد وجد له المح«رسد زيرا عبارت  به نظر نمي
لو وجد «گرفت كه   يجهتوان از آن نت و بنابراين، نمي» في الخارج وجد له المحمول في الخارج
لـو وجـد وجـد لـه     «، مگر اينكه ادعا شود كه عبـارت  »في الذهن وجد له المحمول في الذهن

لـو  «معناي عام است كـه   اعم از وجود در خارج و وجود در ذهن است و به اين» المحمول
تواند يك بار وعـاء   كه اين وعاء و ظرف مي» وجد في وعاء وجد له المحمول في ذلك الوعاء

و ظرف خارج باشد و يك بار وعاء و ظرف ذهن. اگر به ايـن روش بتـوانيم اسـتدلال دوم    
دي سمرقندي براي اثبات استلزام از حقيقيه به ذهنيه را درست كنيم استدلال نخست سمرقن
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اي مواجه خواهد شـد زيـرا بـا ايـن      براي اثبات استلزام از خارجيه به حقيقيه با مشكل تازه
و » لو وجـد فـي الخـارج وجـد لـه المحمـول فـي الخـارج        «تقرير، در قضية خارجيه داريم: 

لو وجد في وعـاء (فـي   «خواهيم به محتواي قضية ذهنيه برسيم كه به صورت اعم است:  مي
  ».وجد له المحمول في ذلك الوعاء الخارج أو في الذهن)

  
  گانه هاي ميان قضاياي سه هاي نقض بر نسبت مثال 3.3

رسد كه استدلال نخست سـمرقندي بـر اسـتلزام از خارجيـه بـه       در هر صورت، به نظر مي
هايي وجود دارد كه  چنان دچار ايراد است. اتفاقا در سخنان خود سمرقندي مثال حقيقيه هم

هـر حيـوان   «كنـد. مثـال سـمرقندي ايـن اسـت:       به حقيقيه را نقض مياستلزام از خارجيه 
). 457ســت (قســطاس الافكــار ص كــه از نظــر او صــادق ا» غيرســيمرغ اســت خارجيــه

دهـد كـه خارجيـه     است كه اين جمله به صورت حقيقيه كاذب است. اين نشان مي  آشكار
  مستلزم حقيقيه نيست و بنابراين اخص مطلق از آن نيست.

  
  خران و سمرقنديذهنيه نزد متأقضية . 4

كند كه متاخران قضية ذهنيه را منكر هستند در حالي كـه همـة قـدما     سمرقندي گزارش مي
  اند:  پذيرفته اند بلكه تنها آن را مي سينا آن را قبول داشته مانند فارابي و ابن

 تصدق إلاّ بهـذا  و رفض المتأخرّون الذهني، مع أنّ كثيراً من القضايا المستعملة في العلوم لا
  الاعتبار، مثل قولنا:

1 .»ّو  »كلّ نوع كلي»كلّ جنس عام«،  
و  »المعـدوم غيـرُ محسـوس   «و  »الممتنـع معـدوم  «و  »اجتماع النقيضـين ممتنـع  «و . 2
  ).254(قسطاس الأفكار، ص  .هذه  أمثال

انكـار   خود ابهري است كه صراحتا قضية ذهنيـه را » متأخران«رسد مقصود از  به نظر مي
  كرده است:



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،پژوهي منطق   162

 

»    لـين [= الحقيقيـة   و نظر المنطقي ليس إلاّ في المحصـورات المـأخوذة بأحـد المعنيـين الأو
 ».الخارجية]؛ و أما المـأخوذة بـالمعني الثالـث [= الذهنيـة] فلـيس فيـه نظـر [فـي المنطـق]           و

  ).109الأفكار ص   (منتهي
گردان و پيـروان ايـن دو ماننـد    البته شاگردان ابهري مانند كاتبي و خواجه نصـير و شـا  

اند  الدين شيرازي و قطب الدين رازي نيز به دلايل ديگري با قضية ذهنيه مخالفت كرده قطب
المعيـار فـي نقـد تنزيـل الأفكـار       آ؛ خواجـه نصـير، تعـديل   27(كاتبي، جامع الدقائق برگ 

  ).270- 269؛ شرح المطالع ص 369- 363؛ قطب شيرازي، درة التاج ص 166- 164  ص
ة ذهنيه يكي از اين رو اسـت كـه   اهميت گزارش سمرقندي از مخالفت متاخران با قضي

اند و قضية ذهنيه  سينا فقط قضية حقيقيه را قبول داشته رسد قدما مانند فارابي و ابن نظر مي به
سـينا   برساختة اثير الدين ابهري است؛ اما سمرقندي گويا بر اين باور است كه فارابي و ابـن 

  گويد: اند چه آنكه در ادامه مي ذهنيه را قبول داشتهفقط قضية 
المحققّين من الأقدمين إنمّا اعتبروا هذا القسم فقط. و كلام الشيخ في الإشـارات   و لعلّ

  يؤكدّ هذا المعني، حيث قال:
؛ و معناه أنّ الشيء الـذي يفرضـه   »الإنسان حيوان«الإيجاب الحملي هو مثل قولنا: «

 يحكـم  و حيواناً يفرضه أن فيجب –الأعيان أو لم يكن  في موجوداً كان –الذهن إنساناً 
  ».الحال تلك حاله و الحملي السلب كذا و. حيوان بأنهّ عليه

خانة  (شرح القسطاس، نسخة كتاب فعلم أنّ الشيخ إنمّا اعتبر هذا القسم دون الباقي.
  ب).60برگ  2558اياصوفيا ش. 

سينا چنين برداشت كرده است كه  در متن ابن »يفرضه الذهن«گويا سمرقندي از عبارت 
توان استنباط كرد تنها كـاري   او قضية ذهنيه را اراده كرده است. از اين عبارت سمرقندي مي
گذاري كـرده و بـراي آن نـام     كه ابهري كرده اين است كه قضية مورد نظر قدما را صرفا نام

  را برگزيده است!» قضية ذهنيه«
رسـد دو دسـته    ندي اين است كه در نگاه بدوي به نظر مـي اهميت ديگر گزارش سمرق

ها هستند كه اثير الـدين ابهـري    زند همان مثال مي» قضية ذهنيه«اي كه سمرقندي ذيل  قضيه
  نام نهاده بود. دو دسته قضية سمرقندي اينها بودند:» قضية طبيعيه«آنها را 
هسـتند،  » قضية طبيعيـه « رسد كه ها كه در نگاه نخست به نظر مي دستة نخست همان. 1
 ،»كلّ جنس عام«و » كلّ نوع كليّ«مانند 
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 اجتمـاع النقيضـين  « دستة دوم آنهايي كه موضوع آنها ممتنـع المصـداق اسـت ماننـد    . 2
ممتنع«. 

ت اسـت. دسـتة نخسـت داراي سـور     اما بايد توجه كرد كـه ايـن نگـاه بـدوي نادرس ـ    
و » كـلّ نـوع كلـّي   : «اني منطقي استهستند و موضوع و محمول آنها هر دو معقول ث  »كل«
و بنابراين، در اصطلاح ابهري قضية طبيعيه نيستند بلكه محصـوره هسـتند   » جنس عام كلّ«

زيرا قضاياي طبيعية ابهري آنها بود كه موضوع آنها معقول اولـي بـدون سـور اسـت ماننـد      
وع آنها معقول اولـي  و قضاياي ذهنية ابهري آنها بود كه موض» الحيوان نوع«و » الإنسان نوع«

چنـين   هـم ». كل/بعض الحيـوان نـوع  «و » كلّ/بعض الإنسان نوع«به همراه سور است مانند 
مفهوم منطقي آن نيست بلكه مصـاديق  » نوع«مراد از » كلّ نوع كليّ«توجه كنيد كه در گزارة 

مقصود است كـه همگـي كلـي هسـتند. بنـابراين       –» كلاغ«و » اسب«و » انسان«مانند  –آن 
حمل نشده است تا قضية طبيعيه باشـد  » نوع«در اين گزاره بر مفهوم منطقي » كليّ«محمول 

حمـل شـده اسـت. ايـن     » كـلاغ «و  »اسـب «، »انسـان «ماننـد  » نوع«بلكه بر مصاديق مفهوم 
اسـت و قضـية    يك قضية محصوره در معناي متعـارف آن » كلّ نوع كليّ«دهد كه  مي  نشان

  طبيعيه در اصطلاح ابهري نيست.
بـه طبيعيـه   » هر/برخي انسان نوع اسـت «هاي ابهري براي ذهنيه  بينيم كه نسبت مثال مي

ها به مهمله است كه فقط يك سـور بـه آن افـزوده     شبيه نسبت محصوره» انسان نوع است«
بـه  » عام اسـت هر جنس «و » هر نوع كلي است«هاي سمرقندي  شده است؛ اما نسبت مثال

هـا بـه    شـبيه نسـبت محصـوره   » حيـوان جـنس اسـت   «و » انسـان نـوع اسـت   «هـاي   قضيه
بـا  » حيوان«و » انسان«است كه نه تنها سور افزوده شده است بلكه موضوع يعني   ها شخصيه

  جايگزين شده است. » جنس«و » نوع«مفهومي كلي مانند 
د ابهري را ديده است يا نـه؛  نز» طبيعيه«دقيقا مشخص نيست كه آيا سمرقندي اصطلاح 

يا هنگام نگارش قسطاس و شرح القسطاس در ذهن داشـته اسـت يـا نـه؛ و اينكـه آيـا آن       
اصطلاح را اصلا قبول داشته است يا نه. اين احتمال وجود دارد كه سمرقندي اصـطلاحات  

  ابهري را از طريق شارحان و شاگردان او مانند نجم الدين كاتبي گرفته باشد. 
آورد تفـاوت   ين مشخص نيست كه آيا از ديدگاه سمرقندي دو دسته مثالي كه ميچن هم

هاي با موضوع متناقض را ذيل قضية طبيعيه در  توان قضيه ماهوي دارند يا خير؛ يعني آيا مي
هاي با موضوع متنـاقض ذيـل قضـية طبيعيـه در      اصطلاح ابهري دانست يا خير؟ اگر قضيه
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معقول ثاني منطقي در نظر گرفته شود؛ ولي ما شـاهدي بـر    اصطلاح ابهري قرار بگيرد بايد
ايم و اين بحث را صرفا به دليل  ها چنين نظري دارد نيافته اينكه سمرقندي در مورد اين مثال

  اهميت ذاتي آن مطرح كرديم.
  
  گيري . نتيجه5

و هاي خارجيه، حقيقيـه   شود كه سمرقندي نگاه متفاوتي به قضيه از آنچه گذشت آشكار مي
يابند،  دانان مسلمان كه قضية حقيقيه را مهم و ارزشمند مي ذهنيه دارد. بر خلاف بيشتر منطق

سـينا   سازد و حتي بر اين باور است كه فـارابي و ابـن   سمرقندي قضية ذهنيه را برجسته مي
  اند. همين قضية ذهنيه را در ذهن داشته

دانـد و قضـية    حقيقيه مـي  چنين ديديم كه سمرقندي قضية خارجيه را مستلزم قضية هم
تـر از دو قضـية    حقيقيه را مستلزم قضية ذهنيه؛ به عبارتي ديگر، او قضية ذهنيـه را ضـعيف  

  بيند.  ديگر و فاقد هر گونه تعهد وجودي و امكاني مي
رسـد كـه    دانان، به نظر مي هاي ياد شده ميان سمرقندي و ديگر منطق علي رغم اختلاف

تر  ها متفطن نبوده و خود را در هماهنگي كامل با همه يا بيش سمرقندي خود به اين اختلاف
يافته است. او هرچند به انكار متـأخران نسـبت بـه قضـية      دانان گذشته (الأقدمين) مي منطق

گويد كه چـرا آنهـا    كند ولي به وضوح و با صراحت نمي كند و آن را رد مي ذهنيه اشاره مي
كاود. به گمان ما، ريشة  ختلاف نظر خود با آنها را نمياند و ريشة ا قضية ذهنيه را انكار كرده

گانـه طـرح    قندي از قضـاياي سـه  اي اسـت كـه سـمر    هاي تازه اين اختلاف نظر در تحليل
هاي خويش توجه كرده و  است بدون اينكه خود به اين تازگي و نوآورانه بودنِ تحليل  كرده

  متفطن بوده باشد.
ــق  ــر منط ــمرقندي و ديگ ــان س ــدين  در داوري مي ــد افضــل ال ــان مانن ــونجي و  دان خ

اند به نظر  هاي ديگري ميان قضاياي حقيقيه و خارجيه بيان كرده رازي كه نسبت  الدين قطب
رسد كه دقت سمرقندي كمتر از آن دو ديگر بوده است؛ امـا ورود بـه ايـن بحـث و      ما مي

ت كه پژوهش دانان مستلزم طرح تفصيلي نظرات ايشان اس مقايسه و سنجش ميان اين منطق
  طلبد. مستقلي مي
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