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Abstract 

Aristotelian logicians proposed the interrelation of definition and argument as a solution 
to the challenge of recognizing the true essence of things and the lack of 
epistemological value in complete definitions. Mulla Sadra's emergence and his theory 
of the ideality of quiddity further highlighted this epistemological challenge. 
Understanding essence in its conventional sense does not lead to understanding the 
reality of an object, because species and genus are quiddity, whereas the reality of an 
object is its existence. Therefore, the pursuit of knowledge of species and essence is 
epistemologically worthless and cannot lead us to the reality of an object in the 
conceptual realm. However, the founder of Transcendent Wisdom also speaks of the 
interrelation of definition and argument in his various works, describing the definition 
and argument of an object as a bridge to each other. This article, using an analytical-
descriptive method, seeks to answer the question: How does Mulla Sadra, who rendered 
complete definitions ineffective in recognizing the reality of objects and considered 
essence and its attributes as mental constructs, grant epistemological value to the 
interrelation of definition and argument? and concludes that by differentiating between 
essential and existential definitions, interpreting the existential definition as knowledge 
of the realization of being, providing an existential analysis of species, and substituting 
the knowledge of the realization of being for knowledge of the species and essence in 
definition of the essential nature, Sadra successfully grants epistemological value to the 
interrelation of definition and argument. 
Keywords: Interrelation of definition and argument, essential definition, existential 
definition, realization of being, existential argument, Mulla Sadra.  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  شناختي مشاركت حد و برهان در حكمت متعاليه ارزش معرفت
  *افشارپورمجتبي 

  چكيده
دانان پايبند به نظام ارسطويي، مشاركت حد و برهان را به منزله راه حل خروج از چـالش   منطق

شـناختي حـد تـام ارائـه كردنـد. ظهـور        شناخت فصل حقيقي اشـياء و فقـدان ارزش معرفـت   
تـر از   شـناختي حـد تـام را جـدي     صدرالمتالهين و ارائه نظريه اعتباريت ماهيت چالش معرفت

گذشته نمايان كرد چون شناخت فصل بـه معنـاي معهـودش، باعـث شـناخت حقيقـت شـيئ        
گردد چه اينكه فصل و جنس قريب از سنخ ماهيتند در حالي كه حقيقـت شـيئ وجـود آن     نمي

شـناختي بـي ارزش اسـت و     است؛ بر اين اساس تلاش براي معرفت به فصل از نظـر معرفـت  
عيت شيئ برساند. با اين وجود موسس حكمت متعاليـه  تواند ما را در حوزه تصوري به واق نمي

نيز در آثار گوناگون خويش از مشاركت حد و برهان سخن گفته و حد و برهـان شـيئ را پـل    
توصيفي و به منظور  –ارتباطي به سوي يكديگر توصيف كرده است. اين مقاله با روش تحليلي 

تـام را در شـناخت حقيقـت اشـياء     پاسخ به اين سوال سامان يافته است كه ملاصدرا كـه حـد   
تواند به مشاركت  ناكارآمد كرده و ماهيت و توابع آن را اعتبار مجازي ذهن گردانده، چگونه مي

شناختي بخشد؟ و به اين نتيجه دست يافته كه وي با تفكيـك ميـان    حد و برهان ارزش معرفت
جـودي شـيئ،   حد ماهوي و حد وجودي و تقرير حد وجودي به معناي معرفت بـه تحصـل و  

تحليل وجودي از فصل و جايگزين سازي شناخت تحصل وجودي در حد به جاي معرفت به 
  شناختي ببخشد. كنه ذات ماهوي در حد، موفق شده به مشاركت حد و برهان ارزش معرفت

مشاركت حد و برهان، حد ماهوي، حد وجودي، تحصل وجودي، برهان وجودي،  ها: دواژهيكل
 .ملاصدرا
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   مقدمه. 1
در ميراث منطق ارسطويي و سنت منطق اسلامي، غرض از تعريـف حـدي شـناخت حقيقـت     

) به تعبير ديگر اصـل  263- 262 :1390اشياء ومعرفت به كنه ذات آنها بوده است (حسين زاده، 
شناختي بوده كـه چگونـه    گويي به اين نياز معرفت وضع تعريف حدي از نوع تامش براي پاسخ

ه كه در واقع هست شناخت، تا بتوان در حوزه معرفت تصوري اشياء توان شيئي را همانگون مي
دانان ضمن تبيين چيسـتي و چگـونگي حـد تـام و توضـيح       واقع گرا بود؟ در همين فضا منطق

ــده آن (جــنس و فصــل قريــب)، راههــايي  اجــزاء تشــكيل ــز   دهن ــه آن را ني ــراي وصــول ب ب
  نمودند.  پيشنهاد

شناسـانه   وارد مباحث منطقي شدند و كاوشهاي هسـتي داناني كه با نگاه فلسفي  ظهور منطق
آنان در بنيانهاي فلسفي علم منطق، به طرح چالشهاي جديد و جدي در مباحث منطقي انجاميد. 
بعضي از اين كاوشها در حوزه تصوري منطق (منطق تعريف) منجر به اين شد كه ضمن اذعـان  

و نبـود اسـم مشـخص بـراي فصـل       به ناتواني از شناخت فصل حقيقي اشياء در برخي مـوارد 
شده،  حقيقي در پاره اي موارد، اعتراف نمايند كه آنچه به عنوان فصل قريب در حد تام اخذ مي

: 1الـف، ج 1404در حقيقت فصل نبوده، بلكه معروفترين عرض لازم بوده اسـت. (ابـن سـينا،    
؛ ملاصدرا، 100: 1، ج1394؛ شيرازي،  21: 2، ج1375؛ سهروردي،  234: 1989؛ ابن سينا، 238

تر مواجه كرد: اگـر فصـل    ) اين اعتراف تلخ، منطق ارسطوئي را با چالشي جدي25: 2، ج1981
حقيقي اشياء قابل شناخت نباشد اولا جزء دوم حدتام هيچگاه در دسترس نخواهـد بـود؛ ثانيـا    

قيقـي  گونه كه بايسته است، شناخته نخواهد شد، چه اينكـه معرفـت ح   جزء اول حد تام نيز آن
ماهيت جنسي شيئ متفرع بر اين است كه فصل محصل آن جنس در رتبه سابق شـناخته شـده   

دانـانِ   باشد اما دست عقل از معرفت به فصول حقيقي كوتاه است. بـدين سـان در نگـاه منطـق    
فيلسوف، تعريف به حد تام كه قرار بود معرفت تصوري به كنه ذات شيئ كما هو في الواقع را 

شناختي خود را از دسـت داد و   اش ساقط شد و ارزش معرفت از كاركرد حقيقيبه دست دهد، 
الـف،  1404به تعريف رسمي و معرفت به عوارض و لوازم شيئ فروكاهش يافت. (ابـن سـينا،   

: 6، ج1386؛ جوادي آملـي،   25: 2، ج1981؛ ملاصدرا،  21: 2، ج1375؛ سهروردي،  237: 1ج
نان به نزاع صعوبت يا سـهولت تعريـف معـروف شـد از     دا ) اختلاف نظري كه ميان منطق170

همين جا سرچشمه گرفت و در نهايت گروهي قائل به صعوبت يا حتي امتناع حـد حقيقـي و   
گروهي قائل به سهولت آن و گروهي ديگر قائل به تفصـيل ميـان حـد حقيقـي و حـد اسـمي       
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، تعليقـه  98- 96: 1، ج1394(مفهومي) و صعوبت اولـي و سـهولت دومـي شـدند. (شـيرازي،      
  )218: 1، ج1397؛ سليماني اميري،  261- 247 :1390ملاصدرا ؛ حسين زاده، 

دانان بر آن شدند تـا بـراي خـروج از ايـن چـالش راه       در هر صورت گروهي از اين منطق
گونه كه هست، بيابند. از اين رو فصلي به نـام مشـاركت    ديگري براي معرفت تصوري شيئ آن

ن را گشودند و كوشيدند تا با استفاده از برخي كاركردهـاي برهـان، بـه    (يا مناسبت) حد و برها
غرض فوق دست يابند. البته برهاني كه به اين منظور مورد استفاده قرار گرفت، در قالب قياس 

اي كـه علـت،    مركب و مشتمل بر علل چيزي كه به دنبال تعريف آن هستيم ارائه شد، به گونـه 
گيـرد و وجـود    گيرد، معلولش حدوسط در برهان دوم قرار مـي  حدوسط در برهان اول قرار مي

) سپس اجزاء حد بـه ايـن   178: 1387شود. (طباطبايي،  موضوع مورد تعريف از آن استنتاج مي
  »موضوع + معلول + علت«شود  ترتيب ارائه مي

كـه   مثال معروفي كه تقريبا همه دانشمندان اين گروه بيان كرده اند، تعريف خسـوف اسـت  
  شود: ي دستيابي به آن از چنين برهاني بهره گرفته ميبرا

  شود؛ ماه كره روشن از نور خورشيد است كه زمين ميان آن و خورشيد حائل مي. 1
هر كره روشن از نور خورشيد كه زمين ميان آن و خورشيد حائل شـود ، نـورش محـو    . 2

  گردد؛ مي
  شود؛ ماه نورش محو مي. 3
  شود؛ مي هر چه نورش محو شود، خسوف. 4

  شود. : ماه خسوف مينتيجه
حائل شدن زمين ميان ماه و خورشيد، حدوسط برهان اول و علت محو شدن نور ماه است. 
محو شدن كه معلول حدوسط برهان اول اسـت، حدوسـط برهـان دوم قـرار گرفتـه اسـت. و       
 خسوف ماه كه موضوع تعريف است از برهان دوم نتيجه شده است؛ اكنـون طبـق فرمـول بـالا    

گيرد، حدوسـط برهـان دوم (معلـول) در جايگـاه جـنس و       موضوع در جايگاه محدود قرار مي
خسوف محو شدن نور ماه در اثـر حائـل شـدن    «حدوسط برهان اول (علت) در جايگاه فصل: 

؛ سـليماني   178: 1387؛ طباطبـايي،   157: 1379(ابـن سـينا،   » زمين بين ماه و خورشيد اسـت 
  )447: 1393اميري، 

دانان حدوسط اول را كه نقطه شروع اين برهان است مبدا برهان و حدوسـط دوم   نطقاين م
را كه باعث تكميل برهان شده كمال برهان ناميدند و بر اين اساس تعريف فوق را كـه مشـتمل   
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توان دو تعريف  بر هر دو جزء مذكور و حد تام است حد كامل برهان ناميدند. در عين حال مي
ن برهاني استفاده كرد: حد مبدا برهان با ذكر حدوسطي كه مبدا برهان بوده و ديگر را نيز از چني

، تعليقـه  253: 1، ج1394 ،يرازيش ـحد نتيجه برهان با ذكر حدوسطي كه كمال برهـان بـوده. (  
  )231: 1362ملاصدرا ؛ مشكوه الديني، 

ين است كه دانان پيداست، مراد از اين بخش ا چنانكه از عنوان اين بخش و توضيحات منطق
ميان حد يك شيئ و برهان بر همان شيئ نوعي مناسبت برقرار است و اين دو در برخي اجـزاء  

 ـ     ه حـدتام همـان   با يكديگر تشارك دارند و با استفاده از اين اجزاء، برهـان بـر يـك شـيئ، منب
  است.  شيئ

  
  ة اصلي تحقيقلئمس .2

اصالت وجود، علاوه بر اينكـه فلسـفه را   ظهور صدرالمتألهين و ارائه نظريه اعتباريت ماهيت و 
دچار تحولات سطحي و بنيادين گوناگون كرد، منطق ارسطويي را نيز تحت تاثير قرار داد، چـه  
اينكه اين منطق بر اساس ارتكاز ماهوي تدوين يافته و در اكثر ابواب خود در پـي تبيـين روش   

ماهيت داشـتند و ناشـي از    صحيح تفكر ميان مقدمات تصوري و تصديقي بود كه رنگ و بوي
بين بودند. مقولات (قاطيغورياس)، جوهر، عرض، جنس، نوع ، فصل و ... همـه و   تفكر ماهيت

اند. با مجازي شدن ماهيت، بالاخص در تقريري كـه   همه، مفاهيم ماهوي پيكره منطق ارسطويي
، 1981صـدرا،  كنـد (ملا  ماهيت را مجاز فلسفي و وجود را حيثيت تقييديِ سرابي آن معرفي مي

تر از گذشـته نمايـان    شناختي حدتام جدي )، چالش معرفت337ق: 1422؛ ملاصدرا،  288: 2ج
گشت. چون بر اساس اصول حكمت متعاليه حقيقت شـيئ وجـود آن اسـت و چيسـتي شـيئ      

و اعتبار حدود وجود براي ذهن و انتزاع ذهن از آن حقيقت وجـودي اسـت (طباطبـايي،     ظهور
تواند پاسـخگوي ايـن    )، لذا معرفت به فصل حقيقي هم نمي167: 1417طباطبايي، ؛  12: 1416

گرايي در معرفت تصوري را حل كند و باعث شـناخت   شناختي بوده و مشكل واقع نياز معرفت
حقيقت شيئ گردد چه اينكه فصل و جنس قريب از سنخ ماهيتند و حقيقت شيئ از سنخ وجود 

علي رغم نحو اتحادي كه با هم دارند، جزئـي از حقيقـت   است و هيچ يك از وجود و ماهيت 
دهـد. افـزون بـر     ديگري نيستند. شناخت ماهيت شيئ نهايتا تعريفي شرح اللفظي به دست مـي 

اينكه حقايقِ وجودي، واقعياتي بسيطند در حالي كه ماهيات و ظهورات آنها در ذهن كه حـدود  
) از اين رو هر تلاشـي در  73: 5، ج1981ا، اند. (ملاصدر شوند مركب و كلي منطقي پنداشته مي
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تواند ما را در حوزه تصوري به واقعيت  شناختي بي ارزش است و نمي اين مسير، از نظر معرفت
  شيئ برساند.

داناني اسـت كـه بـراي خـروج از      منطق- اما عجيب اينكه ملاصدرا هم از آن دسته فيلسوف
گيـرد! دقيقـا در همـين     برهان مدد مـي شناختي حدتام، از مشاركت حد و  چالش ارزش معرفت

گردد: ملاصدرا كه در نظام فلسـفي خـود بسـيار     جاست كه سوال اصلي مقاله حاضر مطرح مي
شديدتر از گذشتگان حد تام را در شناخت حقيقت اشياء ناكارآمد ساخته و ماهيت و توابـع آن  

مشاركت حد و برهان  تواند به همچون جنس و فصل را اعتبار مجازي ذهن گردانده، چگونه مي
شناختي بخشد؟ به تعبير ديگر پذيرفتن مشاركت ميان حد و برهـان چـه سـودي     ارزش معرفت

براي دستگاه هستي شناسي و معرفت شناسي صدرايي دارد؟ آيا بر اساس مباني حكمت متعاليه 
  شناختي دانست؟ توان مشاركت ميان حد و برهان را واجد ارزش معرفت مي

شناختي مشاركت حـد و برهـان در    سخ به اين سوال و تبيين ارزش معرفتنگارنده براي پا
كنـد. ايـن محورهـا در حقيقـت      ضمن آن، مطالب مقاله را در قالب چند محور دسته بندي مـي 

شناختي مشاركت حد و برهان در انديشه نهايي ملاصـدرا هسـتند،    مراحل تبيين ارزش معرفت
اثر يـا يـك فصـل نيـاورده و البتـه برخـي از آن       هرچند وي آنها را به صورت منسجم در يك 

  محورها ميراث فيلسوفان گذشته براي اويند.
  
  »شناختي ارزش معرفت«معناشناسي  .3

شناختي به طور كلي، ميزان واقع نمايي ادراك  دانان مسلمان مراد از ارزش معرفت در نگاه منطق
از ارزش واقـع نمـايي آن و   شناختي يك معلوم در واقع پرسش  است و سوال از ارزش معرفت

) و به تعبير ديگـر مطابقـت يـا    90و  31: 1399ميزان كشف واقعيت با آن (مصباح و محمدي، 
) البته هر چند برخي ارزش معرفت به 153: 6، ج1382عدم مطابقت آن با واقع است. (مطهري، 

: 1399ي، داننـد (مصـباح و محمـد    اين معني را امري داراي درجات برحسب ميزان اعتماد مي
شناختي هستيم كه واقع را همان گونـه كـه    )  اما در بحث حاضر به دنبال ارزش معرفت32- 31

هست بنماياند و كمترين احتمال نرسيدن به واقع نيزدر آن راه نداشته باشـد از ايـن رو ادراكـي    
ست ارزشمند است كه مضمون آن، بر اساس نوعي رابطه انطباقي، عينا واقع را همان گونه كه ه

  )232: 9، ج1382 ،ي(مطهرنشان دهد. 
شناختي مشاركت حد و برهان اين است كه ارتباط ميان  بر اين اساس مراد از ارزش معرفت

نمايـد و بـر    حد و برهان به نحو خاصي كه منطقيين توضيح داده اند، حكايت از واقع نيـز مـي  
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تصـوري ارزشـمندي    توانـد معرفـت   اساس تحليل روابطي كه در عالم واقع برقرار اسـت مـي  
برساند. با توجه به آنچه در اين پژوهش در پي آن هستيم از منظر حكمت متعاليه مشاركت ميان 

توان با استفاده از استدلال ارزشمند معرفتي با روشي خاص  اي است كه مي حد و برهان به گونه
در واقع هسـت،   به معرفت تصوري ارزشمند درباره اشياء نائل شد و حقيقت آنها را آنگونه كه

شناختي مشاركت حد و برهان در حكمت متعاليه در حقيقـت   شناخت. سوال از ارزش معرفت
سوال از اين است كه آيا همانطور كه حد معرفي شده توسط حكمت متعاليه ارزشمند اسـت و  
همانطور كه برهان تنسيق يافته بر اساس آموزه هاي حكمت متعاليه ارزشمند است، ميان اين دو 

بتوانــد پاســخگوي چــالش مهــم  ت شناســانه ارتبــاطي برقــرار اســت كــهز از زاويــه معرفــنيــ
  شناختي مذكور در مقدمه باشد؟ معرفت

  
  در بعضي اشياء »مطلب لم«و  »مطلب ما«محور يكم: يگانگي  .4

رابطه ميان حد و برهان به اين معني نيست كه در همه صورت و بـدون قيـد و شـرط، حـد و     
م مرتبط باشند بلكه تحقق اين مشاركت و ارزشمندي مورد انتظار از آن در برهان يك شيئ با ه

در آن شـيئ  » مطلب لم«و » مطلب ما«دهد. يكي از شرايط اين است كه  شرايطي خاص رخ مي
از يگانگي برخوردار باشند. البته هرچند سوال از حقيقت شيئ و سوال از علت تحقق شـيئ دو  

انـد، امـا در    مستقل از هم دانسته شده» مطلب لم«و » مطلب ما« سوال متفاوتند و در بيان منطقي
برخي موارد پاسخي مشترك براي سوال از چيستي حقيقت شيئ و سوال از علـل ثبـوتي شـيئ    
وجود دارد و بدينصورت يك امر، به عنوان جزئي مشترك ميان هر دو پاسخ كـه يكـي حـدتام    

  شود.  شيئ و ديگري علت ثبوتي آن است يافت مي
ر جاي خود توضيح داده شده كه مراد از مشاركت حد و برهان اين نيسـت كـه بخـواهيم    د

حد را از برهان نتيجه بگيريم يا در مقام تحديد شيئ، برهان بـر آن اقامـه كنـيم چـون اينهـا دو      
حوزه مستقلند و حتي نتيجه شدن يكي از ديگري مستلزم برخي محذورات عقلـي اسـت و بـه    

مشاركت به اين معني است ». الحد لا يكتسب بالبرهان«اذعان كرده اند كه  دانان همين دليل منطق
ثبوتي شـيئ نقطـه مشـترك وجـود     » لم«حقيقيه شيئ با سوال از » ما«كه در موردي كه سوال از 

  توان همان نقطه مشترك را آغازي قرار داد براي راه رسيدن از يكي به ديگري.  داشته باشد مي
تـوان گفـت كـه ايـن جـزء       ثبوتي جزء لاينفك برهان لمي است ميبا توجه به اينكه علت 

مشترك يا همين علت است يا امري كه به نحوي مرتبط با اين علت است و ايـن نكتـه همـان    
و در بخـش تصـديقي منطـق بـا     » ذكر علل در حد«است كه در بخش تصوري منطق با عنوان 
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حائل شـدن  است. چنانكه در مثال قبل، به نحوي نمايان شده » اقسام علل در برهان لمي«عنوان 
كه علت خسوف است جزء مشترك ميان حد و برهان لمي خسـوف   ديماه و خورش انيم نيزم

  واقع شده است.
» مطلب لم«و » مطلب ما«كند كه شرط يگانگي  ملاصدرا ضمن پذيرش محور اول، تبيين مي

هيتشان از وجـود فاعـل و   تنها درباره بعضي از موجودات صادق است؛ موجوداتي كه وجود ما
وجودشان يكي است. در اينگونـه   غايتشان جدا نيست و به تعبير ديگر مبدأ وجودشان با غايت

موجودات چون فاعل مبدع، هنگام تحقق ماهيت، غايت را نيز تحقق بخشـيده اسـت، بنـابراين    
» مـا  مطلـب «علم به ماهيت شيئ همان علم به غايت شيئ است؛ واضح است كه در اينصورت 

است. مثلا دانستن حقيقت عقل مفارق همان دانستن غايتش اسـت. امـا در   » مطلب لم«متضمن 
موجوداتي كه وجود ماهيتشان منفك از وجود فاعل و غايتشان است و ميان مبدأ وجود ماهيت 

غير » مطلب ما«و غايت آن جدايي است، علم به ماهيت غير از علم به غايت است و لذا در آنها 
: 1399، تعليقـه ملاصـدرا ؛ سـليماني اميـري،     255: 1، ج1394است. (شـيرازي،  » لب لممط«از 

619 -620(  
  
  محور دوم: تفكيك علت ذاتي از علت غيرذاتي .5

از قبيل محور يكم هستند يا در ميان مركبات و جسمانيات هم  1آيا تنها موجودات مجرد ابداعي
اين سوال در گرو تحليلي است كـه در قالـب   توان موجوداتي از اين دست يافت؟ پاسخ به  مي

  شود.  محور دوم بيان مي
نكته شايان توجه در محور دوم اين است كه لزوم مطابقت تصور ذهني محـدود بـا وجـود    
عيني محدود از مسلمات منطق سينوي است چه اينكه به اعتقاد ابن سينا غرض از حـد صـرفا   

دستگاه ادراك اي كه در  ور كامل است به گونهتمييز از غير نيست بل شناخت ذات ماهيت به ط
و براي ايـن منظـور    شيئ به طور كامل حاصل شود تيبا ماه معنايي مساويو  يازمو يصورت
به همين دليل شيئ واحـد،   .ده شوندضمنا در حد گنجان ايمحدود آشكارا  يذات يتمام معان بايد

؛ حلـي،   299ب: 1404بن سينا، همانطور كه فقط يك ذات دارد فقط يك حد خواهد داشت. (ا
ي. و محدود همان حد است به طور اجمال يليحد همان محدود است به طور تفص) 225: 1371

  )275- 267: 1395(سليماني اميري، 
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تـوان آن شـيئ را از دسـته     اگر بتوان در فحص از علل شيئ، به علت ذاتي آن پي بـرد، مـي  
گردد كه جزء مشترك  حور قبل به اين باز ميمحور اول دانست؛ در حقيقت يگانگي مذكور در م

  ميان دو مطلب، علت ذاتي شيئ است. 
مراد از علت ذاتي شيئ علتي است كه بنفسه مبدأ فعل و منشأ اثر باشد؛ مـثلا علـت فـاعلي    

ضميمه شـدن قيـد و شـرط    ه مشروط ب آن، و منشئيت تأثير اثر اقتضاء بالذات، فاعلي است كه 
)  البتـه ممكـن اسـت    232: 1362ي، نيمشكوه الد؛  212: 2، ج1981. (ملاصدرا، خارجى نباشد

علت بالذات به دليل وجود مانع يا همراه نشدن ساير علل قابلي و مادي و صوري اثر نكند، اما 
اين نكته منافاتي با ذاتي بودن آن علت ندارد (مثل آتش براي سوزاندن). بـر ايـن اسـاس علـل     

در مجمـوع   ،يـك نباشـد   كه همگى بالذات باشند و مانعى هم براى هيچ در صورتيچهارگانه 
 همـراه اسـت و از يكـديگر جـدائى ندارنـد      هاجهت معلول هميشه با آن اينه و باند  علت تامه

)  حتي در مواردي ممكن است كه علتي از يك حيـث نسـبت بـه    232: 1362ي، نيمشكوه الد(
ديگر نسبت به معلولي ديگر علـت بـالعرض بـه    معلولي علت ذاتي محسوب گردد و از حيث 

  )28: 9، ج1386حساب آيد. (جوادي آملي، 
ايم كه جزء مقومات وجـود شـيئ    در هر صورت با علم به علت ذاتي به چيزي دست يافته

گردد. از آنجا كه ذات محدود به اين علل تعلق دارد و نسبت شـيئ بـا    محدود نيز محسوب مي
بايست به تاثير ايـن علـل در آن    براي پي بردن به كنه ذات آن مي اش، ذاتي است پس علل ذاتي

گردد و هدف  نيز آگاه شويم. به تعبير ديگر بدون آوردن علل، تمام حقيقت محدود تعريف نمي
) پس عـلاوه بـر علـت    193: 1، ج1397آيد. (سليماني اميري،  مورد اشاره ابن سينا حاصل نمي

حقيقيه » مطلب ما«ني علت فاعلي و غايي هم داخل در مادي و علت صوري، اين جزء مقوم يع
شيئ و قابل طرح به عنوان جزئي از حد تام هستند. ملاصدرا نيز با پـذيرش ايـن مطالـب سـرّ     

  2شوند را بر همين اساس تبيين كرده است. اينكه در برخي موارد همه علل در حد ذكر مي
مطلب مائيته الحقيقيه التامـه جميـع تلـك     الشيئ ... فيذخل في لحقيقة مقومةان العلل الذاتيه 

  ، تعليقه ملاصدرا)253: 1، ج1394(شيرازي،  العلل

از سوي ديگر قوام برهان لم به عليت ثبوتي حدوسط است و به همين دليل است كه برهان 
لمي از علل اربعه و هر چيزي كه به نحوي در وجود معلـول دخيـل باشـد  (متممـات علـت،      

آور آن برهاني است كه تمام عللي كه ذاتي هسـتند در   يابد و برهان يقين ميشروط و ...) تاليف 
توان همين  پس مي) 288- 287: 2، ج1397 ،يريام يمانيسل؛  225: 1371 ،يحلآن جمع باشند (

حقيقي شيئ نيز ذكر كرد. شناخت علت، شناخت مقومات شيئ و » مطلب لم«علت ذاتي را در 
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اكنون امري داريم كه  ملاصدرا) قهي، تعل254: 1، ج1394 ،يرازي(ش شناخت حقيقت شيئ است.
گيرد و هـم پاسـخ از پرسـش علـت ثبـوتي       هم پاسخ از سوال چيستي و حقيقت شيئ قرار مي

  شود.  حقيقي آن واقع مي
به تعبير ملاصدرا اگر در پاسخ به سوال دوم بتوانيم علت ذاتي بـين شـيئ را بيـاوريم، ايـن     

برهان مذكور است، نسبت به نتيجه برهـان بـه صـورت بالفعـل      پاسخ كه در حقيقت حدوسط
مطلب لم است اما نسبت به حقيقت سبب و حدوسـط ايـن نتيجـه، بـالقوه مطلـب مـا اسـت.        

در همين راستا ملاصدرا معتقد است تعمق در اين  ملاصدرا) قهي، تعل254: 1، ج1394 ،يرازي(ش
به شيئ وابسته بدون معرفت به مقوم آن به  كند كه معرفت تام نكته اين نتيجه كلي را حاصل مي

) خواه اين مقومات از سنخ مقومات جنسي و فصـلي  87: 1، ج1981آيد (ملاصدرا،  دست نمي
باشند خواه از سنخ مقومات فاعلي و مبادي وجودي؛ دليلي بر انحصار اين مقومات به جنس و 

م خارجي فصل يا ماده و صورت نيست چنانكه دليلي بر انحصار اين تقوم ذهني يا تقوم به تقو
ماند كه علل ذاتي شيئ نيز در معرفت تام بـه آن   نيست. پس جايي براي ترديد در اين باقي نمي

مأخودند. اين نكته در نگاهي كه حقيقت هـر شـيئ امكـاني را اولا وجـود آن و ثانيـا بـه نحـو        
ت چه اينكه قوام ربـط بـه   داند از وضوح بيشتري برخوردار اس غيرمستقل و عين فقر و ربط مي

 چيه ـتوان كما هو فـي الواقـع آن را شـناخت. لـذا شـناخت       طرف الربط است و بدون آن نمي
(جوادي آملي،  .آيد حاصل نمياش  يو مقومات فاعل يوجود يبدون ادراك مباد نيز  يوجود
  )29: 2، ج1386

بعينه هو الحد المتـأخر  أن الحد الأوسط في البرهان «ملاصدرا مراد از اين جمله منطقيين را 
داند كه حدوسط برهان لم كه در حقيقت علت وجود و مبدأ  اين مي» الذي هو الفصل في الحد

، 1981(ملاصـدرا،   گيـرد.  فاعلي آن است، همان است كه جزء دوم حد يعنـي فصـل قـرار مـي    
 )87  :1ج
  
  محور سوم: تفكيك مقومات ماهوي از مقومات وجودي .6

ذاتي در حد مقتضي اخذ تمامي علل ذاتي است اما  اين شبهه كه در اثـر  هرچند لزوم ذكر علل 
اش يعني معرفي جـوهر ذات   ذكر علل خارجي كه جزئي از ماهيت نيستند، حد از رسالت اوليه

دانان سينوي را بر آن داشت تا ميان علـل ذاتـي داخلـي و علـل ذاتـي       شود، منطق شيئ دور مي
گيرند بعضـي از   علل ذاتي و مقوم شيئ در دو دسته جاي مي خارجي تفكيك كنند. به بيان اينان

قبيل علل داخلي و در حقيقت اجزاء مقوم ماهيت آنند و برخي ديگر از قبيل علل خارجي و در 
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حقيقت اجزاء وجودي ماهيتند. به تعبير ديگر اجزاء ذاتي يا از قبيل مقوم شيئ در مقام جوهر و 
مقام تحقق و هستي. ابن سينا تفكيك مزبور را با تعبير اجزاء اند يا از قبيل مقوم شيئ در  چيستي

  ) 301ب: 1404شيئ از جهت ماهيت و اجزاء شيئ از جهت انيت واكاويد. (ابن سينا، 
حكماي بعد از او از جمله ملاصدرا نيز چنين تفكيكي را تلقي به قبول كردند. وي در تبيين 

اهيت و تركيب به حسب وجـود تفكيـك   نحوه تركيب حقايق مركب، ميان تركيب به حسب م
داد. سپس تركيب به حسب وجود را در دو نوع تركيب از اجزاء وجودي خارجي و تركيـب از  

آن يعنـي   اجزاء وجودي ذهني بيان نمود، و براي تركيب به حسب ماهيـت بـه اجـزاء محمـول    
قه ملاصدرا) ، تعلي61- 60: 1، ج1394همان اجزاء داخلي (جنس و فصل) اكتفا كرد. (شيرازي، 

، تعليقـه  88: 1، ج1394نيز اجزاء مقوم ماهيت را غير از اجزاء وجودي آن دانسـت. (شـيرازي،   
ملاصدرا) و در برخي موارد نيز اجزاء وجودي را در دو قسم اجزاء اصل وجود و اجزاء كمالي 

  )972: 2، ج1382بندي نمود. (ملاصدرا،  وجود دسته
  كشاند. بحث را به محور بعدي مي تفصيل ميان مقومات ماهوي و وجودي،

  
  محور چهارم: تفكيك ماهيت شيئ بماهي هي از ماهيت شيئ بماهي موجود .7

مشعر به اين است كـه  » اجزاء شيئ در مقام انيت«تعبير اجزا وجودي ماهيت يا به قول ابن سينا 
به ماهيت بمـا   توان لحاظ كرد، گاهي نظر دانان ماهيت شيئ را به دو گونه مي در نگاه اين منطق

هي هي است، به تعبير ابن سينا نظر به نفس ماهيت و گاهي نظر به ماهيت بما هي موجود و از 
آن جهت كه امر محقق در خارج است، به تعبير ابن سينا نظر به ماهيت از جهت انيت آن. (ابن 

  )301ب: 1404سينا، 
هستند، و ماهيت در مقـام   بر اين اساس اجزاء مقوم ماهيت اجزاي ذاتي ماهيت بما هي هي

ذات و چيستي فقط متشكل از آنهاست و هـيچ امـر ديگـري در آن دخالـت نـدارد امـا اجـزاء        
وجودي ماهيت اجزاي ذاتي ماهيت بماهي امر موجود هستند و ماهيت به عنـوان امـر موجـود    

ماهيت متقوم به همه اموري است كه در موجوديت و تحقق آن دخالت دارند و با نبود آنها اين 
  )276: 1395گردد. (سليماني اميري،  موجود نمي

براي فيلسوف اصالت الوجودي كه انديشه جدايي ساحت وجود از سـاحت ماهيـت را در   
منطقي - پروراند همين اشاره كافي است تا آن را مورد توجه قرار داده و در دستگاه فلسفي سرمي

وجه كرده و آن را مـورد تأكيـد قـرار    گذاري نمايد. طبعا ملاصدرا به اين تفكيك ت خويش جاي
داده و به انضمام محور قبل، ماهيت بما هي موجود را در دو دسته ماهيـت بـه حسـب وجـود     
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، 88و  60:  1، ج1394ذهني و ماهيت به حسب وجود خـارجي جـاي داده اسـت. (شـيرازي،     
وجودي با اجزاء ماهوي تعليقه ملاصدرا) و البته اين نكته را نيز تبيين كرده كه رابطه ميان اجزاء 

) و نتيجه گرفته كـه  139: 1393(سليماني اميري،  3شيئ رابطه و نسبت عوارض به ذاتيات است
توان در تعريف  اجزاء وجودي ماهيت از عوارض ماهيت بما هي هي است و در اينصورت نمي

- 972: 2، ج1382حدي ماهيت بما هي هي، اجزاء وجودي ماهيت را اخـذ كـرد. (ملاصـدرا،    
973(  

  
محور پنجم: آغاز نوآوري حكمت متعاليه مبتني بر تفكيك ميان حد وجـودي و   .8

  حد ماهوي، و تبيين راه معرفت به آنها
بايست ميان اجزاء مقوم ماهيت با اجزاء وجودي ماهيت تفصيل داد و به تبع ميـان   اكنون كه مي

رود ميـان حـد    نتظـار مـي  ماهيت بما هي هي با ماهيت بماهي موجود نيز فرق گذاشت، منطقا ا
ماهيت بما هي هي با حد ماهيت بما هي موجود نيز تفاوتي در كار باشد. پاسخ شيخ الرييس به 

حـد  «را در مقابـل اصـطلاح   » حد الشيئ من جهـه ماهيتـه  «اين انتظار مثبت بوده و او اصطلاح 
مبناي ضروري  ) وي بر اساس301ب: 1404به كار برده است. (ابن سينا، » الشيئ من جهه انيته

پيش گفته براي معرفت تصوري شيئ كما هو عليه ـ يعني لزوم تساوي معناي حد با محدود به  
) ـ  بـه نحـوي كـه     299ب: 1404گونه تام و شامل و نه صرف تساوي در انعكاس (ابن سـينا،  

) 194: 1، ج1397گويي غرض از تعريف حدي در نحوه ارائه حد موثر است (سليماني اميري، 
  كند  ق را اينچنين تبيين ميقول ح

ماهيته يتم بأجزاء قوامـه و مـا لـيس     جهةء من  بل يجب أن نقول الحق و نعلم أن حد الشي
إنيته بسائر العلل حتى تتصور ماهيته كمـا هـو موجـود و يتحقـق      جهةخارجا منه و يتم من 

حصول به. فأما إذا أريد  الماهيةبذلك ما يتقدم ماهيته في الوجود، فيتم به وجوده، فيقع لتلك 
غير معتبر لها ما يلزمها من الوجود. . . كفى في حدها إيراد ما يقومهـا   الماهيةالنظر إلى نفس 
  )301ب: 1404(ابن سينا،  .ماهيةمن حيث هي 

به بيان اين سينا حدتام ماهيت از حيث ماهيت حقيقي بما هـي ماهيـت ، تنهـا مشـتمل بـر      
باشد در عين حال كه تمام آنها بايـد ذكـر شـوند،     از آن نيست مياجزاي قوام آن و آنچه خارج 

غير از آنها چيزي نبايد ذكر گردد؛ حدتام ماهيت از حيث ماهيت حقيقي موجود، يـا بـه تعبيـر    
ديگر ماهيت بما هي موجود مشتمل بر همه اموري است كه در موجوديت ايـن ماهيـت نقـش    
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گردد. چنين حدي مشـتمل بـر    نها محدود موجود نميدارند به گونه اي كه با نبود هر كدام از آ
اجزاء وجودي ماهيت محدود است و اضافه به آنها در آن ملحوظ بوده و بايد همه امـوري كـه   
شيئ وابستگي وجودي به آنها دارد و وجود آنها بر وجود ماهيت تقدم دارد، ذكر گردند اعـم از  

) البتـه در برخـي از   277- 276: 1395ري، (سليماني امي ـ اينكه مقومات داخلي باشند يا خارجي
دانـد و نـه شـرايط و     آثارش غرض اصلي از تعريف را شناخت ماهيت و مقومات ماهوي مـي 

  )45: 1405(ابن سينا،  حيثيات وجودي.
ملاصدرا نيز به توقعي كه در ابتداي اين محـور مطـرح شـد پاسـخ مثبـت داده (ملاصـدرا،       

و به طـور صـريح و در مـوارد     ملاصدرا)  قهي، تعل546:  1، ج1394 ،يرازيش؛  73: 5، ج1981
متعدد ميان حد ماهوي و حد وجودي تفكيك كرده و راه به دست آوردن هـر كـدام را غيـر از    

كند كه با توجه بـه احكـام متفـاوت وجـود و      نمايد. او بر اين نكته تاكيد مي ديگري معرفي مي
خود را خواهند داشـت (جـوادي   ماهيت، تعريف ماهوي و تعريف وجودي هم احكام خاص 

شود اما حد  ) ؛ حد ماهوي يك شيئ تنها از راه اجزاء ماهيت حاصل مي18: 33، ج1401آملي، 
  توان از اين راه تحصيل كرد چون اساسا جزء ندارد  وجودي شيئ را نمي

هـا  لا يكـون إلا بأجزائ  للماهيـة و الوجود أمر قد فرغنا من بيانه و الحـد   الماهيةو الفرق بين 
(ملاصدرا،   كالجنس و الفصل و الحد بحسب الوجود لا يمكن بالأجزاء إذ الوجود لا جزء له

  )94: 8، ج1981

يا » ماهيت بما هي امر موجود«آنچه در محور فعلي حائز دقت است اينكه مراد ملاصدرا از 
سـينا  چيست؟ اگر منظور او از حد وجودي همان باشـد كـه ابـن    » حد وجودي«به تعبير ديگر 

شناختي تصوري را نيز پررنگتر  گفته نه تنها سخني افزون بر ابن سينا نگفته بلكه چالش معرفت
تر ساخته است چه اينكه بر اساس مباني حكمت متعاليـه ماهيـت حتـي بمـا هـي امـر        و جدي

تواند امر موجود انگاشته  اي از واقعيت ندارد و نهايتا به صورت مجاز فلسفي مي موجود هم بهره
ود، چنانكه در مقدمه مقاله اشاره شد شناخت ماهيت نه بما هي هي و نه بما هي امر موجود، ش

معرفت به واقعيت شيئ نيست. از همين جاست كه ابتكار اصلي ملاصدرا در بحث مـورد نظـر   
حـد  «گردد و دقيقا در پاسخ به همين سوال است كه او وارد مسيري جديـد شـده و از    آغاز مي
نمايد كه ماهيـت   متفاوت از معناي مقصود ابن سينا را، بر اين اساس تبيين ميمعنايي » وجودي

اعتباري، تصورِ وهميِ كذب نيست و به نحو مجاز فلسـفي بـه واقعيتـي خـارجي نسـبت داده      
شود، براي معرفت به حقيقت شيئ بايد وجودي را كه حيث تقييدي براي اين ماهيت خاص  مي

  است شناخت.است و اين ماهيت متنزع از آن 
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توان اين گونه گفت كه مراد ملاصدرا از حد وجودي، معرفت به تحصل وجودي شـيئ   مي
است. پس بايد دانست كه حقيقت وجودي در اين مرحله چه تحصـلي يافتـه و ايـن واقعيـت     
شخصي خارجي چه بهره اي از وجود دارد؟ به عبارت ديگر هويت وجـودي كـه در حقيقـت    

يزي غير از وجود تحصل يافته در قالب اين شـخص خـارجي   تشخص عيني آن شيئ است، چ
تواند معرف اين شـخص وجـودي باشـد چـه اينكـه       نيست و واضح است كه حد ماهوي نمي

  ) 136: 1393(سليماني اميري،  4وجود شخصي، هويت بسيط عيني بدون جنس و فصل است.
ه ابن سـينا بـه ايـن    نبايد گمان كرد كه اين سخن ملاصدرا چيز جديدي نبوده و همان جمل

) زيرا ابـن سـينا   245الف: 1404(ابن سينا، ». لا حد للمفرد بوجه من الوجوه«مضمون است كه 
داند كه حد شامل معاني نعتي و مفاهيم كلي اسـت   حد نداشتن مفرد شخصي را به اين دليل مي

لي خواهد بـود و  شود امور ك و اين معاني اشاره به شيئ معيني ندارند و آنچه از آنها فهميده مي
حتي اگر چندين نعت كلي را به هم ضميمه كنيم باز هم به مفرد شخصي نخواهيم رسيد و اگر 
احيانا براي دلالت بر آن از اشاره و امثال آن استفاده شود، از امور خارج از حـد كمـك گرفتـه    

كند و  مي ) در حقيقت ابن سينا صرفا به كليت حد استناد246- 245الف: 1404شده. (ابن سينا، 
دانـد. البتـه مبتنـي بـر ايـن نگـاه كـه         ناكارآمدي حد براي شخص را ناشي از محذور كليت مي

توان براي تبيين ما به الشيئ هو  عوارض مشخصه در هويت شخص دخيلند معتقد است كه مي
دهد كه اين حد به معناي مـا يقـال    هو، ماهيت نوعيه را به اضافه اين عوارض آورد اما تذكر مي

) اما ملاصدرا برخلاف ابن سينا 647: 3، ج1387جواب ما هو نخواهد بود. (مصباح يزدي،  في
كنـد كـه اولا حـد     درخصوص اينكه مفرد شخصي تعريف حدي ندارد بر اين مبنا استدلال مي

حقيقي معرف ذات شيئ است و ثانيا بـراي شـناخت ذات لازم اسـت آنچـه كـه در ايـن ذات       
ثالثا هويت شخص خارجي، تشخص آن است و رابعـا تشـخص   مدخليت دارد شناخته شود و 

نحوه وجود شيئ و هويت بسيط عيني آن است و به همين دليل با شركت بين كثيرين ناسازگار 
شود (جنس و فصل)  نعوت و عنـاوين و مفـاهيم كلـي     است و خامسا آنچه در حدود بيان مي

توان براي مفرد شخصي  كه نمي گيرد سپس نتيجه مي )963- 961: 2، ج1382(ملاصدرا، است، 
  حدي ارائه داد 

ما يدخل  جملةلأنّ الحد الحقيقي للشيء ما يعرف به ذات الشيء بما يدخل في ذاته، و من 
و مـا يعـرف العقـل     الشـركة في ذات الشخص بما هو شخص تشخصّه الذي به يمتنع عن 

  )963: 2، ج1382 (ملاصدرا، بالنعوت و الدلائل يكون كليا، فلم يكن حدا حقيقيا له.
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در حقيقت ملاصدرا براي نفي حد از مفرد شخصي، بـه جايگـاه وجـود عينـي در هويـت      
- 963: 2، ج1382(ملاصدرا،  كند. شخصي و فقدان ماهيت براي وجود عيني شخصي استناد مي

964(  
و الوجود  الشخصية الهويةللشخص بما هو شخص اذ الوجود كما علمت داخل في  ماهيةلا 

  )969: 2، ج1382(ملاصدرا،  و كذا الشخص ماهيةو لا لا حد له 

البته ملاصدرا روش شهود و مكاشفه حضوري اين هويـت شخصـي بسـيط را نيـز معتبـر      
اما از آنجا كه مراد از حـد وجـودي    ملاصدرا) قهي، تعل546:  1، ج1394 ،يرازيشدانسته است (

گيرد.  صدرائي، معرفتي حصولي به تحصل وجودي است، شهود در اينجا مورد بررسي قرار نمي
توان از راه لوازم و آثـارش بـه معرفتـي از ملـزوم      در عين حال گاهي چنيني سخن رانده كه مي

ارد كه معرفت از راه ) اما تصريحي ند53: 1، ج1981(هويت وجودي) دست يافت. (ملاصدرا، 
لوازم و آثار همان حد وجودي است يا راهي غير از آن؟ لذا هر دو احتمال از عبـارت او قابـل   

  برداشت است. 
مراد از آثار اين است كه از جهت فعل يا انفعال امر بسيط، حدي براي آن ارائه داد يا برهاني 

، 1981ان پذير نيست. (ملاصدرا، بر آن اقامه كرد نه از جهت هويت ذات بسيطش كه حد و بره
تواننـد در مقـام حـد نـاقص قـرار       ) فعل و اثر كه وجودي وابسته به امر بسيط دارند مي6: 8ج

) و مراد از لوازم، معاني منتزع يا همان ماهيات كلي و مركـب  94: 8، ج1981گيرند. (ملاصدرا، 
الاضطرار مشـير بـه آن   محسوسات است كه به نحوي حاكي از آن حقيقت عيني بسيط بوده و ب

نه  ملاصدرا) قهي، تعل544:  1، ج1394 ،يرازيشاند كه قابل تحديد و ترسيمند ( است؛ اين معاني
) و در مقام حد ماهوي برخي در جايگاه جنس 73: 5، ج1981حاق آن وجود بسيط (ملاصدرا، 

  )36: 2، ج1981نشينند. (ملاصدرا،  و برخي در جايگاه فصل مي
  
نوآوري حكمت متعاليه در تحليل فصل به عنوان امـر وجـودي و   محور ششم:  .9

  جايگزين شناخت ذات ماهوي
اكنون كه براي معرفت حقيقت شيئ بايد به حد وجودي آن يا به تعبيـر ديگـر بـه حـد آن بـه      
حسب وجود دست يافت و تحصل عيني آن حقيقت وجودي را كشف كرد، حكمـت متعاليـه   

رساند؟ به تعبير ديگر آن امر وجـودي   ن تحصل وجودي ميچگونه ما را با روش حصولي به آ
فصـل حقيقـي   «گيـرد چيسـت؟ پاسـخ ملاصـدرا ايـن اسـت:        كه متعلق چنين معرفتي قرار مي
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كند تا با ارائه تببين وجودي، فصل حقيقي را كه امر مـاهوي   در حقيقت او تلاش مي». وجودي
فصـل  ) 1بتني بر مقدماتي چند اسـت:  شد به امر وجودي تبديل گرداند. تلاش او م پنداشته مي

متكفل تحصل بخشي به شيئ است و احتياج ماهيت نوعي به فصـل از جهـت فعليـت يـافتن     
) شيئيت شيئ به صورت اخير آن است و 3) فعليت شيئ همان شيئيت آن است؛ 2وجود است؛ 

وجود آن ) شيئيت شيئ به 4صورت نيز همان فصل (يا مبدا فصل) است به اختلاف در اعتبار؛ 
بخشي و وجودبخشي ندارد. بر اين اساس ملاصدرا  است و چيزي غير از وجود صلاحيت قوام

و آن را شـيئ حقيقـي     شود صورتي كه باعث تحصل و تشخص وجودي شيئ شـده  معتقد مي
   )130: 1360(ملاصدرا،  گرداند امري وجودي است. مي

است، به اين مضـمون كـه صـور    از سوي ديگر بر سر راه حد ماهوي چالشي مهم موجود 
توانند جوهر باشند و نه عرض؛ چون  جواهر (در يك تقرير) يا فصول (در تقريري ديگر) نه مي

جوهريت آنها مستلزم نيازمندي به فصلي ديگر و لزوم تسلسـل اسـت چنانكـه عرضـيت آنهـا      
نـادعلي  ؛ ملايـري و   36: 2، ج1981(ملاصدرا،   .مستلزم تقوم ماهيت جوهري به عرض است

دارد كه اولا الزامي در كار نيست كه  ) اين چالش ملاصدرا را به اين پاسخ وامي50: 1395زاده، 
(ملاصدرا،  5هر ممكن الوجودي مندرج در مقوله جوهر يا يكي از مقولات نه گانه عرضي باشد

) ثانيا فصل حقيقي شيئ اساسـا غيرمـاهوي و بـدين سـبب غيرمنـدرج در      41- 40: 2، ج1981
  )130: 1360ت عشر است. (ملاصدرا، مقولا

) 299: 5، ج1981ملاصدرا گاهي اين امر وجودي را محاذي عيني فصل خواند (ملاصـدرا،  
(ملاصـدرا،  و گاهي آن را عين صورت خارجي فصل و نحوه وجـود صـوري آن تعبيـر كـرده     

، و در مواردي آن را شخص حقيقي عيني ماهيـت دانسـته اسـت. (ملاصـدرا    ) 393: 1، ج1981
  )36: 2، ج1981

البته تحصل وجودي اخير شيئ ممكن است منشا انتزاع مفاهيم ماهوي گوناگون قرار گيرد، 
سازد، چه اينكه ماهيت هم از  تواند آن شخص وجودي را كما في الواقع نمايان  اما هيچيك نمي

) 299: 5؛ ج 393: 1، ج1981حقيقت وجود خارج است و هم از حد و مفهوم آن. (ملاصـدرا،  
توان حدس زد كه معرفت حصولي از طريق چنـين لـوازم مفهـومي غيـر از حـد       از اين جا مي

توان گفت اموري كه تا قبـل از صـدرالمتالهين بـه عنـوان      وجودي مورد نظر ملاصدراست. مي
شدند و نيز آنچه به عنوان ضمايم و متضمنات جنس و  ذاتيات و جنس و فصل اخير شناخته مي

ند، در حكمت متعاليه بـه عنـوان لـوازم وجـود خـاص خواهنـد بـود.        شد فصل اخير بحث مي
  )215- 214: 6، ج1386(جوادي آملي، 
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آورد حكمت متعاليه در محور تحليل وجودي فصل را اينگونه بيان كـرد كـه    توان دست مي
اگر شيئيت شيئ به فصل وجودي اخير آن و وابسته به تحصل وجودي است، پس معرفت شيئ 

شود كه اين تحصل وجودي به طـور تـام بـه     رج است در صورتي حاصل ميآنگونه كه در خا
اهميتـي  حـد مـاهوي آن   معرفت درآيد، از اين رو ديگر شناخت كنه ذات ماهوي شيئ و ارائه 

به حـد وجـودي مهـم اسـت نـه بيـان        ندارد. به تعبير ديگر براي رسيدن به آن غرض پي بردن
   ماهوي.  حد

را، راه معرفت به تحصل وجودي اشـياء را تبيـين كـرده و    اكنون زمان آن رسيده كه ملاصد
شناختي منطق ارسطويي را بـه اكمـال رسـاند. البتـه      نوآوري خويش در گذار از چالش معرفت

هرچند او در برخي موارد چنين گفته كه تحصل وجودي و حقيقـت خـارجي، وجـود خـاص     
؛  41: 2، ج1981لاصدرا، (م گردد و همچون وجود به نفس ذاته بر ما آشكار مي شخصي است

، اما در برخي موارد راه ديگـري را بـراي معرفـت بـه ايـن      )50: 1395ملايري و نادعلي زاده، 
تحصل وجودي كما هو في الواقع تبيين نموده است و آن چيزي نيست جـز مشـاركت حـد و    

  برهان به تقرير حكمت متعاليه و به تعبير دقيقتر مشاركت حد وجودي با برهان وجودي.
  

محور هفتم: مشاركت حد ماهوي با برهان ماهوي و مشاركت حد وجودي با  .10
  برهان وجودي

و  نهـا در مقدمه توضيح داده شد كه مشاركت حد و برهان در مكاتب پيشين بر اسـاس مبـاني آ  
توان از برهان بر تحقـق خـارجي    اي كه مي تعذر معرفت به كنه ذات ماهوي مطرح شد به گونه

و به نوعي تعريف ماهوي براي آن رسيد. ابن سينا با توجـه بـه اينكـه علـل      ماهيت مدد گرفت
وجودي (فاعل و غايت) مقتضي وجود شيئند و واسـطه تحقـق خـارجي آن بـه صـورت امـر       
متحصل و متخصصند، و نيز با عنايت به اينكه فصول تحصل بخش به شيئند، نتيجه گرفت علل 

ني كه علل، فصل معلول باشند بل به اين معني كـه  وجودي در حيز فصل ماخوذند نه به اين مع
توان به تحصلي از شيئ كـه مقتضـاي فصـل     مفيد فايده فصلند و با استفاده از علل وجودي مي

در حد تامش استفاده نمود. (ابن سـينا،   6قريب آن است دست يافت و آن علل را به منزله فصل
  )300- 299ب: 1404

ي جايي ندارد. در محور پنجم و ششم روشن شد كـه  اما اين سخن در نظام حكمت صدراي
مراد صدرا از حد، حد وجودي و از برهان، برهان بر تحقق امر وجودي است؛ هرچند در حوزه 
الفاظ و كاربست سخن مضطر به استفاده از اصطلاحات انصراف يافتـه بـه ماهيـات اسـت. در     
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مقوماتش را توضيح داده و روشـن   محور دوم نظر ملاصدرا پيرامون وابستگي معرفتي متقوم به
ساختيم كه شناخت امر وجودي بدون معرفت به مبادي وجودي و مقومات فـاعلي آن حاصـل   

آيد. البته ميان اين حكم در در دو حوزه ماهوي و وجودي تفاوتي بنيادين برقرار است، چه  نمي
قوم وجودات امكـاني  اينكه تقوم ماهيت به اجزاي آن تقوم ذهني و معرفتي حصولي است اما ت

  به واجب تقومي خارجي و معرفتي حضوري است. 
توان نتيجه گرفت كه چه در نگاه ارسطويي و چه در نگـاه   همچنين بر اساس محور يكم مي

شود كـه   گيرد در برهان لمي نيز حدوسط واقع مي صدرايي آنچه به عنوان فصل در حد قرار مي
  ) 29- 28: 2، ج1386واحد است. (جوادي آملي،  به معناي بازگشت ما هو و لم هو به امر

آيد مقومات ذات ماهوي شيئ  اما بر اساس منطق ارسطويي آنچه از اين مشاركت حاصل مي
شـناختي صـدرايي، محصـول ايـن مشـاركت       معرفت- است در حالي كه بر اساس نظام منطقي

دي مقومات وجودي است كه شيئ را به عنوان يك وجود متشـخص خـارجي، تحصـل وجـو    
بخشند. به ويژه دقت در اينكه ما هو حقيقي اشياء، ما به الشـيئ هـو هـو آنهاسـت (هويـت       مي

  )29: 2، ج1386وجودي) نه ما يقال في جواب ما هو آنها (ذات ماهوي) (جوادي آملي، 
التي لها حد لا يمكن تصورها بحدودها و الاكتناه بماهياتهـا   البسيطةفكما أن الماهيات الغير 

فكذلك لا يمكـن اكتنـاه شـيء مـن أنحـاء       الذاتيةصور ما سبق عليها من مقوماتها إلا بعد ت
و مقوماته  الوجوديةالذوات إلا من سبيل الاكتناه بما هو مقوم له من مباديه  الفاقرةالوجودات 

  )87: 1، ج1981(ملاصدرا،  الفاعلية

محورهاي گذشته و با رعايت بيند كه مبتني بر  بر پايه مطالب پيش گفته ملاصدرا مانعي نمي
شناختي از برهان وجـوديِ   همه ضوابط آنها، براي رسيدن به حد وجوديِ داراي ارزش معرفت

شناختي بهره گيرد. براي اين منظور بايد با نگاه صدرايي روابـط وجـودي    داراي ارزش معرفت
ه شيئ مورد نظـر  شيئ مورد نظر را با واقعيات ديگر تحليل كرده و به واقعيتهايي دست يافت ك

تواند يك امر عينـي متحصـل    به گونه اي بر آنها توقف وجودي دارد كه بدون تعلق به آنها نمي
 ديگر، تعبير باشد؛ سپس بررسي كرد كه آن واقعيت چه تاثيري در تحصل وجودي شيئ دارد. به

 يكي به خود موجوديت در است ممكن هستيم، آن وجودي تعريف دنبال به ازآنجا كه شيئي كه
توان برهان بر وجود را با حد وجودي صدرايي  باشد، مي ارتباط در ديگر واقعيت با صور اين از

آن در هركدام ازصورتها مشاركت داد و تعريف وجودي را در قالب همان فرمول مشائي ارائـه  
 در باشـد،  نظـر  مورد شيئ وجودبخش فاعل ديگر، واقعيت اگر): 177: 1387 طباطبايي،(نمود. 
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 جايگـاه  شـيئ در  آن فـاعلي  علت عنوان به مركب (طبق فرمول مشاركت) قياس از اول انبره
 اولـين  در باشـد  نظـر  مـورد  شيئ براي تحقق غايت ديگر، واقعيت گيرد. اگر مي قرار حدوسط

 ديگـر  واقعيت گردد. اگر مي استفاده است شيئ غايي علت كه حدوسطي از مركب قياس برهانِ
 اسـت بـر   مشـتمل  اول برهـان  نظـر باشـد   مـورد  شـيئ  اثربخشي منشأ و و فعليت كننده تأمين

 قابليـت  و اسـتعداد  كننـده  فـراهم  ديگـر  واقعيت اگر است. و شيئ صوري علت كه حدوسطي
آن.  مادي علت بر مبتني وسطي حد با بود خواهد برهاني اول برهان باشد نظر مورد شيئ تحقق
 عنوان به دارد، وجودي وابستگي فوق واقعيتهاي از يكي به نحوي به كه اول برهان نتيجه سپس
 كه وجودي حيثيت با نظر مورد شيئ ارتباط وجه گيرد. آن گاه مي قرار مركب قياس سوم مقدمه
 تحصل نحوه درنهايت و گيرد قياس جاي مي چهارم مقدمه حداكبر در است، سوم مقدمه مدول

  شود. مي گرفته نتيجه وجودي حيثيت اين اساس بر نظر مورد شيئ وجودي
با توجه به اينكه برهان بر وجود شيئ با حدوسط علل فاعلي و غـايي آن، برهـان لـم و بـا     
حدوسط فعل و اثر آن برهان ان است، حدي كه از مشاركت برهان لمي به دست آيد حـد تـام   
وجودي (مشتمل بر علل فاعلي و غايي) و حدي كه از مشاركت برهان انـي حاصـل آيـد حـد     

) نيـز در ايـن مسـير مـانعي از ايـن      94: 8، ج1981شود. (ملاصدرا،  خوانده مي ناقص وجودي
نيست كه در برخي موارد خاص از همه علتهاي چهارگانه استفاده كرده و با اسـتفاده از فرمـول   

، 253: 1، ج1394 ،يرازي(شمشاركت به حدي وجودي مشتمل بر چهارعلت براي شيئ رسيد. 
صورتي كه همه علل شرايط پيش گفته را داشته و برهانهاي مبتني بـر  البته در ملاصدرا)  قهيتعل

  )220: 1399هر كدام از اين علل به نتيجه واحدي دست يافته باشد. (سليماني اميري، 
در پايان به منظور توضيح بيشتر و تطبيق مطالب پيش گفته، بررسي يك مثال براي مشاركت 

حكمت متعاليه مفيد خواهد بود. در نگاه مشهور،  برهان وجودي با حد وجودي مطابق با نظريه
شود: جوهر حامل قوه و استعداد شيئ؛ امـا از منظـر حكمـت     به اين صورت تعريف مي» ماده«

شود در گرو برهاني است  متعاليه دستيابي به معرفت ارزشمند تصوري از آنچه كه ماده ناميده مي
ديد و ضعيف يك شيئ و يافتن حيثيهـاي  كه سعي دارد با تحليل روابط ميان مراتب وجودي ش

 وجودي گوناگون آن، نحوه تحصل وجودي ماده را به عنوان ضعيفترين مرتبه وجوديِ واقعيت
واحد سيال بيان كند. اين برهان از لحاظ صورت در قالب همان قياس مركبِ فرمول مشـاركت  

در حكمت متعاليه به اثبـات   شود و البته هركدام از مقدمات آن در فصل مربوط به خود ارائه مي
منـدان را   رسيده است. ما براي پرهيز از تطويل، صدق مقدمات برهان را مفروض گرفته، علاقـه 

كنيم كه  ) و به تذكر اين نكته اكتفا مي199: 1416به حكمت متعاليه ارجاع مي دهيم (طباطبايي، 
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گيـرد   عالم طبيعـت بهـره مـي   در اين استدلال كه از  فرآيند تبديل شدن چيزي به چيز ديگر در 
(مثلا تبديل شدن دانه به ميوه) مراد از وجود قابلي، واقعيتي است كه به واقعيـت ديگـر تبـديل    

شود (مثل دانه) و مراد از وجود مقبولي آن است كه محصول اين تبديل و تبدل است (مثـل   مي
ثار مورد انتظـار بـر   ميوه)؛ وجود شديد مقبولي، مرحله از وجود شيئ است كه همه كمالات و آ

اي از وجود شيئ در فرآيند دگرگـون شـدن    گردد، و وجود ضعيف مقبولي مرتبه آن مترتب مي
تـوان شـيئ را در آن    شود و در عين حـال نمـي   است كه همه كمالات و آثار بر آن مترتب نمي

   مرحله به طور كل معدوم دانست.
  كنيم:  برهان مورد نظر را بدين شكل تقرير مي

گردد، مرتبـه نـازل وجـود شـديد      ود ضعيف مقبولي كه آثار مقبول بر آن مترتب نميوج. 1
  باشد؛ مقبولي كه منشأ ترتب همه آثار آن است، مي

  مرتبه نازل وجود شديد مقبولي با وجود قابلي نسبت عيني و اتحاد هويت وجودي دارد؛ . 2
  وجودي دارد؛وجود ضعيف مقبولي با وجود قابلي نسبت عيني و اتحاد هويت . 3
آنچه با وجود قابلي نسبت عيني و اتحاد هويت وجودي داشته باشد، پذيرنده آثار شيئ و . 4

  ماده آن است؛
  نتيجه: وجود ضعيف مقبولي پذيرنده آثار شيئ و ماده آن است.

اكنون بر اساس فرمول مشاركت و البته در گفتمان حكمت متعاليه، حـد وسـط برهـان دوم    
نشيند؛ حد وسط برهـان اول   حيثيت وجودي ماده است در جايگاه جنس مي) كه 4و  3(مقدمه 
آيد؛ و  ) كه سياليت و مرتبه مندي واقعيتي كه منشا آثار است  در جايگاه فصل مي2و  1(مقدمه 

ماده پذيرنده آثـار  «گردد:  شود اينگونه معرفي مي تحصل وجودي آنچه ماده پذيرنده خوانده مي
كه با وجود ضعيف و بي اثر مقبول نسـبت عينـي و اتحـاد هويـت      شيئ، وجود قابلي آن است

وجودي دارد از اين حيث كه مرتبه اي نازل از وجود شديد مقبولي كه منشا ترتب همه آثار آن 
  »است، مي باشد.

 
  گيري نتيجه .11

شناختي حـدتام در حكمـت    در اين مقاله گذشت كه بر اساس اعتباريت ماهيت، چالش معرفت
 تر از مكاتب گذشته است. چون فارغ از دشواري دستيابي به فصل حقيقـي،  بسي جديمتعاليه 

گردد چه اينكه فصـل   حتي شناخت فصل به معناي معهودش، باعث شناخت حقيقت شيئ نمي
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و جنس قريب از سنخ ماهيتند و حقيقت شيئ از سنخ وجود است. در همين راسـتا اسـتفاده از   
يابي به حـد از طريـق برهـان تنهـا در صـورتي قابـل        ستفرمول مشاركت حد و برهان براي د

پذيرش است كه در چنين حد و برهاني، بر اصالت وجود تحفظ شده و فرآيند معرفت عاري از 
رسوبات ماهيت باشد. مراد از حد، حد ماهوي نبوده و تفسير نويني از حد وجودي و متفـاوت  

  با تفسير سينوي آن ارائه گردد.
ش رو حاكي از آن است كه حكمت متعاليه براي نيـل بـه ايـن مقصـود و     هاي مقاله پي يافته

شناختي محصول مشاركت حد و برهان، اين مراحل را طـي كـرده    دست يابي به ارزش معرفت
) تفكيك علل ذاتي شيئ 2) تحرير يگانگي مطلب ما و مطلب لم در برخي موجودات، 1است: 

) تبيـين تفـاوت ميـان    4از مقومات وجودي ، ) تفكيك مقومات ماهوي 3از علل غير ذاتي آن، 
ماهيت شيئ بما هي هي با ماهيت شيئ بما هي موجود و به تبع تفاوت ميان حد وجودي و حد 

) تقرير حد وجودي به معناي معرفت به تحصل وجودي، تحليل وجودي از فصل و 5ماهوي، 
رفـت بـه تحصـل    ) در نهايـت جـايگزين سـازي مع   6ارائه آن به عنوان متعلق حد وجـودي و  

  وجودي در حد وجودي به جاي معرفت به كنه ذات ماهوي.
براين اساس پژوهشگري كـه بخواهـد در گفتمـان حكمـت متعاليـه بـه معرفـت تصـوري         

  بايست ارزشمندي از شيئ دست يابد، مي
اولا از شناخت ماهيت و اوصاف ماهوي آن (به هـر صـورتي كـه تحققـي عينـي بـراي        ـ

و در پي معرفت به تحصل وجودي خاص آن شيئ بـه   ماهيت فرض شود) چشم پوشد
  عنوان شخص خارجي اصيل باشد؛

ثانيا با تحليل روابط وجودي اين شيئ با واقعيات ديگر، واقعيتهايي را بيابـد كـه توقـف     ـ
توانـد يـك امـر حقيقـي      وجودي بر آنها دارد به گونه اي كه بدون تعلـق بـه آنهـا نمـي    

  باشد؛  متحصل
واقعيت مذكور چـه تـأثيري در تحصـل وجـودي شـيئ دارد و بـه        ثالثا تحليل نمايد كه ـ

تعبيري از چه حيثيتي براي شيئ مذكور عليت دارد (فاعل وجود بخـش، غايـت تحقـق،    
  تامين كننده فعليت و اثربخشي، يا فراهم كننده استعداد و قابليت تحقق)؛

واقعيت عليّ را رابعا با تشكيل يك قياس برهاني نحوه توقف وجودي اين حيثيت بر آن  ـ
  به روش فلسفي تبيين نمايد؛
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خامسا با تشكيل قياس برهاني دوم كه حدوسطش نتيجه قياس اول است، نسبت حيثيت  ـ
  وجودي مذكور با شيئ مورد نظر را واكاود؛

سادسا براساس قالبِ فرمولِ مشاركت، شيئ مورد نظر را بر پايه واقعيت وجودي علت و  ـ
و نسبت آن حيثيت با تحصل وجودي معلـول معرفـي   حيثيت وجودي مورد نظر معلول 

مركـب) + علـت (حدوسـط     اسي ـموضوع + معلول (حدوسط برهـان دوم در ق «نمايد. 
  »مركب) اسيدر ق اولبرهان 

  
  ها نوشت پي
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