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Preference Models, in Nonmonotonic and Deontic 
Logics  
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Abstract: 
Different kinds of nonstandard conditionals of modal nature, are studied in 
conditional logic or Dyadic Modal Logic. Preference structures are one of 
the important categories of semantic models for these logics. Deontic 
conditionals and nonmonotonic conditionals are two kinds of these 
nonstandard conditionals, such that these models have been introduced as 
one of their main semantics. 
In this paper we have a brief review of the literature of preference models in 
these two branches. Then we compare the subjects studied under the topic of 
preference models in both fields and have an analysis about the meaning and 
the acceptance of the axioms of conditional logics, when the conditionals 
either read as deontic conditionals or as nonmonotonic ones. 
In addition, we present some examples to show that in the both fields, 
preference models have shortcomings in expressing the correct and intuitive 
reasoning. We offer some extended semantics from nonmonotonic literature 
to overcome these shortcomings. 
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Introduction 
 

Nonstandard conditionals with a modal nature are studied in conditional logic or dyadic modal 
logic. Preference structures are among the most important semantic models for these logics. 
Deontic conditionals and nonmonotonic conditionals are two kinds of these nonstandard 
conditionals, and preference models have been introduced as one of their main semantics. This 
paper briefly reviews the literature of preference models in these two branches. It then compares 
the subjects studied under preference models in both fields and analyzes the meaning and 
acceptance of the axioms of conditional logics when conditionals are read either as deontic or as 
nonmonotonic. It also presents examples showing that in both fields, preference models have 
shortcomings in expressing correct and intuitive reasoning, and offers extended semantics from 
the nonmonotonic literature to overcome these shortcomings. 
The motivation comes from conditionals such as: "If it rains, the weather becomes pleasant," "If 
you do not attend the meeting with your friend, you should inform him," and "If it rains, usually 
the sun is not in the sky." These are not material implications. Their semantics consists of a set of 
possible worlds and a preference relation over them. When the preference relation is global—
independent of which world one is in—the structures are called preference structures. These 
define counterfactual conditionals, conditional obligations, and defeasible conditionals. 
Historically, counterfactuals were formalized by Lewis (1973) and Stalnaker (1968); conditional 
obligations in Hanssonian dyadic deontic logics; and defeasible conditionals in nonmonotonic 
logics, with preferential logic P being central (Kraus et al., 1990). 

 
Materials & Methods 
The methodology is conceptual, comparative, and formal-logical. A preference model is M = (W, 
≥, v), where W is a set of possible worlds, ≥ is a preference relation, and v is a valuation function. 
The language includes classical connectives plus a conditional operator ⇒. The truth condition is 
as follows: A ⇒ B is true at w iff B is true in all the best A-worlds. 
Properties of ≥ examined include reflexivity, transitivity, totality, limitedness, and smoothness. 
Limitedness (Åqvist) ensures maximal elements for any non-empty set. Smoothness (KLM) 
guarantees the (CM) axiom. 
Three areas are examined: 
1. Deontic preference logics: From Hansson (1968) and systems DSDL1, DSDL2, DSDL3, 
axiomatized by Spohn (1975) and studied by Åqvist (2002), Parent (2010, 2014, 2015, 2021), and 
Ardeshir & Nabavi (2006). Systems E, F, G, and F+CM are introduced with axioms (CK), (Nec), 
(LLE), (Id), (Sh), (MP), (N), (D), (CM), (Sp), and (RM). Soundness and completeness are 
summarized under two approaches: the best approach (opt-rule) and the optimal approach (max-
rule). 
2. Nonmonotonic preference logics: From default logic (Reiter, 1980), circumscription 
(McCarthy, 1986), and autoepistemic logic (Moore, 1985). Gabbay (1985) proposed 
characterizing them by properties of the consequence relation. The KLM paper classified these 
axioms using cumulative models. Preferential logic P adds the (Or) axiom to Gabbay's axioms, 
with preference models as semantics. 
3. Alternative semantics:Possibility models, ordinal ranking models, and qualitative plausibility 
models, generalizing probabilistic models by replacing numerical probabilities with elements of a 
partially ordered set. 

 
Discussion & Result 
Both fields define preference models with a global preference relation and a conditional operator 
evaluated in the best worlds satisfying the antecedent, but there are some differences. Firstly, in 
deontic logic both opt-rule and max-ruleare used but in nonmonotonic logic only the opt-rule is 



 
 

used. Secondly, deontic logic accepts multiple copies of the same world; nonmonotonic logic also 
studies the case of at most one copy per world (Makinson, 2005). The preference models studied 
in nonmonotonic logic are not completely general and smoothness isrequired in all of them 
(corresponding to CM); but in deontic systems, the weaker limitedness may be imposed. 
 They also differ in axiom systems. (Sh) is basic in deontic preference logics but not in KLM. 
(Or) is basic in P but not in dyadic deontic logic, where it is derivable from (Sh). (CM) originated 
in nonmonotonic logic and was added to deontic systems by Parent and Goble. Its validity is 
directly related to a system's inability to tolerate conflicting obligations.  
 The shortcomings of preference systems have been analysed through several exampleswith 
deontic or nonmonotonicreading. 
 The first deontic example is due to a terrorist which is in either house 1 or house 2. If in house 1, 
you ought to kill him; if in house 2, you ought to kill him; but if in one of the two houses, you are 
not necessarily obligated to kill him (an innocent person might be killed). The (Or) axiom, valid 
in all preference models, leads to counterintuitive results. This example is original. 
 The second example is about a father with twin children. If cameras show one stole, the father 
must pay compensation. (Or) would allow concluding he must pay regardless of which child is 
shown—intuitive here. But a third example shows that if cameras show someone committing 
murder, that person is sentenced to retaliation, and if someone is sentenced to retaliation his 
father becomes grief-stricken, then applying (Or) leads to the father becoming grief-stricken even 
when it is unclear which twin committed the crime. This is counterintuitive because the judge 
cannot issue a retaliation sentence based on unclear video evidence. 
A fourth deontic example shows that from six intuitively consistent premises, preference models 
derive that all propositions (including contradictions) are obligatory. Duty A conflicts with B and 
C, where A is more important than each individually, but B and C together take priority over A. 
The derivation shows there is no best world, meaning all propositions are obligatory. This is a 
standard test for deontic logics tolerating conflicting obligations. 
A fifth example concerns nonmonotonic reasoning and aggregation of evidence. There may be 
defeasible evidence for rejecting a proposition (φ = ¬ψ) and a single piece of evidence stronger 
than each individual piece for accepting it (ψ = φ). In preference models, due to (Or), the stronger 
evidence overrides each individual piece and leads to rejection, whereas intuitive reasoning might 
allow accumulation of multiple pieces to override a single stronger piece. The formal derivation 
leads to contradiction (⊥). 
Conclusion 
This paper reviewed and compared preference models in deontic and nonmonotonic logic. While 
both fields use similar formal structures, they differ significantly in axiom systems, interpretation, 
and required model properties.  
The paper also analyzes important axioms in both fields, showing that some axioms intuitive in 
one context may be counterintuitive in another. For example, reflexivity is intuitive in 
nonmonotonic logic but counterintuitive in deontic logic, while (CM), originating in 
nonmonotonic logic, has important implications for tolerating conflicting obligations. 
In addition, it has been showed through several examples that, while preference models have 
played a valuable role in developing both deontic and nonmonotonic logics, they are not adequate 
for all purposes. Extended semantics from the nonmonotonic literature, particularly cumulative 
and plausibility models, offer promising alternatives. Future work should explore their 
application to specific problems such as conflicting obligations and evidence aggregation. 
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 انی و مطالعات فرهنگمنطق پژوهی، پژوهشگاه علوم انس

   1404، بهار و تابستان 1، شماره 16سال ) مقاله پژوهشی(دو فصلنامه علمی 
  
  

  بسم االله الرحمن الرحیم
  

  هاي رجحانی درمنطق تکلیف و منطق غیریکنوا مدل
*فاطمه سادات نبوي  

 
  :چکیده

هاي شرطی  جهی دارند در منطقهایی از جملات شرطی که علاوه بر غیر استاندارد بودن، معمولا ماهیت و گونه 
هـاي   هـا، مـدل   ي مهمی از ساختارهاي معنایی براي ایـن منطـق   دسته. شوند هاي دو وجهی بررسی می یا منطق

هاي غیراستاندارد هستند،  این شرطی پذیر، دو گونه از  هاي فسخ هاي تکلیفی و شرطی شرطی. باشند رجحانی می
دراین مقالـه ضـمن معرفـی    . اند ایی آنها در نظر گرفته و بررسی شدهعنوان ساختار معن هاي رجحانی به که مدل

هـا را در پیشـینه منطـق تکلیـف و      ادبیات شکل گرفته حول آننظیر،  اصول موضوع هاي رجحانی و  انواع مدل
ایـن دو نـوع شـرطی،     هاي رجحانی به کـار رفتـه بـراي    مقایسه مدل کنیم و به منطق غیریکنوا مختصرا مرور می

در ادامه با بیـان  . پردازیم براي هریک از دو گونه شرطی غیرکلاسیک می صول موضوعن توجیه و تحلیلاچنی هم
کارایی لازم براي بیان استدلال درست در برخی  هاي رجحانی مدل دهیم زمینه نشان می در هر دو پیشهایی  مثال

هـایی کـه بـراي ایـن       ا ندارند و تعمیمهاي غیریکنوا ر چنین در برخی از استدلال و هم هاي تکلیفی  لالازاستد
  .کنیم ها معرفی می ها در ادبیات منطق غیریکنوا وجود دارد را به عنوان گزینه هایی براي رفع این ناکارایی مدل
  ساختار رجحانی ،کریپکی، منطق شرطی منطق تکلیف، منطق غیریکنوا، مدل: واژهکلید

  

  مقدمه .1
  . دیکن رتوجهیز يها مثال در یشرط جملات به
  . شد یم فیهوا لط ،دیبار یم باراناگر -1
  . یبه او خبر بده دیبا ی،کن ینم شرکت دوستت با قرارملاقات دراگر -2

                                                   
  )نویسنده مسئول.(اه قم، قم، ایراناستادیار گروه ریاضی دانشگ*
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  . ستین آسمان در دیخورش معمولا ببارد اگرباران -3
 بارد، اما اگر تمام شـرایط مثـل الان بـود و فقـط     خواهیم بگوییم که الان باران نمی در جمله اول در حقیقت می

کننده یک بایداخلاقی است، درصورتی که جمله شرط، یعنـی   جمله دوم بیان. شد بارید، هوا لطیف می باران می
کننده یک گزاره شرطی است کـه معمـولا برقـرار     جمله سوم بیان. محقق شود» شرکت نکردن در قرار ملاقات«

مگـر آنکـه   . رشـید در آسـمان نیسـت   گیـریم خو  بارد، نتیجـه مـی   اینکه باران می یعنی در شرایط عادي از. است
  . استثنایی رخ دهد و خلاف آن ثابت شود

یعنی درصدد توصیف . این جملات به کار بردن نوعی از شرطی است که استلزام مادي نیست وجه مشترك تمام
اي ه ـ چنین شرطی ضروري به معناي شرطی صادق در تمام جهان هم. باشد در جهان واقع نمی... .  آنگاه... .  اگر

هاي ممکن است کـه در حقیقـت،    بلکه به معناي شرطی صادق در برخی جهان. باشد ممکن قابل تصورنیز نمی
توانیم براي بررسـی   در مثال اول، می. ایم ترجیح قائل شده هاي ممکن دیگر،  ها نسبت به جهان به نوعی براي آن

. بارد، را بررسی کنـیم  ها باران می در آنصدق جمله شرطی تمام حالات ممکنی که شبیه جهان واقع هستند، اما 
هاي ممکن را به نسـبت   یعنی اگر جهان.  این شرطی صادق است کنیم  ها هوا لطیف بود، ادعا می اگر در تمام آن

ها بـه   ترین جهان بارد، شبیه هایی که در آن باران می بندي کنیم، باید در بین جهان شباهتشان به جهان واقع درجه
  . ها بررسی کنیم را در آن» هوا لطیف است«مد نظر قرار دهیم و صدق جمله  جهان واقع را

بنـدي   هـا، رتبـه   هاي اخلاقـی در آن  هاي ممکن را به لحاظ میزان تحقق باید توانیم کل جهان یا در مثال دوم، می
قات با دوستت شرکت ها در قرار ملا هاي ممکنی که در آن که، در بین جهان این  شود با این ادعا معادل می کنیم و

  2.کنی دهی که در قرار شرکت نمی ها به لحاظ تحقق اخلاق، به دوستت اطلاع می کنی، در تمام بهترین نمی
بندي کـرد و   آنها درجه بودنیعادو  بودنیمعمولهاي ممکن را بر حسب میزان  توان تمام جهان در مثال سوم، می

صحیح است، » بارد باران می« ها گزاره  هایی که در آن ن جهاندر بی:  اینگونه بررسی کرد  صدق جمله شرطی را
بارد، اما  ها باران می هایی که در آن به عبارت دیگر، جهان. ها، خورشید در آسمان نیست ترین آن در تمام معمولی

  .  شوند خورشید در آسمان است، استثنایی تلقی می
سازي مفهوم شرط از آن اسـتفاده کـردیم، در حقیقـت از     ريها براي صو این مثال  اي که در تمام ساختار معنایی

ترجیح به  ها رابطه  ها تشکیل شده بود و در همه آن ترجیح روي آن هاي ممکن و یک رابطه اي از جهان مجموعه
منظور از تعریف سرتاسري رابطه ترجیح این است که این رابطه بـه   .(تعریف شده بود )global(يطور سرتاسر
 bبر جهـان   wاز دید جهان ممکن   aام جهان ممکن قرار داریم، بستگی ندارد و اگر جهان ممکن اینکه در کد

تـرجیح    اینکـه رابطـه    در مثـال اول بـراي  . برتر است bاز  aهاي ممکن دیگر هم  برتر است، از دید تمام جهان
  .)سرتاسري تعریف شود، لازم است جهان واقع را تثبیت کنیم

 ـنوعگوییم، که براي تعریف  می) Preference structures(ساختارهاي رجحانی به چنین ساختارهایی  از   گریدی
ــه  ــرطی ب ــزاره ش ــی گ ــار م ــد ک ــرطی . رون ــر از ش ــوع دیگ ــن ن ــال اول   ای ــا در مث ــرطی«ه ــلاف  ش ــاي خ ه



 
 

 Conditional)(بـراي بیـان وجـوب مشـروط    (» هـاي تکلیفـی   شـرطی «، در مثال دوم (counterfactuals)»واقع

obligations ( باشد می» پذیر هاي فسخ شرطی«و در مثال سوم .  
 ,Lewis).انـد  سازي شده صوري (conditional logic)منطق شرطیقع، در هاي خلاف وا به لحاظ تاریخی،شرطی

1973; Stalnaker, 1968) توسـط لـوئیس    شده معناشناسی ارائه)Lewis, 1973(     هـاي   بـراي ایـن منطـق، مـدل
ــه) Sphere Models(کــروي ــه گون ــدل هــاي رجحــانی  اســت ک . شــدبا مــی) Preference Models(اي از م

هــاي مشــروط از  ســازي واجــب ســازي جمــلات شــبیه بــه جملــه دوم، بــه عبــارت دیگــر، صــوري  صــوري
بوده است، که یکی از رویکردهاي مهم ) Deontic logic(برانگیزترین موضوعات در حیطه منطق تکلیف  چالش

ه براسـاس  بـوده اسـت، ک ـ  ) Hanssonian dyadic deontic logics(هنسـونی  تـایی  دوتکلیـف  هاي  به آن منطق
سازي جملات شبیه به جمله سوم که اشـاره بـه     صوري. )Hansson, 1968(اند شده ساختارهاي رجحانی ساخته

 Nonmonotonic(هـاي غیریکنـوا    برقرارنـد، موضـوع منطـق   ) نه همیشهو (اي دارد که معمولا  جملات شرطی

logic (رجحانی  که منطق. باشد میP )Preference logic (آیـد  ار میمها به ش این منطق ترین یکی از مهم )Kraus 

et al., 1990(.  
 کیفرا کلاس ییها نطقم) Dyadic Modal Logic(یی دوتا یوجه هاي ی یا منطقشرطي ها منطقتر،  به طور کلی

بـا نمـاد   (هـی  وج ییعملگر دوتا کیشامل  □که علاوهبرعملگروجهی هستند )اي کلاسیک شامل منطق گزاره(
ܣیا با نماد(ܣ/ܤ)ܱ ⇒  ـبر اسـتلزام ماد علاوه   ها منطق نیدر ابه عبارت دیگر . باشد یم) ܤ از  گـر ینـوع د  کیی

که صدق این گزاره شرطی نه در تمام جهان هـاي ممکـن بلکـه در زیرمجموعـه      وجود دارد زین یگزاره شرط
 یوجه يعملگرها نیا اي تعریف صدقبر به عبارت دیگر،. شود میهاي ممکن بررسی  اي از جهان انتخاب شده

هـاي   بـه عنـوان جهـان   را  (ܣ,ݓ)݂تـابع انتخـاب    ،ݓان ممکن در هر جه ܣگزاره هر  يبه ازا توان یم ییدوتا
ܣدر آنکه  .کرد فیتعرܣبه شرط  ܤشده براي تعیین صدق  انتخاب ⇒ در هـر    ܤاگـر  صادق اسـت   ݓدر  ܤ

  .)Chellas, 1980(شدصادق با(ܣ,ݓ)݂جهان ممکن از مجموعه 
 ردستهیز يادیکه تعداد ز، ندکن یم3بازنمایی را  یوجه يها دسته نرمال از منطقي، ا رابطه يها که مدل گونه همان

 اي از ایـن   هاي رجحانی زیردسـته  شوند، مدل منطق وجهی بازنمایی می اصول موضوعدي ازها با تعدا آنمهم از 
هـا   در ایـن مـدل  .  کننـد  یم ـیی نمـا بازرا  یشـرط  يهـا  از منطق یهستند که دسته مهم یکل ییمعنا يساختارها

ܣکنیم و بـراي بررسـی صـدق     هاي ممکن را بر حسب ترجیحات خود مرتب می جهان ⇒  را در ܤصـدق    ܤ
هـا   به عبارت دیگـر در ایـن مـدل   . کنیم میصادق است، بررسی   ܣها  هاي ممکنی که در آن ترین جهان  مرجح

 ܣاز بـین جهـان هـایی کـه در آن هـا       ݂شود و تابع  هاي ممکن فرض می وجود یک رابطه ترجیح روي جهان
ܣ بدین ترتیـب صـدق  . کند هاي این رابطه ترتیب را انتخاب می صادق است، بهترین ⇒  ݓبـه جهـان واقـع     ܤ

  .شود یم فیتعر يبه شکل سرتاسر حیندارد و بر اساس رابطه ترجبستگی 



 
 

ܣگزاره شرطی صدق  قتیحق در ⇒ ممکـن   يهـا  جهـان ܣ−نیر بهتـر دܤهـا منـوط بـه صـدق     مـدل  نیدر اܤ
بتـدائا  دانانی که ا زمینه ذهنی منطق پیش).در آن صادق است ܣاست که  یممکن جهان ممکن جهانܣ−کی.(است

کامل  بیترت کیحیرابطه ترج نیبود که ا نیدادند ا شنهادیپ ییدوتا یوجه يعملگرها نییتب يبراها را  این مدل
  .است

 يمعنـا  هـاي ممکـن،   یی براساس یک رابطه ترجیح روي جهاندوتا یوجه يعملگرها نادهی بهمع ي گونه نیا 
مـثلا رابطـه تـرجیح روي جهـان هـاي      . کند یم یي منطق فلسفیبازنمایاه اخهشاز  ياریرا در بس یخوب یفلسف

هـا در نظریـه    ، یـا رابطـه تـرجیح روي اسـتراتژي    )Hansson, 1969(ممکـن بـر اسـاس میـزان تحقـق بایـدها      
جـز ایـن    بـه . )Lewis, 1973(و یا رابطه ترجیح بر اساس شباهت به جهـان واقـع  )Grossi et al., 2022(تصمیم
انـد، در برخـی    هاي رجحانی، موافق شهود و با توجیه فلسفی مناسـب بـه کـار رفتـه     ها مدل ها که در آن  شاخه
ها  مثلا این مدل. است ها استفاده شده ها، از آن ینی این مدلهاي دیگر منطق به دلایل تکنیکی و ارزش تدو شاخه

به کار رفتـه    (belief revision)براي تدوین مبانی بازنگري عقاید) آلشرون، گردنفرث، مکینسون( AGMتوسط 
شاخه دیگري که بسیاري از قضایاي تکنیکی مهم در ایـن زمینـه در آن ثابـت    .  )Alchourrón et al., 1985(اند

براي بازنمایی قواعد ) کراس،لمن، مگیدور(  KLMها توسط   این مدل. است هاي غیریکنوا بوده است، منطق شده
  .  )Alchourrón et al., 1985(ندا همنطقی حاکم بر رابطه استنتاج غیریکنوا به کار گرفته شد

کنند، شـاخه هـاي دیگـر از     اي ایفا می هاي رجحانی نقش مثبت و سازنده ها که در آن ها مدل درکنار این شاخه
هـاي   تـوان از منطـق   به عنـوان نمونـه مـی   . ها کارایی لازم را ندارند ها براي آن منطق شرطی هستند که این مدل

طور جدي  به عـدم   ف این دو نوع شرطی بهدر حقیقت تعری.  هاي احتمالاتی نام برد و منطق» شود شمرده می«
شـمرده  «هـاي   در منطـق .(هـاي رجحـانی برقرارسـت    اسـت کـه در تمـام مـدل     هایی وابسته اعتبار اصل موضوع

 ,.Alchourrón et al(معتبر نیستند» و«اصل تضعیف راست و در منطق هاي احتمالاتی اصل (Count as)»شود می

 ).2مراجعه کنید به بخش .   )1985

القا شده توسط این سـاختارها   اصول موضوعهاي رجحانی و شود، مدل آنچه در این مقاله تحلیل و بررسی می 
اي  هـاي بـالقوه   باشد و منظور از اشاره به حیطه هاي دیگر منطق شرطی، مهیا کردن چشم انـدازي از تعمـیم   می

  .هاي رجحانی استفاده کرد هاي مدل از ناکارآمدي ها براي رفع برخی توان از آن است که می
ها که مورد توجـه محققـین بـوده     از آن هاي رجحانی و خواص مهمی در بخش بعدي مقاله، ابتدا به معرفی مدل

سـپس در بخـش سـوم، بـه معرفـی      . پـردازیم  نظیر در زبان منطق شـرطی مـی   اصول موضوع است، هم چنین
در این حیطـه را  ) representation theorems(بازنماییم و برخی قضایاي پردازی میهاي تکلیف رجحانی  منطق

هـاي رجحـانی غیریکنـوا و سـاختارهاي      طور مختصر برخـی سیسـتم   سپس در بخش چهارم، به. کنیم مرور می
در بخش پنجم ضـمن مقایسـه مختصـر پیشـینه     .  پردازیم ها حاکم است، می معنایی دیگر که منطق مشابهی برآن

هاي  هاي رجحانی را در بین منطق هاي تکلیف، جایگاه منطق هاي  غیریکنوا و منطق جحانی در منطقهاي ر مدل



 
 

ها تحلیل  هاي رجحانی را در هریک این حیطه مطرح در منطق اصول موضوع ترین کنیم و مهم میشرطی ترسیم 
رجحانی توانایی تبیـین   هاي مدل  دهیم سپس در بخش ششم با مطرح کردن چندمثال نشان می. کنیم و توجیه می
هاي غیریکنوا این  ها در پیشینه منطق هاي این مدل ، اما برخی تعمیم ها در برخی از شرایط را ندارند سازگار باید

  .  در بخش هفتم به نتیجه گیري خواهیم پرداخت. توانایی را دارند

  یو خواص اصل فیتعر: یانحرجي ها لمد .2
در کنار ادات منطقی  هاي رجحانی زبان منطق. کنیم الت کلی تعریف میهاي رجحانی را در ح این بخش مدل در

  .باشد شود، نیز می نمایش داده می) ⇒(شامل یک ادات شرطی دیگر که با نماد ) نقیض  ¬فصل،  ∨(کلاسیک 
ࡹیک مدلرجحانی یک ساختار: 1-2 فیتعر =   در آن که .  باشد(࢜,≤,ࢃ)

 ܹ ≠   ) ممکن است  يها از جهان یمجموعه ناته ܹ( ߶
 ≥⊆ ܹ ×  ـا  که است ممکن يها جهان نیب حیترج رابطه:  ܹ  ـ حیتـرج   نی  بـودن،  بهتـر  بـه  توانـد  یم

ܽعنــوان نمونــه  بــه (. رشــود یتعب.. . بــودن و  تــر  یمعمــول ≥ در منطــق تکلیفــی رجحــانی     ܾ
  ).است bجهان  یخوب لااقلبهܽشودجهان یخواندهم

 ݒ:ℙ⟶ صـدق آن را نسـبت    مجموعـه  یاتم ـ هرگزاره به همانند معمول که است ارزش تابع(ܹ)ܲ
  )ܹمجوعه توانی : (ܹ)ܲهاي اتمی،  مجموعه گزاره: ℙ(. دهد یم

  )⫤صدق رابطه(:2-2 فیتعر

ܯفرض کنید = (ܹ,≥, ܽ,ܯن ممکن باشد، یک جها ܹ߳ܽیک مدل رجحانی و  (ݒ ⊨ شـود   خوانـده مـی  (ܣ
 :شود  به طور استقرایی به صورت زیر تعریف می) صادق استܯاز مدل  ܽدر جهان  ܣگزاره 

 ܯ,ܽ ⊨  	(݌)	ݒ߳ܽاگر و تنها اگر    )       یگزارهاتمp( ݌

 ܯ,ܽ ⊨ ܽ,ܯاگروفقطاگرܣ	¬ ⊭  ܣ

 ܯ,ܽ ⊨ ܣ ∨ ܽ,ܯاگر و تنها اگر     ܤ ⊨ ܽ,ܯیا  ܣ ⊨  ܤ

 ܯ,ܽ ⊨ ܣ ⇒ ∥)ஹݐݏܾ݁اگر و فقط اگر        ܤ ܣ ∥) ⊆∥ ܤ ∥ 

∥)ஹݐݏܾ݁که در آن ܣ ∥ெ)است هاي ممکن جهان نیدر ب ها جهان-ܣنیتر مرجح نمادي براي مجموعه. 

  :  ⫤فیتعر لیچند در تکم ینکات
 شوند یم فیتعر¬و∨برحسب∧و  →کیکلاس گرهاي عمل معمول همانند .  
 هـا را   توان به زبان اضافه نمود و شرایط صـدق آن  را نیز می و امکان  □ورتضر یوجه هايعملگر

  . کردفیتعر ریبه شکل ز شود، ارائه می S5هاي لایبنیتزي منطق موجه  چه در مدل آنمانند
,ܯ ܾ ⊨ ܾ∀ܣ ∈ ܽ,ܯاگر و فقط اگر                     ܹ ⊨  ܣ□

,ܯ ܾ ⊨ ܾ∃ܣ ∈ ܽ,ܯ اگر و فقط اگر                    ܹ ⊨  ܣ



 
 

 ∥ ܣ ∥ெ است که  ܯدر  یممکن يها مجموعه تمام جهان که در حقیقت، است ܯدر  ܣمجموعه صدق
 . صادق است ها آن در  ܣ

∥ ܣ ∥ெ= {ܹܽ߳|ܯ,ܽ	 ⊨  {ܣ
 باشد یم<، ≤رابطه  دیقسمت اک شینما.> ܾ a یمعنبهa≥   .باشد یمa≱bو   ܾ

∥)ஹݐݏܾ݁همانگونه که گفتیم، ܣ ∥ெ)ـ هـا  جهـان  نیتر مرجح یمعن به يشهود طور به  مجموعـه   نیدر ب
 .اندشده فیتعر ریمتفاوت ز کردیبا دو رو یرجحان يها قمنط نهیشیپو در  باشد یمܣصدق 

 max-rule(4( بودن نهیبه کردیرو
∥)ஹݐݏܾ݁ ܣ ∥ெ) = ݔܽ݉

  
  opt-rule(5( نبودن يبهتر کردیرو
∥)ஹݐݏܾ݁ ܣ ∥ெ) = ݐ݌݋

 
 ݐݏܾ݁هاي متفاوتی براي تواند منجر به مجموعه دهد که دو رویکرد بهتر بودنو  بهینه بودن می مثال زیر نشان می 

  .شوند
ࡹ: 1-2 مثال  = ࢃو  (࢜,≤,ࢃ) =  {࢈,ࢇ}

≥ = {(ܽ,ܽ), (ܾ, (݌)ݒ{(ܾ = ܹ 
 ݉ܽݔஹ(∥ ܲ ∥ெ) = {	ܽ, ܾ} 
 ܱݐ݌ஹ(∥ ܲ ∥ெ) = ߶  

قابل مقایسه باشند، دو رویکـرد بـرهم منطبـق     ≤ کامل باشد، یعنی هر دو عضو تحت ≤در حقیقت اگر رابطه 
در حالی که در .  غالب است)  max-rule(هاي غیریکنوا استفاده از رویکرد بهینه بودن  نطقدر پیشینه م.  شوند می

  .  پیشینه منطق تکلیف هریک از دو رویکرد توسط محققین زیادي به کار رفته است
  ≤خواص

  .  مکنی تاثیرگذارند را بررسی می ⇒حاکم بر ادات  اصول موضوعکه طبیعتا بر≤رابطه در ادامه چند خاصیت مهم
ܽبراي هر)    reflexivity( بازتابی -1 ∈ ܹܽ ≥ ܽ  
,ܽبراي هر) transitivity( تعدي یا تراگذري -2 ܾ, ܽاز ܹ߳ܿ ≥ ܾc,ܾ ܽتوان نتیجه گرفت  می≤ ≥ ܿ  
,ܽبراي هر ) totality( کامل بودن -3 ܾܹ߳،ܽ ≥ ܾیا   ܾ ≥ ܽ 

≠اگر) (limittednessمحدودیت-4 ∅ ∥ ܣ ≠آنگاهܯ∥ ∅ ∥ ܣ ܯ∥   . ≤ݐݏܾ݁
∥براي  ماکسیمماین خاصیت در رویکرد بهتر بودن به معنی وجود عضو  ܣ باشد و بـراي   می ≤تحت رابطه  ∥

∥براي  ماکسیمالرویکرد بهینه بودن به معنی وجود عضو  ܣ ماکسیمم به عضوي گویند که نسبت به (.  باشد می∥
اسـت کـه شـاید بـر همـه اعضـا تـرجیح        ، اما عضـو ماکسـیمال عضـوي    .ترست از همه اعضا مرجح ≤رابطه 



 
 

و حتی اساسا با بعضی اعضا قابل مقایسه نباشد، اما هیچ عضو دیگري هم نیست کـه اکیـدا بـر آن    (باشد نداشته
  ) ترجیح داشته باشد

ܽاگر ) Smoothness( همواري  -5 ⊨ ܽیا    ܣ ∈ ∥)ஹݐݏܾ݁ ܣ ܾ∃و یا (∥ > ܽ, ܾ ∈ ∥)ஹݐݏܾ݁ ܣ ∥) 

  : اشتدادی
ایـن اسـت     و عدم برقراري آن به معنی)Parent, 2021(ارائه شده) Åqvist(محدودیت توسط آکویست تعریف 

تـرین عضـو    ایـن مجموعـه بهتـرین یـا مـرجح     وجود دارد کـه مجموعـه صـدق نـاتهی دارد، امـا       ܣکه گزاره 
∥مجموعه  بدین معنی است کهܣي گزاره همچنین عدم برقراري شرط همواري به ازا.ندارد ܣ عضوي دارد که ∥

∥اعضاي ترین مرجحخودش جزو  ܣ ∥اعضـاي   ترین مرجحنیست و هیچیک از  ∥ ܣ تـر   مـرجح از آن عضـو   ∥
هاي غیریکنوا ارائه شده است، خصوصیت سر راسـت و   در پیشینه منطق KLMشرط همواري در مقاله . نیست

معرفی این اصل در بخش بعد صـورت  ((ܯܥ)اصلبلکه براي تضمین . آید به شمار نمی ≤قابل توجیهی براي 
  .ستا هاي رجحانی آورده شده دارد، در تعریف مدل  مهمی  هاي غیریکنوا نقش که در منطق) خواهدگرفت

  :هاي رجحانی برقرارند اصول موضوع زیر در تمام مدل
ܣ ⇒ ܤ) → (ܥ	 	→ 		 ܣ) ⇒ (ܤ 	→ 	ܣ) ⇒  (ܭܥ) (ܥ
	ܣ)	□ ↔ (ܤ 	→ 		 ܣ) ⇒ (ܥ 	↔ ܤ) ⇒  (ݐݔܧ) 	(ܥ
ܣ) ∧ 	ܤ ⇒ (ܥ 	→ 		 ܣ) ⇒ 	ܤ →  (ℎܵ) 	(ܥ		
ܣ)  ⇒ (ܤ 	 ∧ 	 ܣ) ⇒ (ܥ 	 → 	 ܣ) ⇒ ܤ ∧  (݀݊ܣ) 	(ܥ
ܣ)  ⇒ (ܥ ∧ ܤ) ⇒ (ܥ → ܣ) ∨ (ܤ ⇒  (ݎܱ) 	(ܥ

 :ها برقرارند همچنین قواعد زیر در تمام  این مدل

⊢  (ܲܯ)

⊢ میدهدنتیجهܣ□ ⊢  (ܿ݁ܰ) ܣ

  ⊢ ܣ) ⇒ (ܥ 	↔ ܤ) ⇒ 	ܣمیدهدنتیجه(ܥ ↔  (ܧܮܮ) ܤ

⊢	 ܣ) ⇒ (ܤ 	→ 	 ܣ) ⇒ 	میدهد(ܥ نتیجه  ⊢ 	ܤ →  (ܹܴ) ܥ		

قضـایاي صـحت و    هدر بخش بعد ، به همـرا   هایی که براي رابطه ترتیب ذکر شد اصول موضوع نظیر خاصیت 
  .تمامیت نظیر به نقل از پیشینه منطق تکلیف معرفی خواهند شد

  یفیتکل یرجحان يهامنطق .3
 خچهیتار.1. 3

بـراي حـل پـارادوکس تخلـف از     توسط هنسـون   فیمنطق تکل نهیشیپبار در  نیاول يبرا یرجحان يساختارها
در حقیقت یـک   ܱمساله این بود که در منطق استاندارد تکلیف که در آن عملگر تکلیفی . وظیفه، معرفی شدند

هـاي   زیـرا در مـدل  .  تخلف از وظیفه وجود نداشـت هاي به شرط  عملگر وجهی است، امکان بیان سازگار باید
باشـند، و   آل اخلاقـی مـی   هاي ایده هاي ممکن در دسترس، که همان جهان هاي ممکن، به جهان کریپکی، جهان



 
 

آل  ایـده  هـاي   شدند و با ارتکاب یک تخلف از حوزه جهـان  هاي ممکن که در دسترس نیستند، تقسیم می جهان
این مشکل هنسـون پیشـنهاد    براي فائق آمدن بر.  شدیم هاي اخلاقی بود، خارج می اخلاقی که محل تعریف باید

بـه  .  بندي کنـیم  هاي اخلاقی رده هاي ممکن را بر اساس میزان تحقق باید این تقسیم بندي، جهان داد که به جاي
هـا   آل کـه در آن  ایـده  هاي زیر بین جهان  که بتوانیم  اي تعریف کنیم عبارت دیگر ساختار معنایی خود را به گونه

هـا بایـدهاي اخلاقـی     هـایی کـه در آن   هاي اخلاقی رعایت شده اند و جهان رغم وجود تخلف، برخی باید علی
  .  کمتري رعایت شده اند، تمایز قائل شویم

ختارهاي را  بـا اسـتفاده از سـا    ଷܮܦܵܦو  ଶܮܦܵܦ، ଵܮܦܵܦهـاي رجحـانی تکلیفـی     ترتیب اولین منطـق  بدین
ها را نیز بررسی کرده بود،  معتبر در آن اصول موضوع که هرچند برخی ،)Hansson, 1968(رجحانی معرفی کرد

. بود  ها و اثبات قضایاي صحت و تمامیت نظیر را انجام نداده اما کار تدوین یک سیستم اصل موضوعی براي آن
بـا   بعـدها آکویسـت  . صورت گرفت )Spohn, 1975(در ) Spohn(توسط اسپون  ଷܮܦܵܦاین کار براي منطق  

هـا ارائـه    بقیه این منطق هایی  نیز براي قضایاي صحت وتمامیت  حدس ܩو  ܨ،ܧهاي  ها در منطق بازتعریف آن
ها را اثبات و برخی را با مثال نقض  برخی از آن )Ardeshir & Nabavi, 2006(، که ما در )Åqvist, 2002(کرد

  .  رد کردیم
عملگرهـاي وجهـی    هاي آکویست سیستماین بود که در  هاي هنسون در  هاي آکویست با سیستم تفاوت سیستم

در زبان حضور داشتند و تمام عملگرهاي تکلیفی به صورت سرتاسري و مشترك )   و  	□(ضرورت و امکان 
  . شد هاي ممکن تعریف می بین تمام جهان

، بـا  ...)و )Parent, 2010(،)Parent, 2014(،)Parent, 2015((سلسـله مقـالاتی،   در ) Parent(پرنـت  پس از آن 
هـا ارائـه    ایـن منطـق    بندي صحیح و کاملی براي موضوع ، اصلبودن نهیبهو  بهتربودنتفکیک بر اساس رویکرد 

ܨو ܩ، ܨ، ܧهاي  داد،که در ادامه با معرفی سیستم + برخی نتایج در مورد قضـایاي صـحت و تمامیـت     (ܯܥ)
  .  کنیم میهایی بیان  در جدول )Parent, 2021(ها را به نقل از  آن
  یفیتکل یوجهي دوباعملگرها هاي منطق.2. 3

  ଷܮܦܵܦو   ଶܮܦܵܦ، ଵܮܦܵܦهـاي   که بازتعریف منطق ܩو ܨ، ܧهاي  این بخش منطق گونه که گفتیم، در همان
ܨچنین منطق باشد، هم هنسون می + . شـوند  ، بیـان مـی  )Goble, 2004(که توسط گبل معرفی شده است (ܯܥ)

ܤ)ܱهاي تکلیف  فی در ادبیات منطقکار رفته براي شرطی تکلی نماد به ⁄ܣ ܣبراي  ( ⇒ باشـد کـه در آن    مـی  ܤ
ܤ)ܲدوگان عملگر وجهی به شکل  ⁄ܣ ) 	= ܤ¬)ܱ¬ ⁄ܣ   .  شود تعریف می  (

ܤ)ܱ ⁄ܣ ܤ)ܲو  » Bدیآنگاه با Aاگر« را  ( ⁄ܣ چنـین گـزاره    هـم .  خـوانیم  مـی » Bآنگاه مجازست که Aاگر« را  (
ܤ)ܱها به شکل  در این منطق) شرطیغیر(تکلیفی ساده  ⊤⁄ بـه عبـارت دیگـر، داریـم     . نشـان داده مـی شـود    (

ܣܱ ∶=   )ܣباید : ܣܱ((⊤/ܣ)ܱ
  : ࡱستمیس

 



 
 

PL)(   اصول موضوع منطق کلاسیک  
S5)(   اصول موضوعهS5  براي□  

ܱܭܥ)

ܱݏܾܣ)

(ܰ݁ܿ□

□ܧܮܮ)

ܱ݀ܫ)

(ܱܵ

→A⊢,Aاگرܲܯ) ܤ   ⊣ Bآنگاه   ⊣
⊣اگرܰ) ⊣آنگاه       ܣ   ܣ□

  
  .  مراجعه کنید 5به بخش  این اصول براي تحلیل مختصر در مورد*

  . آید بدست می ܧبه (ାܦ)اصلبا اضافه کردن   ܨسیستم 
ܦ)

 
بایـد  «در منطق موجهات است، که مشخص کننده منطق تکلیف و اصل ܦصلاي از ا در حقیقت نسخه صلاین ا

  .)Alchourrón et al., 1985(باشد می، منصوب به کانت، )Ought  implies can(» مستلزم توانستن است
ܱܦ)

  
ܨسیستم +   .  آید بدست می ܨبه (ܯܥ)صلبا اضافه کردن ا (ܯܥ)

ܱܯܥ)
 

نشـأت گرفتـه اسـت،     غیریکنـوا هـاي   باشد و از پیشـینه منطـق   که نسخه نسبتا ضعیفی از یکنوایی می صلاین ا
  .  هاي غیریکنوا برقرار است نام دارد و در بسیاري از منطق) Cautious Monotony(یکنوایی محتاطانه

 . آید بدست می ܧبه  (ܲܵ)با اضافه کردن اصل اسپون  ܩسیستم 
ܲ݌ܵ)

ق تکلیـف  هاي یکنوا به زبـان منط ـ  از پیشینه منطق(ܯܴ)اصل موضوع مهم دیگر، ترجمه اصل یکنوایی معقول  
 . است

ܲܯܴ)
  . ها بیان شده است این سیستم  در جدول زیر برخی نتایج بدست آمده در مورد قضایاي صحت و تمامیت

هاي  نسبت به تمام مدل ܧسیستم   نهبودنیهکند که تحت رویکرد ب این جدول بیان می  سطر دوم به عنوان نمونه
  .  صحیح و کامل است بازتابی یرجحان



 
 

Opt-rule  Max-rule  خصوصیات≥  
E  E بازتابی  
?  E  ترا گذاري  
E E  کامل بودن  
?  E  تراگذاري و بازتابی  

F  F  محدودیت وبازتابی  
F  F  محدودیت و کامل بودن  

F+(ܯܥ)  F+(ܯܥ)   همواري، بازتابی  
F+(ܯܥ)  F+(ܯܥ)   همواري و کامل بودن  

G  F+(ܯܥ)  ،تراگذاري همواري،بازتابی  
G  G  تراگذاري همواري، کامل بودن و  
G  F  تراگذاري، محدودیت  
G  F  تراگذاري، بازتابی، محدودیت  
  

شـود و   هاي جـدي در دو رویکـرد مـی    ایجاد تفاوت تراگذاري باعث  شود، خاصیت  همان گونه که مشاهده می
  .  برد ن میاین تفاوت را به طور کامل از بی خاصیت کامل بودن

 تراگــــــذاري منجــــــر بــــــه اصــــــل خاصــــــیت(opt-rule)در حقیقــــــت تحــــــت رویکــــــرد 
نیـز در   (≪)توان ثابت کرد نسخه زیر از اصـل موضـوع    همچنین می. شود بود، می Gکه مشخص کننده  (݌ܵ)

  .  برقرار است بهتربودنتراگذاري تحت رویکرد  هاي  تمام مدل
(≫ܲ

 
ܣ)ܲ ⁄ܣ ∨ ܣ)ܲ)(هـا بـه کـار رفتـه اسـت       ترتیب روي گزاره براي تعریف یک (ܤ ⁄ܣ ∨ (ܤ ≡ ܣ ≥ کـه در  ܤ

دو علامت سوالی که در این جدول به نقل از . ترتیب است این به معنی متعدي بودن (≪)حقیقت اصل موضوع 
)Parent, 2021( اي که فرستاده شده است با این دو اصل یعنی  آورده شده است، توسط نویسنده درمقاله(≫) 

: هاي رجحـانی وجـود دارد   تعریف دیگري  نیز، براي این مفهوم در ادبیات منطق. جایگزین شده است (݌ܵ)و 
ܣ)ܱ ⁄ܣ ∨ (ܤ ≡ ܣ ≥ ه دلایـل فنـی کـه در    اما ب. کند تري مفهوم ترجیح را بازنمایی می که به طور شهودي. ܤ

هـایی کـه اصـل محـدودیت برقـرار نیسـت،        هـا نیسـت، بـه ویـژه در مـدل      این نوشتار مجالی بـراي طـرح آن  
ܣ)ܲتعریف ⁄ܣ ∨ (ܤ ≡ ܣ ≥ در بخش آخر براي نمادین سازي مفهوم ترجیح یک گزاره . شود جایگزین می ܤ



 
 

ܣ)ܱتر  بر گزاره دیگر از تعریف شهودي ⁄ܣ ∨ (ܤ ≡ ܣ ≥ لازم به ذکر است این تعـاریف  . ایم کردهاستفاده  ܤ
ܣدر زبان منطق شرطی به شکل  ∨ ܤ ⇒ ܣ)¬و    ܣ ∨ ܤ ⇒   .آیند در می (ܣ¬

در بخش بعد . هاي رجحانی تکلیف ارائه دادیم اندازي از مطالب مطرح شده در پیشینه منطق در این بخش چشم
  .خواهیم بود هاي رجحانی غیریکنوا به دنبال ارائه چشم اندازي از ادبیات منطق

  ا کنویریغ یانحرج يها طقمن .4
  خچهیتار.1. 4
سازي آن دسته از استدلالات عرفی که در شـرایط اطلاعـات نـاقص و بـا      هاي غیریکنوا با هدف صوري منطق 

از آنجا که با اضافه شدن اطلاعات مجبور به بـازنگري برخـی نتـایج    . شوند، ایجاد شدند ها انجام می فرض پیش
و ممکـن   شـود،  عبارت دیگر با بزرگ شدن مجموعه فرضیات مجموعه نتایج لزوما بزرگتر نمی قبلی هستیم، به

هـاي   اولـین منطـق  . گوینـد  هاي غیریکنـوا مـی   ها، منطق به این منطق است برخی نتایج قبلی دیگر معتبر نباشند،
ــیش  ــق پ ــوا، منط ــرض غیریکن ــازي)Default Logic()Reiter, 1980(ف ــق محددس  Circumscription(، منط

Logic()McCarthy, 1986(  و منطق خـوددانی)Autoepistemic Logic ()Moore, 1985(     بودنـد، کـه همگـی
این پیشنهاد را مطرح کرد کـه    )Gabbay, 1985(در ) Gabbay(گباي 6.ماهیتی الگوریتمی و معناشناسانه داشتند

براي منطق کلاسیک ) Tarski(هاي غیریکنوا، نه از روي ساختارهاي معنایی، بلکه همانند رویکرد تارسکی منطق
  . کنند، بررسی شوند ایجاد می که ) consequence relation(از روي خصوصیات رابطه استنتاجی

هـا را بـه عنـوان     اي از گـزاره  که اگـر مجموعـه   سیاه ببینیم به عبارت دیگر اگر یک منطق را به مثابه یک جعبه
، غیریکنـوا هـاي   دهد، وجه مشترك تمام منطـق  ورودي به آنها بدهیم، نتایج آنها را به صورت خروجی به ما می

بدین معنا که اگر مجموعه ورودي بزرگتر شود، مجموعه نتایج بزرگتـر  .  این رابطه استنتاج است  غیریکنوا بودن
ایـن   جـز   امـا بـه  . چون ممکن است با اضافه شدن برخی از فروض، دیگر نتایج قبلی برقـرار نباشـند  .  شود نمی

 این روابط استنتاج حاکم باشد؟ و از چـه   توقع داریم چه خصوصیات مثبتی بر) یکنوا نبودن(خصوصیت منفی 
  احتمالی پیروي کنند؟  اصول موضوع

ــوع  ــول موضـــــــ ــلاوه   اصـــــــ ــود او عـــــــ ــنهادي خـــــــ ــر بــــــــ ـ پیشـــــــ  رشبـــــــ

 .)Gabbay, 1985(د تر از یکنوایی به نام یکنوایی محتاطانه بو یک نسخه ضعیف) (reflexivityو بازتابی (ݐݑܥ)
و   در راستاي دنبال کردن این ایـده، ایـن سـه اصـل موضـوع     . ها در ادامه این بخش خواهد آمد که تعاریف آن

 Kraus(دیگري که بر رابطه استنتاج منطق کلاسیک حاکمند، در مقاله بسیار تاثیرگذار   اصول موضوعبسیاري از

et al., 1990( که معروف به مقالهKLM ایم، به تفصـیل   است  و ما در نقاط مختلف این مقاله به آن اشاره کرده
دسـته  ) Commulative Models(هـا بـا کمـک سـاختارهاي معنـایی تجمعـی       بررسـی شـدند و رابطـه بـین آن    

به عنوان حد بـالا   این منطق به عنوانحد پایین و منطق کلاسیک ترتیب قضایاي بازنمایی براي  بدین. اند بندیشده
  . است ها بدست آمده این منطق  و سه منطق بین



 
 

گباي،  اصول موضوع به (ݎܱ)بودکه از اضافه کردن اصل موضوع  ܲهاي میانی منطق رجحانی  این منطق یکی از 
این دستگاه اصل موضـوعی بـه زودي    7. هاي رجحانی بود اي از مدل آمد و معناشناسی نظیر آن گونه بدست می

تبدیل شد و معناشناسی هاي متعـددي بـراي    غیریکنواهاي  ه یک دستگاه اصل موضوعی مورد توجه در منطقب
 .ها اشاره خواهیم کرد آن ارائه شد که در ادامه به برخی از آن

یا یکنـوایی   (ܯܴ)صلهاي رجحانی غیریکنوا به آن پرداخته شده است، ا بخش مهم دیگري که در پیشینه منطق
  .تر است تر اما  از یکنوایی اکیداً ضعیف اکیداً قوي (ܯܥ)یکنوایی محتاطانه  صلکه از امعقول است 

هـاي رجحـانی، حالـت خـاص از      هـا، از جملـه سـاختار    این ساختار این واقعیت که تمام   پس از آن با کشف.
هـا حـل    یـن سـاختار  ا  ، معماي  یکی بودن منطق حاکم بـر تمـام   باشند می) Plausibility(هاي باورپذیري  مدل
هـاي رجحـانی کـه     این دسـتاورد مشـخص شـد کـه در حقیقـت مـدل       با .)Friedman & Halpern, 1998( شد

هاي تجمعی قابل تعمیم هستند و هـم از   هم از طریق مدل) (ܯܥ)متناظر اصل( خصوصیت همواري را داشتند 
  .  هاي باورپذیري طریق مدل

اي  هاي رجحانی از حالت گـزاره  م مدلاین حیطه بوده است، تعمی مبحث دیگري که بسیار مورد توجه محققین 
  . )Delgrande, 1998; Friedman et al., 2000(است به مرتبه اول بوده 

در عرف جوامع بشري . پردازیم هاي رجحانی در استدلال غیریکنوا می در ادامه با ذکریک مثال به اهمیت منطق 
شوند و سپس مـواردي بـه شـکل اسـتثنا از قاعـده کلـی خـارج         ها ابتدا به شکل کلی بیان می بسیاري از قاعده

  :م داردغیریکنوا مثال توییتی ناهاي   مثال معروف در ادبیات منطق. شوند می
 کنند پرندگان معمولا پرواز می. 

 ها پرنده هستند پنگوئن. 

 ها پرواز نمی کنند پنگوئن.  
گیریم توییتی پرواز می کند اما اگر علاوه بـر   ها اگربدانیم توییتی پرنده است نتیجه می با داشتن این پیش فرض

  .آن بفهمیم توییتی پنگوئن است نتیجه می گیریم توییتی پرواز نمی کند
» پرندگان معمولا پرواز می کنند«ها استثناي قاعده  ر حقیقت ذهن ما به طورخودکار متوجه می شود که پنگوئند

ــوییتی پــرواز نمــی کنــد را اســتنتاج مــی   مــی ــدون هــیچ تعارضــی حکــم ت منطــق . کنــد باشــد و در نتیجــه ب
تـوییتی  «نتیجـه متنـاقض    که منطقی بسیار کارامد در استدلال غیریکنواست بین دو) Default Logic(فرض پیش

قادر بـه انتخـاب اسـتنتاج دوم    ) چون پنگوئن است(»کند توییتی پرواز نمی«و ) چون پرنده است(»پرواز می کند
تر آن  که شامل یک رابطـه ارجحیـت روي قواعـد     هاي پیشرفته بین این دو حکم متعارض نیست مگر از نسخه

ترجیح » کنند پرندگان پروازمی« را به » ها پرواز نمیکنند نگوئنپ«در اینجا باید . ( پیش فرض است، استفاده کنیم
هاي رجحـانی قادرنـد بـه     اما منطق. صورت هم باید خودمان این ترجیح را در مدل اضافه کنیم  و در آن) دهیم

  ).را» توییتی پرواز می کند«و نه (را استنتاج کنند» کند توییتی پرواز نمی«طور خودکار از این داده ها 



 
 

زآنجاییکه استدلال با استثنائات یکی از پرکاربردترین موارد استفاده از استنتاج غیریکنواست، توانایی اسـتدلال  ا 
هاي رجحانی در استدلال غیریکنـوا شـمرده    یکی از مزایاي منطق) بدون دخالت فرد ماهر(درست با استثنائات 

  . شود  می
هـاي معنـایی بـدیل     ي رجحانی نظیر آن همچنین ساختارها شود و ساختار معرفی می Pبعد منطق زیر بخش  در

  .شوند براي این منطق مختصراً معرفی می
  
  رجحانی غیریکنوامنطق  2. 4

براي تبیین هسته منطقی مشترك بـین   Pرجحانی منطق)Kraus et al., 1990(همان گونه که اشاره شد در مقاله 
  .  )شدند عمال میا 8∽∣غیر یکنوااصول موضوع بر روي رابطه استنتاج . (معرفی شد غیر یکنواهاي  منطق

در .  شد دیگر به شکل تودرتو استفاده نمی یاین رابطه استنتاج در فرازبان قرار داشت و با ادات منطق در حقیقت 
این رابطه استنتاج به یـک    هاي بعدي اما در نسخه.  شدند استنتاج معرفی می قوانینبه شکل  وعاصول موض نتیجه

منطق شرطی نظیـر آن   ،و  □هاي وجهی  و با کمک عملگر  درون زبان منطق وارد شد گرینوعدرابطه شرطی 
هـاي   کـه در آن از مـدل  از رویکردي  غیر یکنواهاي  به همین دلیل در حال حاضر در ادبیات منطق.  ساخته شد

  .  شود یاد می غیر یکنوایها منطقبه  یمنطق شرط کردیروشود، به  رجحانی استفاده می
کنـیم و سـپس در زیـربخش بعـدي      را در شکل ابتدایی خود معرفی مـی  ܲاین زیر بخش، منطق  این رو در   از

  .  کرد ترجمه آن به زبان منطق شرطی را بیان خواهیم 
  KLMمنطق رجحانی

در زبان  β,یعنی به ازاي دو .  پذیر است هاي منطق کلاسیک به همراه رابطه استنتاج فسخ شامل گزاره ܲمنطق 
αاي کلاسیک  منطق گزاره ∣∼ β معمولا  ߙشود اگر این زبان قرار دارد،که خوانده می  نیز در\beta	  .  

  . )کلاسیک استرابطه استنتاج  ⫤( برقرار است  ∽∣قوانین زیر براي رابطه استنتاج
  
  (݂ܴ݁)	  ߚ~|αبازتابی                -1
,ఈ∣~ఊ		ఈ↔ఉ	⊣معادل منطقی چپ        -2

ఉ∣~ఊ
 (ܧܮܮ)  

,ఊ∣~ఈ		ఈ→ఉ⊣تضعیف راست         -3
ఊ∣~ఉ

  (ܴܹ)  
ఈ∧ఉ∣~ఊ,ఈ∣~ఉبرش                -4

ఈ∣~ఊ
  (ݐݑܥ)  

,ఈ∣~ఊ		ఈ∣∼ఉیکنوایی محتاطانه         -5
ఈ∧ఉ∣~ఊ

  (ܯܥ)	  
,ఉ∣~ఊ		ఈ∣~ఊای -6

ఈ∨ఉ∣~ఊ
  (ݎܱ)  

  .  قاعده برش معادل قاعده زیر است (ܯܥ)در حضور  
,ఈ∣~ఊ		ఈ∣~ఉوقاعده        

ఈ∣~ఉ∧ఊ
  	(݀݊ܣ)  



 
 

نجـر بـه پیچیـده شـدن     ، به جاي قاعده برش کـه م  این قاعده  از ܲبندي  به همین دلیل معمولا در اصل موضوع
  . شود شود، استفاده می محاسبات می

ߙ،  به ߚو  ߙبه ازاي هر  ∣∼  . شود یک ادعاي شرطی گفته می ߛ

همانگونه که درابتداي این بخش ذکر شد، منطق رجحانی به عنوان  یک دستگاه منطقی براي استنتاج غیریکنـوا   
تعددي ارائه شدند که نسبت  بـه همـین دسـتگاه منطقـی     هاي بدیل م ارائه شد و در این پیش زمینه معناشناسی

 .صحیح و کامل بودند

 Pهاي بدیل براي  معناشناسی .3. 4

نبودنـد   غیر یکنواهاي رجحانی  تداعی کننده یک شهود خوب  براي استنتاج  همانگونه که قبلا اشاره شد، مدل
 KLMشد، اما به تاکید نویسندگان مقاله  ر میها  به میزان نسبی معمولی بودن تعبی و هرچند رابطه ترجیح در آن

اصـول  (ي بین منطـق پایـه غیریکنـوا    غیریکنواهاي  بندي منطق ها بیشتر به دلایل فنی و به منظور دسته این مدل
هاي غیریکنـوا، بـراي    از این رو  در ادبیات منطق. و منطق کلاسیک مورد توجه قرار گرفته بودند) موضوعگباي

هاي معنایی دیگري ارائه شدند که بـر شـهود  مـا از اسـتدلال غیریکنـوا       ساختار KLM دستگاه اصل موضوعی
 ,Strasser & Antonelli(.ها اشاره خواهیم کرد در جدول زیر به برخی از این معناشناسی. انطباق بیشتري داشت

2001(  
	ܣاگر و تنها اگر   ها مدل ∣∼    ܤ
  پذیري اندازه امکانߨ  پذیري هاي امکان مدل

ߨߨ  

 دهی اردینالی تابع ترتیبߢ  دهی اردینالی هاي ترتیب مدل

݇ߢ  

 اندازه باورپذیري݈ܲ  هاي باورپذیري مدل

  ݈݈ܲܲ

 
  .)اي از ادعاهاي شرطی باشد مجموعه ܭکنیم   میفرض : (هاي زیر معادلند بالا گزاره جدولبا تعاریف

 ܭ ∣∼ ߰ 
 ܯ ⊨  )Kبراي  ܯبراي هر مدل رجحانی(߰

 ܯ ⊨  )Kبراي  ܯي یرپذ براي هر مدل امکان(߰

 ܯ ⊨  )Kبراي  ܯاردینالی   دهی ترتیببراي هر مدل (߰	

 ܯ ⊨  )Kبراي  ܯپذیري کیفی باوربراي هر مدل (߰

  .معرفی خواهند شد 5.4هاي باورپذیري کیفی در بخش  مدل
 



 
 

 در زبان منطق شرطی  KLMغنی سازي زبان و تبیین . 4. 4

تاسـیس   غیر یکنوایکنوا ابتدائا براي تبیین یک رابطه استنتاج هاي رجحانی غیر گونه که اشاره کردیم منطق همان
اما در رویکردهاي بعدي این رابطه استنتاج تبدیل به شرطی نوع دیگر شد و از فرازبان بـه داخـل زبـان    . شدند

.  نیـز نیـاز بـود    □شد، به عملگر وجهی  چنین از آن جا که رابطه استنتاج به شکل سرتاسري تعریف می آمد هم
» ...شـود  مـی به طور معمول اسـتنتاج  «ت این منطق جدید قدرت بیان بالاتر آن بودمثلا علاوه بر توان تبیین مزی
و  غیـر یکنـوا  همچنـین ترکیـب اسـتدلال    . را نیـز بیـان کنـد   » ...شود  میبه طور معمول استنتاج ن« توانست  می

نمونـه اصـل موضـوع بنـدي منطـق      . شـد  یهاي معمولی و استفاده تو در تو استدلال غیریکنوا نیز میسر م گزاره
  .در زبان منطق شرطی به شکل زیر است KLMرجحانی 

⇒ ܣ  (݂ܴ݁) ܣ
ܣ) ⇒ (ܤ 	∧ 	 ܣ) ⇒ (ܥ 	→ 	 ܣ) ⇒ ܤ ∧  (݀݊ܣ) 	(ܥ
ܣ)  ⇒ (ܥ ∧ ܤ) ⇒ (ܥ → ܣ) ∨ (ܤ ⇒  (ݎܱ) 	(ܥ
ܣ) ⇒ (ܤ 	∧ 	 ܣ) ⇒ (ܥ 	→ 	 ܣ) ∧ ܤ ⇒  (ܯܥ) (ܥ
  ⊢ ܣ) ⇒ (ܥ 	↔ ܤ) ⇒ (ܥ نتیجه دهدمی ⊢ 	ܣ ↔  (ܧܮܮ) ܤ

 ⊢ ܣ) ⇒ (ܤ → 	 ܣ) ⇒ (ܥ نتیجه دهدمی ⊢ 	ܤ →  (ܹܴ) ܥ		
 

  هاي غیریکنوا هاي رجحانی در پیشینه منطق مدل  تعمیم. 5. 4
هـاي غیریکنـوا بـه حسـاب      در ادامه به دو دسته از تعمیم هاي منطقهاي رجحانی که دستاورد ادبیـات منطـق   

  .ها مورد نیاز خواهد بود یی با این تعمیم، آشنا5 بخشبراي برخی از مباحث . کنیم آیند، اشاره می می
  KLM هاي تجمعی مدل

 یبـه منطـق تجمع ـ  (ݎܱ)اصـل موضـوع  با اضافه کردن  یانجحمنطق ر KLMگونه که ذکر شد در منطق  همان
  :شود به عبارت دیگر منطق  تجمعی با قواعد زیر تعریف می.شد یحاصل م

αبازتابی                -1 ∣∼ α(ܴ݂݁)  
,ఈ∣~ఊ		ఈ↔ఉ	⊣نطقی چپ        معادل م-2

ఉ∣~ఊ
 (ܧܮܮ)  

,ఊ∣~ఈ		ఈ→ఉ⊣تضعیف راست         -3
ఊ∣~ఉ

  (ܴܹ)  
ఈ∧ఉ∣~ఊ,ఈ∣~ఉبرش                -4

ఈ∣~ఊ
  (ݐݑܥ)  

,ఈ∣~ఊ		ఈ∣∼ఉیکنوایی محتاطانه         -5
ఈ∧ఉ∣~ఊ

   )CM(  
 

و کامل اسـت   حیمنطق صح نیمقاله ثابت شده بود که نسبت به ا نیه در اک یتجمع يها منطق رینظ یمعناشناس
 بـه طـور  . کرد مشاهده )Kraus et al., 1990(توان در ها را می تعریف رسمی این مدل .نام دارد یتجمع يها مدل

 یانجح ـر يهـا  در مدلشوند با این تفاوت که  تعریف میینجحار يها مدلهمانند  ي تجمعیها مدلغیر رسمی، 
از  يا متنـاظر بـا مجموعـه    تیهـر وضـع   یتجمع يها اما در مدل .است جهان ممکن کیمتناظر با  تیهر وضع



 
 

 ـ يها جهانمام تگریبه عبارت د .کند یم مشخصفرد را  یمعرفت تیممکن است که وضع يها جهان کـه  ی ممکن
 ـتعر هـا  تیوضـع  يرو حیو رابطـه تـرج   سازند یرا م تیوضع نیمجموعاً با هم ا ،آنها مردد است نیفرد ب  فی

  .شود یم
 یاتم يها به گزاره یده تابع ارزش کیهر جهان ممکن متناظر با  در سنت قدیم منطق موجهات مرسوم بود که

هـاي   ، این است که با این تعریف از جهانستیاز لطف ن ین خالذکر آ نجایکه در ا يا نکته .گرفته شوددر نظر 
ممکن اسـت   گریبه عبارت د. هاي ممکن نیستند ی وضعیت ها متناظر با جهانانجحر يها در مدل یحتممکن، 

در رابطـه   هـا  آن گـاه یوجود داشته باشند کـه جا  یانجحمدل ر کیجهان ممکن در  کیاز  يمتعدد يها نسخه
این تفاوت در تعریف جهان هاي ممکن بـه طـور جـدي در پیشـینه منطـق      . نباشند کسانیم لزوماً با ه حیترج

  )Makinson, 2005(.غیریکنوا مورد توجه بوده است و ادبیات قابل توجهی حول آن شکل گرفته است
  هاي باورپذیري  مدل
هاي باورپذیري کیفی  ها که به عنوان معناشناسی بدیل ساختارهاي رجحانی معرفی کردیم، مدل اي از مدل دسته

(qualitative plausibility models) بودند .  
   1و  0در آن به هرمجموعه در فضاي احتمال یک عدد بین اندازه باورپذیري تعمیمی از اندازه احتمال بود که 

⇒ܣهاي احتمالاتی  در منطق. شد به عنوان احتمال وقوع آن مجموعه نسبت  داده می برقرار اسـت اگـر و     ܤ
ܣ)Pتنها اگر  ∧ (ܤ ≥ ܣ)ܲ ∧ ܣیعنی اگر احتمال وقوع   (ܤ¬ ∧ ܣاز احتمال وقوع  ܤ ∧  .بیشتر باشد ܤ¬

گرفـت و انـدازه    قـرار مـی   ܦیـک مجموعـه جرئـا مرتـب دلخـواه       [0,1]ي به جاي بازههاي باورپذیر در مدل
را  ܦیکـی از اعضـاي    هـاي ممکـن،   از مجموعه جهان به هر زیرمجموعه (plausibility measure)باورپذیري 
 ـ  ها  را برحسب اندازه باورپذیري آن شدیم زیرمجموعه بدین ترتیب قادر می. داد نسبت می بـه  . یمها مقایسـه کن

  :صورت دقیق تر
ܵاگر  = باشد کـه   ܹروي ) شبیه به فضاي احتمال( (plausibility space)یک فضاي باورپذیري  (݈ܲ,ܨ,ܹ)

بـه هـر    ݈ܲو تابع . گیري بسته است است که تحت اجتماع و متمم ܹهاي  اي از زیر مجموعه خانواده ܨدر آن 
ܨ:݈ܲ(دهد  نسبت میرا  ܦعضوي از  ܨعضو  → یک مجموعه مرتـب جزئـی دلخـواه،    		(≤,ܦ)که در آن ،)ܦ

  :کند در شرط زیر صدق می ݈ܲباشد و  می ⊥و عنصر مینیمم   ⊤شامل عنصر ماکسیمم 
A1 : ܣاز ⊆ (ܣ)݈ܲتوان نتیجه گرفت  می ܤ ≤   (ܤ)݈ܲ

وان تابع صدق را بـراي  ت هاي اتمی نسبت دهیم می دهی براي گزاره یک ارزش ܹبه هر جهان از  ݒاگر با تابع  
به صـورت زیربـه    ⇒چنین  صدق عملگر شرطی هم. را درهر جهان ممکن مثل همیشه تعریف کرد  □و  ¬، ∧

 :شود طور سرتاسري تعریف می

ܵ ⊨ ܣ ⇒ اگرتنهاواگرܤ



 
 

هـاي باورپـذیري    ام مـدل در تم ـ  (݂ܴ݁)و   (ܹܴ)و  (ܧܮܮ)توان نشان داد با این تعریف اصول موضـوع   می
   .می گوییم) ’Pبا نماد(شود منطق باورپذیري  اي که با این سه اصل تعریف می به منطق شرطی. برقرارند

  :شود با قواعد زیر تعریف می ’Pبه طور رسمی منطق باورپذیري 
αبازتابی                -1 ∣∼ α(ܴ݂݁)  
,ఈ∣~ఊ		ఈ↔ఉ	⊣معادل منطقی چپ        -2

ఉ∣~ఊ
 (ܧܮܮ)  

,ఊ∣~ఈ		ఈ→ఉ⊣تضعیف راست         -3
ఊ∣~ఉ

  (ܴܹ)  
  .)Friedman & Halpern, 1998(که این قواعد در تمام مدلهاي باورپذیري صحیحند

 : کند  است که در شرایط زیر صدق می ورپذیري کیفی مدلیمدل با

A2 :ܣ)݈ܲسه مجموعـه دو بـه دو مجـزا باشـند، از      ܥو  ܤو ܣاگر ∪ (ܤ ≥ ܣ)݈ܲو  (ܥ)݈ܲ ∪ (ܥ ≥  (ܤ)݈ܲ
(ܣ)݈ܲتوان نتیجه گرفت می ≥ ܤ)݈ܲ ∪   (ܥ
A3  :݈ܲ(ܣ) =⊥ (ܤ)݈ܲ& =⊥	→ ܣ)݈ܲ ∪ (ܤ =⊥  

بـاهم   A3و  A2چنـین   هـم . برقرار باشند (݀݊ܣ)و  (ܯܥ)اصول موضوع کند که تضمین می A2ها  در این مدل
  )Friedman & Halpern, 1998(.برقرار باشد(ݎܱ)کنند که اصل موضوع تضمین می

هـاي بـدیل و تعمـیم هـاي متعـددي بـراي        هاي غیریکنـوا معناشناسـی   در پیشینه منطق در این بخش دیدیم که
  .ها را مورد توجه قرار خواهیم داد هاي بعد، آن در بخش. هاي رجحانی ارائه شده است مدل

  هاي رجحانی تکلیفی و منطق غیر یکنواهاي رجحانی  مقایسه منطق .5
هـاي رجحـانی در منطـق     مـدل   طبیعی حـین مـرور پیشـینه    هاي رجحانی سوالی که به طور در مواجهه با مدل 

و منطق تکلیف با عنـاوین   رویکرد منطق شرطی به استدلال غیریکنواو یا  منطق رجحانیغیریکنوا، با عناوین 
شـود،   مطرح می هاي دو وجهی تکلیف منطقو  هاي تکلیف هنسونی منطق، محور-هاي تکلیف رجحان منطق

ها چه نسبتی بـا هـم دارنـد؟ آیـا      ان متفاوت در این دو زمینه، این است که این منطقبا توجه به زبان و شیوه بی
هاي اصل موضوعی یکسانند؟ آیا اصل  شوند؟ آیا دستگاه هاي رجحانی در هر دو حیطه مثل هم تعریف می مدل

در صورت  هایی که با توجه به جنبه مفهومی و فلسفی توجه محققین را به خود جلب کرده،  یکسانند؟ موضوع
هاي اصل موضوعی متفاوت چه نسبتی با یکدیگر دارند؟ غناي قضـایاي سـاختاري در    بندي، دستگاه تمایز اصل

  کدامیک بیشتراست؟ آیا اندرکنشی بین این دو حیطه وجود داشته است؟
مـا بـا   ها، هرچند ممکن است مباحثی تاریخی و به دور از اهداف این نوشتار تلقی شوند، ا پاسخ به این پرسش

هـاي رجحـانی    هاي غیریکنوا براي منطـق  توجه به اینکه متن استاندارد قابل اتکایی به خصوص در حیطه منطق
هـا را   وجود ندارد، چه بسا بتواند چشم انداري هرچند محدود، براي محققین ایجاد کند و مطالعه  در این زمینه

هـاي رجحـانی    در پیشـینه منطـق   هارویکرد ان تفاوتدر این بخش در ابتدا به بیلذا . تر سازد براي ایشان راحت



 
 

اصـول   پردازیم و سپس تحلیل و توجیه و میـزان قابـل قبـول بـودن     هاي رجحانی غیریکنوا می تکلیفی و منطق
براین اساس در بخش بعد، با . کنیم هاي رجحانی را در هریک از این دو زمینه بررسی می مطرح در مدل موضوع

ها نیستند، با استفاده از پیشینه  هاي رجحانی قادر به بیان سازگار آن گر تکلیفی که مدلآوردن دو مثال شامل عمل
  .ها باشند دهیم، که قادر به بیان سازگار این مثال هاي رجحانی پیشنهاد می هاي غیریکنوا، دو تعمیم از منطق منطق

  و رویکرد تکلیفی هاي رجحانی در رویکرد غیریکنوا مقایسه ادبیات شکل گرفته حول مدل. 1. 5
از جملـه اینکـه در هـردو عملگرهـاي     . هاي بسـیاري دارد  هاي رجحانی شباهت ادبیات شکل گرفته حول مدل

یعنی بستگی به جهان ممکن ندارد و بـا تغییـر   . شوند شرطی در هر مدل رجحانی به طور سرتاسري تعریف می
ی و در تقریر اسـتاندارد منطـق رجحـانی در    هاي تکلیف رجحان منطقهم چنین در . کند جهان ممکن تغییر نمی

هاي ممکن متعدد با تابع ارزشـدهی یکسـان و احیانـا     اجازه وجود جهانهاي غیر یکنوا، در هردو،  پیشینه منطق
زمینـه، اصـول    اسـتاندارد هـر دو پـیش    اصول موضوعچنین در هم. جایگاه متفاوت در رابطه ترجیح وجود دارد

امـا ادبیـات   . انـد  شـده  آورده 	□بـراي   S5کنار اصول منطق کلاسیک و اصـول   بازتابی، معادل منطقی چپ  در
  :هاي زیر است هاي رجحانی در این دو پیش زمینه ، لااقل داراي تفاوت ساختار
 اصالت دستگاه اصل موضوعی در برابر اصالت ساختار معنایی 

تارها در راه تلاش براي کشف یـک  ذکر شد، این ساخ غیر یکنواهاي رجحانی  گونه که در تاریخچه منطق همان
 KLMبالقوه در مقالـه   اصول موضوع بندي و دسته غیر یکنواهاي  دستگاه اصل موضوعی مناسب براي استدلال

هاي غیریکنوا قائل نبودند، اما در  کنندگان آن اصالتی براي این ساختار معنایی در استدلال معرفی شدند و معرفی
براي حل پارادوکس تخلـف از   ،آل هاي زیرایده عنایی براي بازنمایی مفهوم جهانمنطق تکلیف، ابتدائا  ساختارم

  .موضوع بندي مورد توجه قرار گرفت وظیفه،  پیشنهاد شد و بعد مساله اصل
   هـا در برابـر تمرکـز بـر روي سیسـتم هـاي        پرداختن به معناشناسی هاي بدیل و اثبات معـادل بـودن آن

 ها بازنمایی براي آنرجحانی متفاوت و  اثبات قضایاي 

هاي غیریکنوا شـاهد معرفـی سـاختارهاي معنـایی      اي که در مورد قبل ذکر شد، ادبیات منطق دقیقا به دلیل نکته
ها درادبیات  اما تلاش. توانستند از جهتی تعمیم پیدا کنند میبود، که هر کدام بالقوه  KLMمتعدي براي دستگاه 

که منجـر بـه جـدولی    . بندي ساختارهاي رجحانی بود ع بندي و ردهموضو منطق تکلیف، بیشتر معطوف به اصل
  .به آن اشاره کردیم 3شد که در بخش  

 عملگر شرطی درون زبان  در برابر رابطه استنتاج  در فرازبان 

ܤ)ܱم وجوب شرطی به عنوان یک عملگر جدید ودر منطق تکلیف از ابتدا مفه ⁄ܣ وارد زبان شد، که حاصـل  (
بود و قابلیت به کارگیري مجدد و تودرتو، به عنوان یک گـزاره را داشـت، امـا مفهـوم اسـتنتاج      آن یک گزاره 

و یک عملگر صرفا . غیریکنوا در ابتدا به شکل یک رابطه استنتاج معرفی شد، که قابلیت استفاده تودرتو نداشت
در رویکردهـاي بعـدي بـا     هرچنـد . مثبت بود که حتی اشاره به دوگان آن هم در سیستم به راحتی مقدور نبود



 
 

به صورت یـک عملگـر شـرطی وارد زبـان شـد، کـه        غیر یکنوارابطه استنتاج  و  □اضافه کردن عملگرهاي 
  .قابلیت تودر تو شدن با ادات دیگر را  داشت

 اصل بهینه بودن در برابر اصل بهترین بودن 

.  یف وجـوب مشـروط قرارگرفتـه انـد    هاي تکلیف هردومفهوم جهان بهترین و جهان بهینه، مبناي تعر در منطق
ܤ)ܱبیان کردیم، در رویکرد اول، براي بررسی صدق  2گونه که در بخش  همان ⁄ܣ هـایی کـه از تمـام     جهـان  (
هـایی کـه اگرچـه     گیرد و در رویکرد دوم جهان ها صادق است، بهترند، مد نظر قرار می در آن ܣهایی که  جهان

∥هاي  لزوما از تمام جهان ܣ ممکن است در مورد . (ها هم وجود ندارد نیستند، اما جهانی اکیدا بهتر از آن بهتر∥
هاي غیریکنواي رجحانی فقط  در منطق). هاي دیگر نتوان قضاوت کرد ها و برخی جهان برتري نسبی این جهان

به مسـائل  است و به همین دلیل  نظیرمباحثی در پیشینه منطق هاي رجحانی که  رویکرد جهان بهینه مدنظر بوده
  .وجود ندارد غیریکنواهاي  پیشینه منطق پردازد، در میرویکرد بهترین جهان  فنی
 هاي متعدد از یک تابع ارزش یا نبودن نسخه مجاز بودن 

دهی نسبت  طور کلی در ادبیات منطق تکلیف به هر جهان ممکن یک تابع ارزش گونه که قبلا اشاره شد، به همان
بـه عبـارت دیگـر  در    . ی محدودیتی براي تکراري نبودن این تـابع وجـود نـدارد   شود که در حالت کل میداده 
هاي متعدد از یک جهان ممکن که ممکن است به لحاظ تکلیفی لزومـا در یـک    هاي تکلیف وجود نسخه منطق

ه بیش از یک نسخاما در منطق هاي غیریکنوا علاوه بر این حالت، حالتی که . است شده موقعیت نباشند، پذیرفته
حـاکم بررسـی    اصول موضوع است و تفاوت ، نیز، مورد توجه بودهاز هر جهان ممکن در هر مدل وجود ندارد

 .)Makinson, 2005(شده است

 هاي رجحانی غیریکنوا اصالت همواري در منطق 

 غیریکنـوا هـاي رجحـانی    در تمـام سیسـتم   ،باشد میخاصیت همواري که نظیر اصل موضوع یکنوایی محتاطانه 
ها  در برخی از آن. هاي رجحانی تکلیفی این خاصیت برقرار نیست در حالیکه در بسیاري ازسیستم. برقرار است

 . حدودیت برقرار استتر م اصل موضوع ضعیف

 بندي متفاوت اصل موضوع 

. هاي رجحانی برقرار است باشد، که در کل مدل میهاي رجحانی تکلیفی اصل شوهم از اصول ابتدایی  در منطق
هـاي رجحـانی    بنـدي اسـتاندارد پذیرفتـه شـده منطـق      ، بلکه در اصلKLMاما این اصل نه تنها در اصول اولیه 

هـاي   به جاي این اصـل در منطـق  ) ها قابل استنتاج است این اصل در این سیستم.(خورد غیریکنوا به چشم نمی
  . است استفاده شده (ݐݑܥ)و  (ݎܱ)، (݀݊ܣ)غیریکنوا از اصول 

  .خواهیم پرداخت اصول موضوع تر به در زیربخش بعد، به طور مفصل
  



 
 

  اصول موضوع بررسی. 2. 5
از  شیپ اما.  هاي رجحانی را بررسی و تحلیل خواهیم کرد منطق مهم مطرح در هاي  اصل موضوع این بخش،  در

 ـ ختـه یقبل جسته گر يها را که در بخش یشرط يها منطق نیدر ب یمنطق رجحان گاهیآن جا  ـا کـرده  یمعرف  ،می
  .میکن یمرور م
 ـتعر ری ـز یبـا معناشناس ـ  )Chellas, 1980(کند یم ارائه لاسچکه  یفیتعر نیتر یطبق کل یشرط يها منطق  فی

  :شوند یم
>گانه  یک مدل شرطی مینیمال، سه  ܹ, ݂, ܲ و هر  ݓبعی است که به هر جهان ممکن تا ݂است که در آن  <

هـاي ممکـن    اي از جهـان  که درمدل بـا زیرمجموعـه  (دهد  ها را نسبت می اي از گزاره ، مجموعهܺ)شرط(گزاره 
  ).شود نمایش داده می
ݓ ⊧ ܣ ⇒ ∥	اگر و تنها اگر  ܤ ܤ ∥∈ ,ݓ)݂ |∥ ܣ ∥|)  

هماننـد دیگـر   .برقرارنـد  ܣد که به شـرط  ده میمجوعه گزاره هایی را نسبت  ܣتابعی است که به هر گزاره  ݂(
  .)کنیم ها کار می ها با مجموعه صدق آن جاي کارکردن با گزاره هاي ممکن، به ساختارهاي معنایی مبتنی بر جهان

برقرارند، همانند معناشناسی همسایگی منطق موجهات به طور  ܣهایی که به شرط  ها تمامی گزاره  دراین منطق 
نسبت به هر دو  ⇒بودن  کیکلاس يها آنها فقط قاعده نتیجه در رشوند و د در مدل وارد می ݂ کاملا آزاد با تابع

  .که به قاعده معادل منطقی چپ و راست معروفند برقرار است) مقدم و تالی(مولفه 
با اضافه شدن قاعـده   10شوند یم فیمنطق موجهات تعر يا رابطه يها نرمال که متناظر با مدل یشرط يها منطق

  :ندیآ یه دست مبیشرط يها به منطق ریز
ଵܤ ∧ …∧ ܤ

ܣ) ⇒ (ଵܤ ∧ …∧ ܣ) ⇒
به عبارت . تابع انتخاب است کی݂است که در آن تابع  اي یمعناشناس هاي شرطی نرمال منطق رینظ یمعناشناس

به شـرط   ܤابع براي تعیین صدق زیر مجموعه اي از جهان هاي ممکن توسط این ت  ܣدیگر به ازاي هر گزاره 
  .گوییم) selection function models(هاي تابع انتخابی ها مدل به این مدل .شوند میانتخاب  ܣ

 ـ جـه یرا نت (ܹܴ)و  (݀݊ܣ)هر دو قاعده  بالا اعدهتوان دید که ق به سادگی می ذکـر  گونـه کـه    همـان . دهـد  یم
 يکـه اسـتفاده کـاربرد    هستندیشرط يها از منطق غیر نرمال  گونه دو» رود شمار می به«شد،منطق شرطی و منطق 

  )et al., 2024ينبو ;Friedman & Halpern, 1998; Grossi & Jones, 2013(. اند داشته
 ییهـا  منطـق  هاي احتمالاتی هستند نیـز در حالـت کلـی خـود،     که تعمیم منطق يریباورپذ يها منطقدر نتیجه  
» رود شمار می به«در منطق هاي .ستیبرقرار ن (݀݊ܣ)قاعدهبرقرار است اما  (ܹܴ)ها  نرمال هستند که در آنریغ

  .یک از این دو اصل مطلوب نیستند هیچ
 هستند که در آنها تـابع  یتابع انتخاب يها خاص از مدل يا گونه یانجحر يها مدلگونه که قبلا اشاره شد،  همان
هـا براسـاس رابطـه تـرجیح بـراي       جهـان -ܣ، یعنی بهترین شود یم فیتعر حیرابطه ترج کیبر اساس  بانتخا



 
 

 ـ نیانتخـاب بهتـر   يبـرا  چنـین  هـم . )Chellas, 1980(شـوند  انتخاب مـی  ܣبه شرط  ܤبررسی صدق   تـوان  یم
  .اتخاذ کرد یمتفاوت يکردهایرو
بـه   یتابع انتخاب يها مدل لیتبد طیدرباره شرا و منطق معرفتی یو منطق شرط فیدر منطق تکل یمفصل اتیادب

  )Åqvist, 2002(.وجود دارد یانجحر يها مدل
 ـ KLMهستند که توسط  یتجمع يها منطق ،نرمال یشرط يها از منطق يگریگونه دچنین دیدیم که  هم  یمعرف

در نظـر   یانجح ـر يها از مدل یمیعمرا ت توانآنها یم ترجیح رابطه يرو يشرط هموارض  از شدند که با اغما
هاي باورپذیري هستند که تعمیمـی از منطـق هـاي     منطقاز  یحالت خاص یانجحر يها منطق چنین هم. رفتگ

  .اند هاي غیریکنوا  داشته باشند و نقش مهمی در صوري سازي استدلال احتمالاتی می
  11:خلاصه شده است ریگفته شد در نمودار ز آنچه

 
  نمودار

اثر هـر اصـل    وهیروشن شدن ش يو برا میپرداز یم یرجحان يها حاکم بر منطق اصول موضوعی به بررس حال
  .میکن یاشاره م ستیدر آنها برقرار ن مربوطه که اصل موضوع ییها به خصوص  به مدل ،یموضوع بر معناشناس

در ⇒همان گونه که قـبلا اشـاره شـد نمـاد     .  شود می در زبان منطق شرطی ارائه اصول موضوع این  صوريبیان 
  :به صورت زیر جایگزین کرد KLMهاي منطق دو وجهی تکلیف و منطق  توان با نماد منطق شرطی را می

⇒A: منطق دو وجهی تکلیف    (ܣ/ܤ) Oاگر و تنها اگر ܤ
⇒A:  غیریکنوامنطق رجحانی  ∽∣اگر وتنها اگر  ܤ  Aܤ

 منطق شرطی

 غیر نرمال نرمال

 هاي تابع انتخابی نطقم هاي تجمعی منطق منطق باورپذیري رود منطق به شمار می

 هاي احتمالاتی منطق هاي رجحانی منطق



 
 

هاي رجحانی برقرارند و توجیه فلسفی و  پردازیم که در تمام سیستم اصول موضوعی میدر ادامه ابتدا به بررسی 
تر که با توجه به معناي عملگر وجهی   سپس اصول موضوع خاص. کنیم ها را در هردو پیشینه بیان می جایگاه آن

  .نماییم اند را تبیین می شرطی در هر یک از دو زمینه پیشنهاد شده
 اصل معادل منطقی چپ 

  ⊢ ܣ) ⇒ (ܥ ↔ ܤ) ⇒ (ܥ نتیجه دهدمی ⊢ 	ܣ ↔  (ܧܮܮ) ܤ
نشانه کلاسـیک بـودن منطـق     )Chellas, 1980, p. 269(به تعبیر چلاس برقراري این اصل در هر منطق شرطی

گوید که با جایگزین کردن یک گزاره با معـادل   این اصل می. باشد می) مقدم، شرط(شرطی نسبت به مولفه اول
  .شود ر وجهی دوتایی حاصل نمیکلاسیک آن  در مولفه شرط تغییري در اعتبار گزاره شرطی  یا همان عملگ

 ، نشـانه فراکلاسـیک   شـرطی برقرارسـت   هـاي   این اصل به همراه اصل معادل منطقی راست که در تمام منطـق 
)paraclassic( اصول موضـوع بدین معنا که تمام. باشد میهاي شرطی از جمله منطق رجحانی  بودن همه منطق 

اي کلاسـیک یـک    هاي معادل در منطق گزاره ها براي گزاره منطقبرقرارند و این  ها  منطق کلاسیک در این منطق
  12.بینند هاي متفاوتی نمی هویت قائلند و آن ها را گزاره

 اصل معادل منطقی راست 

  ⊢ ܣ) ⇒ (ܤ 	↔ ܣ) ⇒ (ܥ نتیجه دهدمی ⊢ ܤ ↔  (ܧܮܴ) ܥ
 

کـه   امـا بـه دلیـل آن   هاي رجحـانی برقرارسـت    گونه که در گزینه قبل اشاره شد، در تمام منطق این اصل همان 
 .شود نمی ها آورده بندي این منطق تر تضعیف راست نتیجه گرفت در اصل ي را به سرعت، از اصل قو  توان آن می

 اصل موضوع جهانی سازي 
ܣ) ⇒ (ܤ 	→ ܣ)□ ⇒  (ݏܾܣ) (ܤ

جهـان   هاي ممکن مسـتقل از  هاي رجحانی معمولا رابطه ترجیح روي جهان دلاین اصل با توجه به اینکه در م 
به عبارت دیگر، صدق یک گزاره شرطی از نوع جدید، بـه جهـان   . ستها معتبر ا در این مدل شود،  تعریف می

هاي تکلیف از ابتدا این رابطه مستقل از جهان بوده و  درمنطق. ممکن بستگی ندارد و یک رابطه سرتاسري است
کنوا این گزاره شرطی جدیـد ابتـدائا بـه    هاي غیری هم چنین در  منطق. است شده به شکل سرتاسري تعریف می

  .است تعریف شده که طبعا سرتاسري بوده  شکل یک رابطه استنتاج
هاي ممکـن بـه لحـاظ     هاي تکلیف براي مقایسه میزان ترجیح جهان سرتاسري بودن رابطه ترجیح که در منطق 

ها به کار رفته است، امري  جهان هاي غیریکنوا براي  مقایسه میزان معمولی بودن نسبی تحقق اخلاق و در منطق
  13.معقول و موافق شهود در هردو حیطه است

 اصل موضوع تضعیف راست 

⊢	 ܣ) ⇒ (ܤ 	→ 	 ܣ) ⇒ (ܥ نتیجه دهدمی ⊢ 	ܤ →  (ܹܴ) ܥ		



 
 

. را نیز خواهیم داشت ܤرا داشته باشیم، کلیه نتایج منطقی  ܤ،  ܣکند که اگر در شرایط  این اصل که تضمین می
) ، تالی نتیجه(منطق شرطی نسبت به مولفه دوم) 14در اصطلاح موجهاتی(ل به معناي نرمال بودناین اص ريبرقرا

  . باشد می
برقراي این اصل با خوانش تکلیفی به این معناست که اگر انجام فعلی الزامی باشد انجام مقدمات آن فعـل نیـز   

را داشته  ܤگزارهطور معمول، بهܣشرایط گوید که اگر در  این اصل میغیریکنواچنین در منطق  هم 15.الزامی است
  )Parent, 2011(.را نیز خواهیم داشت ܤطور معمول نتایج منطقی  باشیم، به

هاي تکلیف بـا   هم چنین برخی منطق» رود میشمار  به«هاي  هاي شرطی ازجمله منطق این اصل در برخی منطق
  )et al., 2024ينبو ;Grossi & Jones, 2013(.باشد قابلیت تحمل تعارض تکالیف برقرار نمی

  اصل موضوع بازتابی 
ܣ ⇒  (݂ܴ݁) ܣ

 باشـد  هاي غیریکنوا این اصل موجه و قابل دفاع می در منطق. هاي رجحانی برقرار است این اصل در تمام منطق
هاي  تکلیف این اصل غیر شهودي است و از کاستیهاي  اما در منطق. باشد از اصول اولیه پیشنهادي گباي می و

  .آید هاي رجحانی  به حساب می منطق
  اصل موضوع و 

ܣ) ⇒ (ܤ ∧ ܣ) ⇒ (ܥ → ܣ] ⇒ ܤ) ∧  (݀݊ܣ) [(ܥ
هاي رجحانی برقرار است، از اصول اصلی رایج براي معرفی منطق شرطی به حساب  این اصل که در تمام منطق

هرچنـد  . ارائه نشده بود KLMاما در صورت بندي اولیه . باشد می(ݐݑܥ)و نتیجه قاعده )Chellas, 1980(آید می
هم چنین اگـر  . رود اصلی به شمار می صولشده است و جزء ا (ݐݑܥ)جایگزین  غیریکنواهاي  ادبیات منطقدر 

ر مواقع بروز تزاحم بین تکالیف، مورد تشکیک بوده است، اما د خصوص چه صحت آن براي منطق تکلیف، به
هـاي تکلیـف    ندارد منطقاین اصل در صورت بندي استا.هاي تکلیف هنسونی پذیرفته شده است در همه منطق

 .ها اثبات کرد توان آن را در این منطق میهنسونی نیز غایب است اما 

  .هاي احتمالاتی هستند ها برقرار نیست، منطق هاي شرطی مهمی که این اصل در آن منطق
  اصل موضوع برش 

ܣ)) ∧ (ܤ ⇒ (ܥ ∧ ܣ) ⇒ (ܤ → ܣ) ⇒  (ݐݑܥ) (ܥ
یکـی از اصـول    هاي غیریکنوا و  هاي پیشنهادي گباي براي منطق صلنیز جزو ا(ݐݑܥ)دیدیم که قاعده برش یا 

  : این توجیه که  با .  باشد می KLMموضوع
به عنوان مثال اگر شما توقع داشته باشـید کـه   .  یک نتیجه مطلوب به همان اندازه فرضیاتش قابل اطمینان است«

درمسابقه برنده شود، منطقی اسـت   A، فردا تیم امشب باران ببارد و توقع داشته باشیدکه اگر امشب باران ببارد
  )Gabbay, 1985(» . فردا در مسابقه ببرد Aکه توقع داشته باشید تیم 



 
 

  اصـول موضـوع   امـا معمـولا جـزء   . )Parent, 2021(استیفی برقرارهاي رجحانی تکل این قاعده در تمام منطق
این قاعده اگـر چـه برقـرار اسـت، بـا اصـل        هاي غیریکنوا نیز،  در منطق.  شود ها گذاشته نمی این سیستم  معرف

، (݀݊ܣ)همانند اصـل   این است که این اصل   نکته مهم در رابطه با.  جایگزین شده است(݀݊ܣ)موضوع معادل 
هـاي   هاي احتمالاتی و منطق هاي احتمالاتی برقرار نیست و یکی از وجوه مهم اختلاف منطق در منطقاین اصل 

  )Kraus et al., 1990(. شود غیریکنوا شمرده می
  اصل موضوع توزیع 

ܣ) ⇒ ܤ) → ((ܥ → ܣ)) ⇒ (ܤ → ܣ) ⇒  (ܭܥ) ((ܥ
هاي تکلیف هنسـونی   این اصل که به اصل موضوع توزیع یا وراثت مشهور است، از اصول اصلی تعریف منطق

یجـه  نت (ܰ)و  (݀݊ܣ)و  (ܹܴ)تـوان آن را از اصـول   مـی نیسـت امـا     KLMاین اصل  در میان اصول . است
  16.گرفت
 یا اصل موضوع 

ܣ) ⇒ (ܥ ∧ ܤ) ⇒ (ܥ → ܣ) ∨ ܤ ⇒  (ݎܱ) (ܥ
هـاي   اما در منطـق . باشد هاي غیریکنوا می در پیشینه منطق Pاین اصل جزو اصول اولیه تعریف منطق رجحانی  

  ) )Parent, 2021(اثبات در.(باشد میباشد و نتیجه اصل شوهم  میدووجهی تکلیفی جزو اصول اصلی ن
هـاي تکلیفـی  و    توان مثال هـاي فراوانـی در اسـتدلال    میهاي رجحانی  برقرار است و  در تمام منطق یاقاعده 

تـوان   اما در عین حـال در هـر دو زمینـه مـی    . شود ها استفاده از این قاعده لازم می غیریکنوا ارائه  داد که در آن
به این موارد در بخش بعـد در نقـد   . شود  می شهوديري این اصل منجر به نتایج غیرکارگی هایی یافت که به مثال

  .هاي رجحانی خواهیم پرداخت منطق
  

 اصل موضوع شوهم 
ܣ)) ∧ (ܤ ⇒ (ܥ → ܣ] ⇒ ܤ) →  (ℎܵ) [(ܥ

. باشـد  مـی  ی تکلیفـی انحجهاي ر منطق هیپا يها موضوع اصل از یکم یشوه موضوع ل، اصمیدید که همانگونه
. هاي  غیریکنـوا مـوثر بودنـد    رادي بود که در تدوین ساختار نحوي منطق رجحانی در ادبیات منطقشوهم از اف

در ، میریدرنظربگ∽∣استنتاج کرابطهیرا⇒اگر. )Shoham, 1987(هرچند کار او به منطق احتمالاتی گرایش داشت 
 قضـیه  راحـت طـرف  KLMدرمقالـه  کـه .باشد می∽∣ي برا استنتاج هیقض طرف کی کننده انیباصل، نیا قتیحق

 صراحتاً، KLMيبند صورتدر اصل نیا.دکن می انیراب	∽∣و→يماد لزاماست نیب رابطه و است شده خوانده استنتاج
  )Kraus et al., 1990(.کرد ثباتاPدرمنطق آنرا توان یامام.است امدهین

اي که در اینجا ذکر آن خالی از لطف نیست، معتبر نبودن عکس اصل شوهم یا طرف سخت قضیه استنتاج  نکته
هاي تکلیف  هاي غیریکنوا ومنطق ها در هر دو حیطه منطق ن منطقهاي رجحانی است که مزیتی براي ای در منطق

  :دیآ می در ریز شکل به م، اصل شوهمیریدرنظربگ⊤درست همواره راگزارهܣاگرمثلا . آید به حساب می
ܤ) ⇒ (ܥ → (⊤ ⇒ ܤ)



 
 

ܤ) آن در کـه  میرس ـ مـی  یمنطق ـ بـه  ،سـت ین برقرار زاره شرطیگ نیا عکس که اازآنجو  ⇒ ⊤از(ܥ ⇒ ܤ) →

 ـ محسـوب  تی ـمز فیتکل و غیریکنوا قمنط دو هر در زیتما نیا.زاستیمتما(ܥ  ـب قـدرت  نشـانه  و شـود  یم  انی
  . باشد یم لیبد يها ستمیس به نسبت یحانجر يها ستمیس )(expressivit yبخو
 ـآ مـی  شـمار  بـه  مباحـث  نیزتریبرانگ  چالش از یکی شروطب موجو مبحث فیتکل منطق در  قـت یحق در و دی
ܣ)ܱمتفاوت انیب تیقابل ܤ)ܱو  ⁄(ܤ → ܣ ⊤⁄ این تفکیک  .تاس لیفتک نطقم کی مهم اتیخصوص از یکی (
فعلی باشد که مورد نهی واقع شده یعنی  ܤفرض کنید . خصوص در شرایط تخلف از وظیفه بسیار مهم است به

ܤ)ܱدر این صورت . آل درست نیست هاي ایده در جهان → ܣ ⊤⁄ امـا  . برقـرار خواهـد بـود    ܣبـه ازاي هـر    (
ܣ)ܱ  ـ  ⁄(ܤ وز قابلیـت دارد و در حقیقـت انگیـزه اصـلی     براي بیان وظایف به شرط تخلف از وظیفه اصـلی هن

 Countrary to(هاي رجحانی در منطق تکلیف بیان سازگار وظایف به شرط تخلـف از وظیفـه    استفاده از مدل

Duty Obligations (بوده است.  
 ـا زیــن غیریکنــوا يهــا در منطـق   ـب يبــرا .دارد تیــاهم کیــتفک نی  طــقدر من کیــتفک تیــقابل نیــارزش ا انی

  .را نقل می کنیم)Kraus et al., 1990(بحث زیر از ،غیریکنوایها
ߙيادعا ∣∼  ـبـه معن ߚ کـه   یدر حـال  .باشـد  می،برقـرار اسـت   ߚبرقـرار باشـد آنگـاه بـه طـور معمـول        ߙاگر ی
⊤يادعا ∣∼ ߙ →  ـا. تبرقـرار اس ـ  ߚایسـت یبرقـرار ن  ߙایبه طور معمول است که  نیا یبه معنߚ ادعـا بـه    دو نی

 ـب ߙاگـر   .دندار يبا هم تفاوت جد ،باشد ییاستثنا طیشرا کی کننده انیب ߙیخصوص وقت اسـتثنا   کیکننـده  انی
⊤ي ادعا ،باشد ∣∼ ߙ → ߙکه در مورد  یدر حال .مقدم درست است ءانتفا به ߚ ∣∼  اي هج ـینت نیتوان چن مینߚ

⊤يادعـا  ،میری ـبگ کنـد  میپرواز توییتی را ߚو  استپنگوئن توییتی را  ߙاگر  ،ًمثلا .گرفت ∣∼ ߙ →  حیصـح  ߚ
پنگوئن بودن که درست است چون (به معناي این است که در شرایط معمولی توییتی پنگوئن نیست رایز .است

ߙکه یدر حال  .کندیا توییتی پرواز می ) نه حالت معمول آن پرنده بودن است يحالت استثنا ∣∼ به « یبه معن ߚ
 .ستین حیصح ،»دکن یپرواز ماست می توان نتیجه گرفت توییتی   پنگوئنطورعادي اگر توییتی 

اکنـون بـه سـراغ اصـول     . هاي رجحانی برقرارند را بررسی کردیم هایی که در تمام منطق تا اینجا اصل موضوع 
هـاي رجحـانی     ها به منطـق  زمینه اسب با هریک از این پیشرویم که براساس توجیه فلسفی و متن موضوعی می

تري بر رابطه ترجیح القا شود، کـه در جـدول    شود خواص اضافه ها باعث می اند و طبعا برقراري آن اضافه شده
  .است ها اشاره شده به آن 4بخش 
  اصل موضوع یکنوایی محتاطانه  

ܣ) ⇒ (ܤ ∧ ܣ) ⇒ (ܥ → ܣ) ∧ ܤ ⇒  (ܯܥ) (ܥ
 کـه  اسـت  ییکنـوا ی از يا  شـده  فیضع نسخه، محتاطانه ییکنوای صلا ، میکرد اشاره آن به قبلا که هگون همان

 ـ انیب غیریکنوا يها منطق انشخو با اصل نیا . است شنهادشدهیپ کنوایریغ يها منطق يبرا يگبا توسط ، کنـد  یم
هم باشد، آنگاه  ܥدلیل خوبی براي پذیرش  ܣرا بپذیریم و   ܤدلیل به قدر کافی خوبی باشد که  ܣگزارهاگر که



 
 

∧ در حقیقت ما در حین بدست آوردن نتایج جدید طبیعـی اسـت کـه    .  است ܥدلیل خوبی براي پذیرش  ܣܤ
  .  علاقمند باشیم حداقل به روزرسانی انجام شود

هـا توسـط پرنـت و     تر نبوده است و بعد هاي تکلیف هنسونی متقدم منطق اصول موضوع این اصل نه تنها جزء
هـاي   فـرض کـه جـزء منطـق     اند، بلکه در منطـق پـیش   ضافه و بررسی شدههاي تکلیف هنسونی ا گبل درمنطق

هاي  ترین تفاوت در حقیقت یکی از مهم.  )Kraus et al., 1990(باشد باشد، نیز برقرار نمی غیریکنواي پیشتاز می
  .  هاي غیریکنواي رجحانی در همین اصل موضوع است هاي تکلیفی رجحانی و سیستم سیستم

با عدم قابلیـت   این اصل در یک منطق تکلیف هنسونی رابطه مستقیمی  این است که برقراري  نکته جالب توجه 
.  داشته باشـیم  C,ܤدو تکلیف متعارض  ܣشرایط  در فرض کنید.  آن منطق در تحمل تعارض بین تکالیف دارد

⇒ܣ,این صورت هر دو گزاره در ⇒ܣܤ   پس. نیستیم ܥرا انجام دادیم، قادر به انجام  ܤاما اگر .  برقرار استܥ
ܣ ∧ ⇏ܤ  ܥ

  اصل موضوع تکلیفی 
ܣ → ܤ)ܱ) ⁄ܣ ) ܤ)ܲ⟶ ⁄ܣ  (ାܦ) ((

اصـل موضـوع   عنـوان   باشد که در منطـق موجهـات بـه    میܦاي از اصل موضوع در این اصل که درواقع نسخه
در واقـع ایـن اصـل در    . شـود   میشود، از دوگان عملگر شرطی استفاده  مشخصه منطق هاي تکلیف شناخته می
  :آید زبان منطق شرطی به شکل زیر در می

ܣ → ܣ)] ⇒ (ܤ ⟶
نـاتهی بـودن   شرط  ، بهها جهان-ܣهاي رجحانی به معنی ناتهی بودن مجموعه بهترین  برقراري این اصل در مدل

به دلیل پیشفرض همواري این شرط خـود بـه خـود     غیریکنوادر منطق هاي رجحانی . هاست جهان-ܣمجموعه
  . شود برقرار می

 اصل موضوع یکنوایی معقول 
P(ܤ ⁄ܣ ) ∧ ܥ)ܱ ⁄ܣ ) → ܥ)ܱ ܣ ∧ ⁄ܤ  (ܯܴ)  (

از  تر يکه قو کند یم انیرا ب یینواکیاز  یاصل که نوع نیا غیریکنواحاکم بر استدلال  اصول موضوع یبررس در
از  ياریبس و معتبر است یاصل ،نیاز محقق ياریاز نظر بس د وباش یم یینوایکاز  تر فیضعو  محتاطانه یینواکی

 یمنف تیخصوص کیاصل بر  نیا نکهیاما با توجه به ا  .بدون آن انجام داد توان یرا نم یمعتبر عرف يها استدلال
که در آنهـا رابطـه    یانجحر يها اصل در تمام مدل نینشان داد که ا توان می) ج نبودنقابل استنتا (استوار است 

ام تم ـ کـه  یرابطـه اسـتنتاج   گـر یبه عبارت د  .)Kraus et al., 1990(استبرقرار ،کامل باشد بیترت کیحیترج
 ـبا ترت یانجحر يها که مدل یبا رابطه استنتاج یفرق ،کنند یم یندگیکامل را نما بیبا ترت یانجحر يها مدل  بی
اسـتدلال   نیـی تب يبـرا  يادی ـموضـوع سـبب شـده اسـت کـه تـلاش ز       نیا .ندارد ،کنند یم یندگیرا نما یجزئ

 ـبه  غیریکنوارابطه استنتاج  لیبداما با ت .، صورت پذیرددر آن معتبر است صلا نیکه ا ییغیریکنوا عملگـر   کی
 ـ     گرید يو اجازه تعامل با عملگرها گریاز نوع د یشرط کـردن زبـان بـا عملگـر      یو اسـتفاده تـو در تـو و غن
 ـا .ردی ـگ یکامل قرار م يها بیبا ترت ظردر تنا ین اصل به راحتای□یوجه  جـزو اصـول پیشـنهادي در   اصـل   نی



 
 

ر این حیطه از اهمیت معنایی و فلسفی زیادي برخوردار نیسـت و بـه نظـر    است و د نبوده فیمنطق تکل اتیادب
 يو در صـورت برقـرار   است هاي غیریکنوا بوده رسد ورود آن به ادبیات منطق تکلیف متاثر از ادبیات منطق می

  .اصل اسپون برقرار خواهد بود
  اصل موضوع تعدي 

ܣ)ܲ] ⁄ܣ ∨ (ܤ	 ∧ ܤ)ܲ ⁄ܥ ∨ (ܤ	 → ܣ)ܲ ⁄ܣ ∨  (≪) [(ܥ
  فیبا تعر یانجحر هاي در منطقگفتیم که  
ܣ ≥ ܤ ≔ ܣ)ܲ ⁄ܣ ∨
رابطـه   نیبودن ا ياشاره به متعد قتیاصل در حق نیا .اضافه کرد يرا به ساختار نحو حیرابطه ترج کیتوان یم 

 یاس ـدر معناشن حیاست که رابطـه تـرج   یمتناظر با حالتدر رویکرد بهترین بودن، به همراه اصل اسپون  دارد و 
  .باشد يمتعد

 ـ  صیقادر به تشخ یبه راحت کنوایریغ یانجحر يها نطقمتر اشاره شد،  گونه که پیش همان   یاستثنا از قاعده کل
 ياسـتثنا  کی ـچیدو استدلال متعـارض ه  نیهست که ب ياما موارد .کنند یمنظور م راهستند و استدلال درست 

به طور صریح  گزاره آن را  نیبا ا توان یم ،دارد تیاولو يرگیاز آنها به د یکیموارد اگر  نیر اد. ستین يگرید
  17.کرد انیب يساختار نحو در

 
  اصل موضوع اسپون  

ܤ)ܲ ⁄ܣ ) ∧ ܤ)ܱ → ܥ ⁄ܣ ) → ܥ)ܱ ܣ ∧ ⁄ܤ  (݌ܵ) (
ه بود، پیشنهاد شـد  توسط هنسون ارائه شد کهDSDL3تار ساخ يبند اصل موضوع يبرا وناسپاین اصل توسط  

به طور کلی اصل اسـپون، هماننـد اصـل تعـدي،     .کند ن میایب را عکس اصلشوهم يرط برقرارش قتیدر حق و 
در رویکـرد بهینـه   . ، ارتباط تنگاتنگی با متعدي بودن رابطـه تـرجیح دارد  )opt-rule(تحت رویکرد بهترین بودن

مـل اسـت، برقـرار    ها رابطه ترجیح هموار، متعـدي و کا  هایی که در آن این اصل در تمام مدل) max-rule(بودن
بـا رویکـرد بهینـه    ) حتـی متعـدي  (تـوان مـدلی    اما اگر شرط کامل بودن رابطه ترجیح برداشته شود، می. است
ایـن اصـل در   ) opt-rule(در رویکرد بهترین بـودن . پیدا کرد که در آن این اصل برقرار نباشد) max-rule(بودن
  . ند، برقرار استرا دار) با یا بدون بازتابی(هاي که خاصیت تعدي   مدل

  
هـاي شـرطی و تحلیـل     هاي رجحانی در بین منطـق  اندازي از جایگاه منطق هدف ما در این بخش ترسیم چشم

هـم  . اصول موضوع مورد بحث، به لحاظ میزان مطلوبیت بر اساس کاربرد مورد نظر  در هر دو پیش زمینه بود
هـاي بـدیلی  بـراي     انی حاکم بودند، بـه مـدل  هاي رجح چنین در مورد برخی ازاصول موضوع که بر تمام مدل

در اثناي ایـن بحـث بـه مـواردي از کـارایی      . منطق شرطی اشاره شد که قابلیت عدم صدق این اصول را دارند
در ادامه . هاي احتمالاتی که کاربرد وسیعی در علوم کامپیوتر دارند، اشاره شد هاي رجحانی نسبت به منطق منطق



 
 

هاي  هاي رجحانی با استفاده از این مدل دهیم مواردي از ناکارایی مدل هایی نشان می ثالدر بخش بعد، با ارائه م
 .بدیل قابل رفع خواهد بود

  ارزیابی مدل هاي رجحانی .6
 ـا میبه پاسخ آن بپـرداز  یبخش  به طور جزئ نیدر ا میخواه یکه م یسوال  ـاسـتکه آ  نی  یانجح ـر هـاي  مـدل  ای
  .یا خیرها هستند یطهحنیاز ا کیهر  يبرا يکارآمد يها مدل

هاي رجحانی ساختار ریاضی نسبتا ساده و شهودي آن ها در عین قابلیت بازنمایی بسیاري از مفاهیم   ارزش مدل
هـا در معناشناسـی    تـوان نقـش آن   کـه مـی   طـوري   باشـد، بـه   و خواص مورد نیاز در هریک از این منطق ها می

در منطق موجهـات  ) هاي کریپکی مدل(اي هاي رابطه مدلبه مثابه نقش ) هاي دووجهی منطق(هاي شرطی  منطق
  .دانست

کارآمـد   یمحاسـبات  ياز کاربردهـا  ياریبس ـ يبـرا  ینسـب  یسـادگ  وجـود بـا   یانجح ـر يهـا  مدلبا این حال، 
 ـتکل  منطقو  کنوایریغ منطق ي طهیدر هر دو ح هرچند. )Governatori et al., 2021(ستندنی  یینـرم افزارهـا   ،فی

 ,.Giordano et al(. اسـت  ها سـاخته شـده   منطقي این برا ،..ها و فرمول يریارضاپذ یبررس یا،اثبات قضا يبرا

2007( ،)Benzmüller et al., 2020; Olivetti & Pozzato, 2014(  
ردازیم، ناکارایی برخی اصول موضوع معتبـر در ایـن سـاختارها بـراي     خواهیم در ادامه به آن بپ اي که می مساله

 ،طهیدر هر دو ح ،میده نشان  هایی با ارائه مثال خواهیم در این راستامی. باشد هاي تکلیفی و غیریکنوا می استدلال
کـه   لازم بـه ذکـر اسـت   .شوند منجر ب نتایج خلاف شهود مییانهاي رجح منطقکه در ییوجود دارنداستدلال ها

  اند و حاصل تاملات بین رشـته  هایی که در این بخش ارائه خواهند شد،  اغلب توسط نویسنده تنظیم شده مثال
  .هاي فقهی و حقوقی می باشند اي در کاربردهاي منطق در زمینه

  
  ):تکلیفی(: 1-6مثال 

 .بود، باید اورا بکشی 1اگر تروریستی در خانه  

 .ید اورا بکشیبود، با 2اگر تروریستی در خانه 

 .بود، لزوما ملزم به کشتن او نیستی 2یا  1اگر تروریستی در یکی از خانه هاي 

  )مثلا شاید چون ممکن است فرد بیگناهی کشته شود(
» تروریست کشـته شـود  «را  ܤو »  است 2تروریستی در خانه«را  ଶܣو  » است 1تروریستی در خانه«را  ଵܣاگر

  :شود مثال به شکل زیر می بگیریم، بیان صوري این
ܤ)ܱ ⁄ଵܣ ) 
ܤ)ܱ ⁄ଶܣ ) 
ܤ)ܱ¬ ଵܣ ∨ ⁄ଶܣ ) 



 
 

  : ها در منطق شرطی به  شکل زیر است بیان این فرمول 
ଵܣ ⇒  ܤ
ଶܣ ⇒  ܤ
ଵܣ)¬ ଶܣ	∨ ⇒  (ܤ
  :توان نتیجه گرفت مییا، از جملات اول و دوم  اصلدر حالیکه طبق  
ଵܣ ଶܣ	∨ ⇒  ܤ

 .سـت یاصـل موضـوع برقـرار ن    ایـن  کـه  میدار یطیشرا فیکه در منطق تکل دهد یمثال نشان م نیا قتیقح در
در آنها صـادق   (ݎܱ)اصل موضوع  ،نداشته باشند یتیخاص چیاگر ه یحت یانجحر يها مدل میدیهمانطور که د

باشـد،باید بـه سـراغ     نیـی تب پس براي رسیدن به منطقی که در آن شرایط این مثال به طور سـازگار قابـل  .است
 هاي ها، منطق یکی از این منطق.ها برقرار نیست در آن(ݎܱ)هایی از منطق رجحانی برویم که اصل موضوع  تعمیم
 عمـیم ت هـاي تجمعـی همـانطور کـه قـبلا ذکـر شـد،         مـدل . باشـد  میKLMهاي پیشنهادي مقاله منطقاز یتجمع

تـر   گونه که پیش همان.برقرارند (Or)جز  هب KLMيها عها تمام اصل موضو لمد نیدر ا .هستند یانیرجحها لمد
 يهر جهان ممکن در ساختارها ياست که به جا نیاجحانی ر يمدل ها با ساختارها نیتفاوت ااشاره کردیم، 

هاي  اي از جهان مجموعه( ندکن یرا مشخص م یمعرفت تیکه وضع میممکن دار يها جهاناز ي ا دسته ی،انجحر
داند کـه   ند بین آن ها تمایز قائل شود و اگر در یکی از این وضعیت ها باشد خودش نمیتوا ممکن که فرد نمی

 ـما ا شنهادیپ ،قتیدر حق ).هاي ممکن است  داند وضعیت او یکی از این جهان در کدام وضعیت است اما می  نی
به  یتجمع يها دلاز م ،است فیتکل يمبنا ق آن گزاره،نفس صدنه  و  اي هارزگه که علم ب یطیاست که در شرا

  .استفاده شود فیتکل نطقساخت م يبرا یانیرجحها مدل يجا
اسـت و بـه    هاي تکلیفی در ادبیات منطق تکلیف مورد توجه نبوده در استدلال (ݎܱ)تشکیک در برقراري اصل 

  .است براي اولین بار مطرح شدهرسد با طراحی این مثال توسط نویسنده نظر می
را بـه اصـول پیشـنهادي گبـاي      (ݎܱ)اصـل که )Kraus et al., 1990(نویسندگان  وایکن غیر يها منطق طهیح در

، )انـد  دسـت آورده  و بدین ترتیب منطق رجحانی را از اضافه کردن این اصل به منطق تجمعی بـه (اند اضافه کرده
 Horty, 2002; Horty et(در مقالات  یاز طرف .کنند دایاصل پ نیبر خلاف ا یاند مثال که نتوانسته دارند یان مبی

al., 1990( ـبـه ادب  ازین کردهایرو نیا حیتشر نکهیبا توجه به ا کهاند شده یمعرف زیشکاکانه متما کردیدو رو   اتی
اصـل موضـوع    کردهایرو نیاز ا یکیدر  رسد ینظر م به. ستینوشتار ن نیدر ا ها مجال طرح آن، ددار یرامونیپ

  18.ستیبرقرار ن يگریبرقرار است و در د (ݎܱ)
از  .نبودنـد  سـت یبرقرار ن (ݎܱ)که در آنها  ینشان دادن حالات يبرا ياستاندارد يها مثال يحاو زیمقالات ن نیا
  .میکن یمپیشنهاد  حالات نیا زینشان دادن تما يارا بر ریز يها رو مثال نیا

از  یجنس ـ هـا  یکـی از آن مغازه نشان دهـد   کییها نیاگر دورب پدري دو فرزند دارد، که دیفرض کن :2-6مثال 
 :به زبان صوري. کند میرا به پرداخت خسارت محکوم  رقانون پد ، است دهیمغازه دزد

ଵܥ ⇒  ܦ
ଶܥ ⇒  ܦ



 
 

در در واقـع   .دهـد  یاز آنهـا را نشـان م ـ   یک ـی يدزد ها نیدو فرزند دوقلو دارد که دورب يپدر دیفرض کن حالا
ــرا  طیشــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ଵܥ  ଶܥ	∨
  ؟ به عبارت دیگر آیا انتظار داریم گزاره زیر معتبر باشد؟گرفت جهینترا ܦتوان یدوباره م ایآ. میدارقرار 

ଵܥ ଶܥ	∨ ⇒  ܦ
پـدر آنهـا    ،کدام فرزند را نشـان داده اسـت   نیدورب نکهیتقل از اکه مس رسد یم يبه نظر کاملاً معقول و شهود 

  .میداشته باش گزاره بالا را یعنیمحکوم به پرداخت خسارت شود 
آن فرد محکوم  است، را به قتل رسانده گریفرد د ينشان دهند که فرد ها نیاگر دورب دیفرض کن حالا: 3-6مثال 

  :يورصبه عبارت  .شود او داغدار میهم چنین اگرفردي قصاصشود پدر .به قصاص شود
ܧ ⇒  ܨ
ܨ →  19ܩ
،براي بـرادر دوقلـو داشـته اسـت     ي که در دوربین در حال قتل مشاهده شده یـک حال اگر مشخص شود فرد 

  :ها برقرارست ها  این گزاره هردوي آن
ଵܧ ⇒  ܨ
ଶܧ ⇒  ܨ

 :که دیآ یبه دست م تراس فیو تضع(ݎܱ)اصلا استفاده از حال ب
ଵܧ ∨ ଶܧ	 ⇒  ܩ
کـه بسـیار شـبیه    ، داشته ییدر واقع اگر مشخص شود فرد برادر دوقلو  ؟باشد نگونهیا میواقعاً توقع دار ایاما آ 

تـوان صـدور    ویدیبر اساس و یقاض  عرفاباشد،  پذیر نمی ها در ویدیو امکان که تمایز آن خودش بوده به طوري
  .شود یمر شدن پدر آن دو نداغدا منجر به  جهیحکم قصاص نخواهد داشت و در نت

  
  )تکلیفی(: 4-6مثال

در تعـارض اسـت و اهمیـت آن از اهمیـت      ܥو  ܤبا انجام هریک از وظیفه هـاي   ܣفرض کنید انجام وظیفه 
چنـین  . اولویت دارد ܣباشد برانجام  میکه امکان پذیر نیز  ܥو  ܤبیشتر است اما انجام هردوي  ܥو  ܤتک  تک

  .شود منجر به نتیج غیرشهودي می رجحانی هاي شرایطی در مدل
 :توان به شکل زیر صوري کرد میمثال بالا را 

ܣ)ܱ .1 ∨ ܤ) ∧  (⊤/(ܥ
ܣ)ܱ .2 ܣ ∨ ⁄ܤ ) 
ܣ)ܱ .3 ܣ ∨ ⁄ܥ ) 
ܣ .4 ∧ ܤ →⊥ 
ܣ .5 ∧ ܥ →⊥ 
ܤ])ܱ .6 ∧ [ܥ ܣ ∨ ܤ] ∧ ⁄[ܥ ) 



 
 

 ܣویـت انجـام   گـزاره دوم و سـوم اول  . الزامی است ܥو  ܤیا انجام هردوي   ܣکند که انجام   میبیان  1گزاره 
گزاره آخـر  . دارند ܥبا  ܣو  ܤبا  ܣاشاره به در تزاحم بودن  5و  4هاي  گزاره20.کنند را بیان می ܥو  ܤبرانجام 
  .اولویت دارد ܣبر انجام  ܤو  ܥکند که انجام هردوي  بیان می

  :آید میکه در زبان منطق شرطی به شکل زیر در 
1. ⊤ ⇒ 	ܣ) ∨ ܤ) ∧  ((ܥ
ܣ .2 ∨ ܤ ⇒  ܣ
ܣ .3 ∨ ܥ ⇒  ܣ
ܣ .4 ∧ ܤ →⊥		 
ܣ .5 ∧ ܥ →⊥		 
ܣ .6 ∨ ܤ] ∧ [ܥ ⇒ ܤ] ∧  		[ܥ

 :داریم 3و  2کارگیري اصل شوهم روي  با به
7. ⊤ ⇒ ܣ) ∨ ܤ →  		(ܣ
8. ⊤ ⇒ ܣ) ∨ ܥ →  		(ܣ

  :دهد نتیجه می 8و  7و  (݀݊ܣ)اصل 
9. ⊤ ⇒ ܣ) ∨ ܤ → (ܣ ∧ ܣ) ∨ ܥ →  (ܣ

 :توان نتیجه گرفت اصول منطق کلاسیک و اصل توزیع می
10. ⊤ ⇒ ܣ) ∨ ܤ) ∧ (ܥ →  		(ܣ

 :ریمدا 6از شوهم و 
11. ⊤ ⇒ ܣ ∨ ܤ) ∧ (ܥ → ܤ] ∧  [ܥ

  :دهد میو اصل توزیع و اصول کلاسیک نتیجه  (݀݊ܣ)و  11و 10
12. ⊤ ⇒ 	ܣ] ∨ ܤ) ∧ (ܥ → ܣ) ∧ ܤ] ∧  [([ܥ

 :دهد و اصل توزیع نتیجه می 12و   4
13. ⊤ ⇒ 	ܣ] ∨ ܤ) ∧ (ܥ →⊥] 
14. ⊤ ⇒ 	ܣ)¬ ∨ ܤ) ∧  ((ܥ

  :داریم (݀݊ܣ)و اصل 14و 1از ترکیب  
15. ⊤ ⇒⊥ 

به معنی عدم وجود بهترین جهان اسـت و نتیجـه آن بـا خـوانش     اي که در آخر به آن رسیدیم،  گزاره
 .باشد میها  تکلیفی اجباري بودن تمام گزاره

هـا   شود که کلیـه گـزاره   جمله شهودا سازگار، نتیجه می 6گونه که مشاهده شد، در این منطق از  همان 
 .الزامیند) اعم از تناقض(

شرایط این مثـال نیـز جـزو    . الیف وجود دارددر منطق تکلیف ادبیات مفصلی حول مساله تعارض تک
هاي استاندارد براي بررسی عملکرد درست یک منطـق تکلیـف بـا قابلیـت تحمـل تعارضـات        محک
، بـا اینحـال بـه نظـر     )Goble, 2013(اسـت  ها با بیانی دیگر ذکر شـده  و استدلال درست با آن یتکلیف

شـود و بـه    ق رجحانی منجر به نتایج خـلاف شـهود مـی   رسد اثبات اینکه شرایط این مثال در منط می
  .هاي این مقاله باشد خصوص استفاده از رویکرد اصل موضوعی در این اثبات از نوآوري



 
 

  قرائن عیتجم)غیریکنوا(: 5-6مثال
کـه مـا آن را بـا    (میگـزاره داشـته باش ـ   کی ـردبـر   يریپـذ  سخدهد که ممکن است شواهد ف میمثال نشان  نیا 

௜ߙ ⇒ آن گـزاره داشـته    صـحت تر است بـر   يشواهد قو نیشاهد که از تک تک ا کیو  )کنیم نمادین می ߶¬
ߚ(میباش ⇒  ـ تر بر تک يشاهد قو(݀݊ܣ)ه وجود قاعد لیبه دل ینرجحامدلهایدر .)߶ کنـد و   یتک شواهد غلبه م

بتوانـد بـر    ،گزاره شدن شواهد به نفع صحت ادیچه بسا ز یکه در شهود عرف یشود در حال یم زارهرد گ جهینت
 .رد آن غلبه کند يبرا تر يشاهد قو کی

  :بندي کرد توان به شکل زیر فرمول مثال بالا را می شرایط 
ଵߙ) .1 ∧ ߚ ⇒ ߶) ∧ ଶߙ) ∧ ߚ ⇒ ߶) ∧ …∧ ௡ߙ) ∧ ߚ ⇒ ߶) 
ଵߙ] .2 ∧ ଶߙ ∧ …∧ [௡ߙ ∧ ߚ ⇒ ¬߶ 

از هریـک از  ߚشاهدرا داشته باشیم چون   ௜ߙو  ߚاگر هر دو شاهد  ݅که به ازاي هر گزاره اول بیان می کند که 
 ߶، باشـیم    ها را داشته௜ߙوهریک از  ߚاگر شاهد چراکه . را نتیجه بگیریم ߶، می توانیم تر است قوي ௜ߙشواهد 

برقبول  ߚبه همراه شاهد  ߶را بر رد  ௡ߙتاଵߙگزاره دوم می گوید که اگر تمام شواهد . ߶¬شود و نه  نتیجه می
  .خواهد بود 	ߚشود و حاصل رد مغلوب می ߚداشته باشم، شاهد  ߶

  :دهد ها نتیجه می اعمال اصل شوهم روي این گزاره
3. [⊤ ⇒ ଵߙ) ∧ ߚ → ߶)] ∧ [⊤ ⇒ ଶߙ) ∧ ߚ → ߶)] ∧ …∧ [⊤ ⇒ ௡ߙ) ∧ ߚ → ߶)] 
4. ⊤ ⇒ ଵߙ]) ∧ ଶߙ ∧ …∧ [௡ߙ ∧ ߚ → ¬߶) 

 :گرفت جهیتوان نت می(݀݊ܣ)قاعده  و اولاز گزاره  ینهاي رجحا منطق دراما از طرفی 
5. ⊤ ⇒ ଵߙ)] ∧ (ߚ → ߶] ∧ ଶߙ)] ∧ (ߚ → ߶] ∧ …∧ ௡ߙ)] ∧ (ߚ → ߶] 

  :دهد میتضعیف چپ و منطق کلاسیک نتیجه 
6. ⊤ ⇒ ଵߙ]) ∧ ଶߙ ∧ …∧ [௡ߙ ∧ ߚ → ߶) 

  :خواهیم داشتو اصل توزیع  (݀݊ܣ)قاعده  و 6و  4با ترکیب 
7. ⊤ ⇒ ଵߙ]) ∧ ଶߙ ∧ …∧ [௡ߙ ∧ ߚ →⊥) 
8. ⊤ ⇒ ଵߙ])¬ ∧ ଶߙ ∧ …∧ [௡ߙ ∧  (ߚ

  برقرارند، معمولا با جمله ߚو  ௡ߙتا ଵߙازطرفی در ادبیات غیر یکنوا این حقیقت را که همه شواهد 
9. ⊤ ⇒ ଵߙ]) ∧ ଶߙ ∧ …∧ [௡ߙ ∧  (ߚ

  :خواهیم داشت (݀݊ܣ)و قاعده   9و  8از ترکیب . شود نمایش داده می
10. ⊤ ⇒⊥ 

  
  .باشد می ߚو  ௡ߙتا ଵߙزیرا به معناي نفی امکان برقراري همزمان شواهد  .باشد شهود مییک نتیجه خلاف ه ک

اسـتفاده شـد،  و نتـایج     (݀݊ܣ)قاعـده  ، شـوهم و  همانگونه که مشاهده شد، در این دو مثال از اصـول توزیـع  
 يهـا  مـدل  يها میاز تعم یکیگیریکار ، بهیطیشرا ها براي بازنمایی چنین  یکی از راه. دست آمد  غیرشهودي به

 تیقابل معرفی شدند، 4 که در بخش يریباورپذ يها مدل. در آن برقرار نباشد(݀݊ܣ)قاعده  کهست ا  جحانیر



 
 

بـه شـمار    يریمنطق باورپـذ  یکه نوع یزن یاحتمالات هاي منطق قتحقیدر.دارند را (݀݊ܣ)برقرار نکردن قاعده 
  .هستند یطیشرا نینچقادر به مدل کردن  ،روند می
  

  گیري نتیجه .7
 نیهمچن ،شوند میفیممکن تعر يجهان ها يرو حیرابطه ترج کیکه بر اساس  یانجحر يها مقاله مدل نیا در

 هـاي  چنـین مـدل   هم.ندا هشد یمعرف یمنطق شرط زبان آنها در رینظ اصول موضوعمدل ها و نیخواص ا یبرخ
 اصـول موضـوع   و بـه لحـاظ   یآنها معرف يها میتعم یو برخ غیریکنوا یانهاي رجح و منطق یفیتکل یانحجر

در مـورد اصـل   انـدازي   چشـم  اسـت  سعی شده است در این قسمت اندازي که سعی شده چشم .ندا هشد سهیمقا
 زاهستند، ارائـه شـود کـه    ارزش فلسفی  هاي رجحانی و به خصوص اصولی که داراي ي معتبر مدلها موضوع
  .شود این نوشتار محسوب می هاي نوآوري

 درست اسـتدلال در  انیقادر به ب یانهاي رجح که منطق و چند مثال غیریکنوا یفیبا آوردن دو مثال تکل دامهدر ا
 درست نییقادر به تب کنوایریغ يها منطق نهیشیها در پ مدل نیا يها مینشان داده شده است که تعم ،ستندیها ن آن

در استدلالات تکلیفی به  (ݎܱ)راي اولین بار برقراري اصلچنین با ارائه مثال اول تکلیفی ب هم.ها هستند مثال نیا
ایـن   .نده موکول شده اسـت یها به آ میتعم نیبر اساس ا فیتکل هاي کار ساخت منطق. است شده چالش کشیده

رسند  دهند اصول موضوعی که چه بسا در برخی استدلالات تکلیفی غیر قابل اجتناب به نظرمی ها نشان می مثال
تقویـت  رسـد   که به نظـر مـی   ،شوند ي دیگري از استدلالات تکلیفی منجر به نتایج خلاف شهود میدر جنبه ها

به ایـن سـوال   پاسخ با این وجود، . هاي گوناگون است هاي متعدد در این جنبه کننده ایده لزوم به کارگیریمنطق
، بـه کارهـاي آینـده    ها باشـد  شکه آیا می توانیم منطقی داشته باشیم که همزمان بتواند پاسخگوي تمام این چال

 . شود موکول می
   

                                                   
در  ܣبه معنی تحقق  SDLدر  ܣܱ. باشد به بایدهاي شرطی می) منطق استاندارد تکلیف( SDLدر  ܣܱاین مفهوم در حقیقت تعمیم مفهوم  2

سازي بایدهاي شرطی با  خصوص در مواقع تخلف از وظیفه، براي مدل ه تعریف، بهگون این با. شود می آل اخلاقی در نظرگرفته ایده هاي تمام جهان
  ).Parent, 2021(م شوی چالش مواجه می

  
ها  به معنـاي وجـود قضـایاي صـحت و      باشد بازنمایی یک منطق توسط یک دسته از مدل می  representation اصطلاح بازنمایی ترجمه3

هاي غیریکنوا مصطلح  این اصطلاح در ادبیات مرتبط با علوم کامپیوتراز جمله در پیشینه منطق.ها هست دلتمامیت براي این منطق نسبت به این م
که در ادبیات منطق ریاضی مصطلح است، بتواند مفهوم مورد نظر را براي ) charactrize(رسد بهتر از واژه مشخصه سازي  نظر می است و به

  .خواننده فارسی زبان متبادر کند
در زبان موضوعی و فرا  ¬و  →، ∀ادات منطقی  مانند  در این مقالھ، هاي ارائه شده ن تعریف و تعریف بعدي و برخی دیگر از تعریفدر ای 4

  .است کار برده شده زبان به صورت یکسان به



 
 

                                                                                                                                                       
 رود،  بودن به کار می  ناي بهینههرچند در ادبیات مصطلح ریاضی، بهترین بودن معادل ماکسیمم بودن است که در برابر ماکسیمال بودن  به مع 5

به عنوان نمـاد ایـن    opt-ruleبراي بهترین بودن استفاده کرده ودلیل استفاده از   optimality، از اصطلاح )Parent, 2021(نویسنده مقاله 
  .باشد مفهوم صرفا تطابق با پیشینه مرتبط در منطق تکلیف می

و منابع معرفی )Strasser & Antonelli, 2001.(زمینه در این توان به مدخل استنفورد  نوا میهاي غیریک براي مطالعه بیشتر در زمینه منطق6
 .کرد شده در آن مراجعه

  .را داشته باشند) 2بخش ( بایست لااقل شرط همواري ها می این منطق هاي رجحانی در البته مدل7
 .رود براي نمایش رابطه استنتاج غیریکنوا به کار می ⊣جاي  بهشود در ادبیات منطق غیریکنوا  تلفظ می) snake(که اسنیک  ∽∣نماد 8
  .در بخش بعد معرفی خواهند شد ܦهاي باورپذیري و مجموعه  اندازه9

طرح این بحث به . کند جهان هاي ممکن در دسترس آن را معرفی می ݓبه ما به ازاي هر جهان ممکن  ݂، تابع  ܣدر حقیقت با تثبیت گزاره 10
  .طلبد مجال دیگري می تر طور جدي

 .شوند هاي تابع انتخابی بازنمایی می هایی  هستند که با مدل هاي تابع انتخابی منطق در این نمودار مقصود از منطق11
به کار رفته است و منظور از آن این ) Makinson, 2005(مکینسون در هاي غیریکنوا توسط  براي منطق) Paraclassic(تعبیر فراکلاسیک12

  .استدلال غیریکنوا دربردارنده استدلال کلاسیک است، نه بدیلی براي آناست که 
هاي شرطی مربوط به  و همچنین درمنطق) Chellas, 1980(کرد هاي استانداردي که چلاس تعریف  لازم به ذکر است که این اصل در مدل13

 .ها به جهان ممکن بستگی دارد برقرار نیست و صدق گزاره شرطی در این منطق) Lewis,1973(واقع هاي خلاف  شرطی
  (ܭ)اصل  ها آن اي هستند که در هاي وجهی هاي وجهی نرمال منطق منطق14

  معتبر است، عملگرهاي ضرورت و امکان دوگان هم هستند و تحت قاعده ضرورت
⊢ ܣ□ نتیجه دهدمی ⊢ A(ܰ) 

هاي همسایگی براي  چنین اصول زیر معتبرند که با استفاده از مدل دراین منطق ها هم .هاي کریپکی بازنمایی میشوند با مدل ها این منطق. اند بسته
  .)Pacuit, 2017(داد  توان استقلال  این اصول را از یکدیگر نشان میمنطق وجهی 

 
  
آل  هاي ایده در جهان Aها به معنی تحقق  در این مدل OAیعنی . محور  دارند-محور در برابر فعل-هاي استاندارد تکلیف رویکرد گزاره منطق15

کند  در حقیقت بیان می این مفهوم. است، باید ابتدا آن را به شکل گزاره محور بیان کنیم Bمقدمه انجام فعل  Aبراي بیان اینکه انجام فعل  .است
دهـی   هاي ممکن کـه بـه شـکل کلاسـیک ارزش     در جهان. است Aشرط لازم براي تحقق  Bیعنی تحقق . است Bمستلزم تحقق  Aکه تحقق 

Aشوند، این عبارت به شکل  می → B شود نمادین می.  
براي نمونه . باشد ر ادبیات منطق وجهی معروف میدر منطق موجهات است که د (ܯܴ)و  (ܥ)، (ܰ)از  (ܭ)اثبات این ادعا مشابه اثبات 16
  .مراجعه کرد )Pacuit, 2017(ان به تو می
اشاره کرد که  در آن   )Nixon Diamond ()Strasser & Antonelli, 2001( به عنوان مثال می توان به مثال معروف به الماس نیکسون17

  هاي  از گزاره
 خواه است نیکسون جمهوري. 

 طلبند نگها ج خواه جمهوري. 

  هاي طلب است و از طرفی از گزاره می توان نتیجه گرفت نیکسون جنگ
 نیکسون کراکر است. 

 طلبند کراکرها صلح. 



 
 

                                                                                                                                                       
در واقع این دو استدلال  متعارض هیچ ارجحیتی بر هم ندارند و در صورت لزوم استنتاج یکی . طلب است می توان نتیجه گرفت نیکسون صلح

تري مبنی برارجحیت استدلال مربوطه به سیستم  ، باید اطلاعات اضافه»طلب است نیکسون صلح« و یا » لب استط نیکسون جنگ« از دو گزاره 
 .داده شود

استنتاج  نهیبه هز یحاکم شوند بستگ کیکدام  نکهیکارآمد هستند و ا ییها گاهیدر جا کردهایرو نیا يکه هر دو شود یم حیمقاله تصر نیدر ا18
 ـ     یمثبت غلط و منف ـ يها نهیهز نیب سهیمقا نیا .دارد تعدم استنتاج گزاره درس هنیگزاره غلط نسبت به هز در  یغلـط عـلاوه بـر علـوم تجرب

 مـار یفـرد سـالم بـه عنـوان ب     صیتشخ ناشی از رریسه ضبه عنوان نمونه مقا .دارد تیموضوع زیو حقوق ن یاز علوم اجتماع يادیز يها بخش
 یزنـدان « تینامطلوب سهیمقا یحقوق يها نهیدر زم ای. ، در پزشکی از این دست استان فرد سالمبه عنو ییفرد کرونا صیو ضرر تشخ ییکرونا

  .دارد موضوعیتمتفاوت  يها در جرم »آزاد بودن گناهکار در جامعه«در برابر   »گناه یکردن ب
 

ه دوم در برابر ماهیت غیریکنواي شـرطی  در نمادین سازي گزاره شرطی دوم ماهیت کلاسیک گزار ⇒به جاي نماد  →دلیل استفاده از نماد 19
 .باشد برقرار است اما شرطی دوم در وضعیت امور مورد نظرما برقرار می» معمولا« به عبارت دیگر شرطی اول . اول است

اند،  ا شدههاي ممکن بن هاي رجحانی براساس رابطه ترجیح روي جهان  ، با خوانش تکلیفی اشاره شد، هرچند منطق2.3همانگونه که در بخش 20
ܣجزو اجزاي اصلی زبان منطق شرطی نیست و در این منطق بـه شـکل    ܤبر گزاره  ܣاما ترجیح گزاره  ∨ ܤ	 ⇒ ܣ)¬و یـا     ܣ ∨ ܤ ⇒

  .کنیم تر بودن بر شهود طبیعی، از تعریف اول استفاده می ما در این مثال و مثال بعدي به دلیل منطبق. شود تعریف می(ܣ¬
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