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Abstract 

The present article is one of the first written in the Western world on the relationship 
between logic and ontology (or metaphysics in general). Bocheński shows that Gottlob 
Frege, the father of mathematical logic, by placing truth instead of inference as the 
subject matter of logic, brought logic very close to ontology and metaphysics, to the 
point that some of Frege's followers, such as Heinrich Scholz, considered logic and 
ontology to be one and the same. On the other hand, of course, a group such as Ernest 
Nagel remained faithful to tradition and considered logic and ontology to be 
completely distinct from each other. In explaining this historical controversy on the 
relationship between logic and ontology, Bocheński points out that the roots of this 
controversy are in Aristotle's two books on syllogisms and polemics (originally titled 
Prior Analytics and Topics). In Prior Analytics, Aristotle expresses his logical results 
(i.e., the moods of syllogism) in the form of truths and laws, while in Topics, he had 
proposed logical results in the form of rules of debate and of dialogue between two 
opponents (the questioner and the answerer). Bocheński claims that the logical 
tradition after Aristotle, from the Stoics to before modern logic, all saw logic in the 
form of Aristotele’s Topics, i.e. as rules of debate and dialogue, unlike mathematical 
logicians such as Leibniz, George Boole, and Frege, who saw logic in the form of 
Aristotele’s Prior Analytics, i.e. as axioms and laws.  
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A critique of Bocheński’s views in this article would, of course, require another 
paper, but the presentation of his article in the philosophico-logical community of 
our country could lead to fruitful discussions.  

Finally, Bocheński’s article lacks any references, and the translator added some 
comments in the footnotes based on the available information. It should be noted 
that all footnotes are by the translator, except for two footnotes where noted. 

Keywords: Logic, ontology, metaphysics, Aristotle, syllogism, polemics, rule, law. 
 
Extended Abstract 

In his article, J. M. Bochenski explores the intricate relationship between logic and 
ontology throughout the history of Western philosophy. He begins by addressing the 
ambiguous nature of the question regarding how these two disciplines interrelate. 
The inquiry can be understood in three ways: objectively, focusing on the content of 
logic and ontology; subjectively, examining how different thinkers have perceived 
their relationship; and metatheoretically, considering the philosophies surrounding 
both fields. 

Bochenski argues that there is considerable confusion regarding the fundamental 
relationship between logic and ontology, with some philosophers asserting a 
complete identity between the two, while others deny any connection. He identifies 
a significant issue: many logicians lack a foundational understanding of ontology, 
and conversely, many ontologists are ignorant of basic logical principles. This gap 
has led to a bifurcation where neither discipline adequately engages with the other, 
resulting in a lack of substantial contributions to their mutual relations. 

Historically, ontology has maintained a clearer status than logic, which has often 
been characterized by loose definitions and varying interpretations. Bochenski 
highlights that while logic is often viewed as a structured game governed by rules, 
ontology is seen as an insight into reality. He challenges these assumptions, 
suggesting that both disciplines can be rigorously defined and that their statements 
can be understood in terms of truth values. 

The article further delineates the evolution of logic from its roots in dialectics, 
where it originated as a set of discussion rules, to its formalization in the works of 
Aristotle. Bochenski notes the dual nature of Aristotelian logic, which consists of 
both a dialectical approach and a formal system that establishes laws. This 
distinction complicates the relationship between logic and ontology, as the two 
fields have historically been treated as separate entities. 
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As the discourse progresses through the Stoics and Scholastics, Bochenski 
emphasizes that while the Stoics viewed logic as distinct from ontology, the 
Scholastics incorporated Aristotelian principles but developed a more metalinguistic 
approach to logic. They established a clear distinction between the two disciplines, 
treating logic as a methodology of reasoning and ontology as a study of being. 

With the advent of mathematical logic, a significant shift occurred. Mathematical 
logic redefined the relationship between logic and ontology, presenting logic as a 
rigorous system of object-linguistic laws, thus moving away from traditional 
dialectical methods. This new logic not only emphasized the differences between the 
two fields but also revealed surprising similarities, suggesting that logic might 
encompass aspects of ontology. 

Bochenski concludes that contemporary views on the relationship between logic 
and ontology are evolving. He posits that while their methods differ, their objects 
partially overlap, with logic serving as a more abstract theory that includes both real 
and ideal entities. He suggests that ontology could be seen as a precursor to logic, 
providing foundational insights that logic formalizes and elaborates upon. 

In summary, Bochenski's investigation reveals a complex interplay between 
logic and ontology, marked by historical developments and philosophical debates. 
His analysis underscores the need for a deeper engagement between the two 
disciplines to foster a more comprehensive understanding of their interrelations. 
 





  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  1404 بهار و تابستان، 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  شناسي هستيمنطق و 
  *يوزف ماريا بوخنسكي
  **اسداالله فلاحي

  چكيده
مقالة حاضر يكي از نخستين مقالاتي اسـت كـه در جهـان غـرب دربـارة رابطـة منطـق و        

شناسي (به طور خاص و متافيزيك به طور عام) نوشته شده است. بوخنسكي نشـان   هستي
استنتاج به عنوان موضوع منطق دهد كه فرگه، پدر منطق رياضي، با قرار دادن صدق و نه  مي

شناسي و متافيزيك بسيار نزديك شود تا آنجا كه برخي پيـروان   سبب شد تا منطق به هستي
شناسي را يكي بپندارند. در مقابل البتـه گروهـي    منطق و هستي هاينريش شولتزفرگه مانند 

متمـايز از   شناسـي را كـاملاً   مانند ارنست ناگل هم به سنت وفادار مانده و منطـق و هسـتي  
ها در رابطة منطـق و   شمردند. بوخنسكي در تبيين تاريخي اين اختلاف ديدگاه ديگر مي يك

كند كه ريشة اين اختلاف دو كتاب قياس و جدل ارسطو است (كه  شناسي، اشاره مي هستي
، ارسـطو  قيـاس ) بـوده اسـت). در كتـاب    ها جايگاه(يا  مواضعو  تحليل اولنام اصلي آنها 

كند در حـالي   ها و قوانين بيان مي هاي قياس) را در قالب صدق طقي (يعني ضرباحكام من
كه در كتاب جدل منطق را در قالب قواعد مناظره و گفتگو ميان دو خصم (سائل و مجيب) 
طرح كرده بود. بوخنسكي مدعي است كه سنت منطقي پس از ارسطو، از رواقيان گرفته تـا  

در قالب جدل ارسطويي و قواعـد منـاظره و گفتگـو     پيش از منطق جديد، همگي منطق را
نيتس، جرج بول و فرگه كه منطق را در  دانان رياضي مانند لايب اند، بر خلاف منطق ديده مي
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 تحليـل اول ديدند و در واقع از كتاب  قالب قياس ارسطويي و اصول موضوعه و قوانين مي
  كردند.  ارسطو پيروي مي

طلبد ولي طرح  بوخنسكي در اين مقاله البته مجال ديگري ميهاي  نقد و بررسي ديدگاه
بخشـي   هـاي ثمـره   توانـد بـه بحـث    منطقـي كشـورمان مـي    –اين مقاله در جامعة فلسـفي  

  شود.   منتهي
در پايان، مقالة بوخنسكي فاقد هرگونه ارجاع اسـت و متـرجم بـر حسـب اطلاعـات      

هـا از   ر است كه همـة پانوشـت  دردسترس مواردي را در پانوشت افزوده است. لازم به ذك
  مترجم است به جز دو پانوشت كه به آن تصريح شده است.

 شناسي، متافيزيك، ارسطو، قياس، جدل، قاعده، قانون. منطق، هستي ها: دواژهيكل
  
 شناسي] چكيدة بوخنسكي: رابطة منطق و هستي[

غـرب   فلسفةكه در تاريخ  گونه شناسي را آن خواهد رابطة ميان منطق و هستي اين مقاله مي
 2 و 1 بررسي كند.عام فهم شده به طور 

  
 زدايي از پرسش اصلي مقاله] . [مقدمه: ابهام1

پرسشي مبهم اسـت، زيـرا   » ؟چه ارتباطي با هم دارندشناسي  منطق و هستي«كه  اين پرسش
(يعنـي بـه    آن دوهـاي   به فرانظريهناظر شناسي باشد يا  تواند ناظر به خود منطق و هستي مي

شناسـي   هاي مربوط به آنها). علاوه بر اين، اگر اين پرسش به خـود منطـق و هسـتي    ديدگاه
   توان به صورت عيني يا ذهني در نظر گرفت. مربوط باشد، هر كدام از آن دو را مي

  ديگر جدا كرد: [بنابراين، سه پرسش زير را بايد از يك

  1پرسش   به صورت عيني:    
  ها پرسش
  منطقاز رابطة 
  شناسي و هستي

      شناسي پرسش از خود منطق و هستي
  2پرسش   به صورت ذهني:  

  ]3پرسش   شناسي: هاي منطق و هستي پرسش از فرانظريه

شناسي و به صـورت عينـي (يعنـي نـاظر بـه       ) اگر سؤال ناظر به خود منطق و هستي1(
و/يـا قواعـد لحـاظ     اي از قوانين محتواي آنها) باشد، اين دو دانش به عنوان مجموعه

شوند و بنابراين مسئله كاملاً منطقي است. واضح خواهد شـد كـه راه حـل ايـن      مي
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شناسي آن طـور   [مسئلة منطقي] تا حد زيادي بستگي دارد به محتواي منطق و هستي
  اند.  كه در يك زمان معين ساخته شده

هني (يعني چنان شناسي ناظر باشد اما به صورت ذ ) اگر سؤال به خود منطق و هستي2(
، در ايـن صـورت  انـد)،   كه برخي انديشمندان يا مكاتبي از انديشمندان آن را فهميده

شناسي دربارة حقايق تجربي و بنـابراين يـك سـؤال     پرسش از رابطة منطق و هستي
شناسـي ب را پـذيرفت    تاريخي خواهد بود و آن اين است: اينكه فـرد الـف هسـتي   

 بپذيرد يا برعكس؟ چگونه سبب شد كه او منطق ج را

طور كه هستند، بلكه دربارة  شناسي آن ) در پايان، اگر پرسش نه دربارة منطق و هستي3(
) 3شناسي] [و هستيهاي منطق  هاي فرانظري در مورد آنها (يعني دربارة فلسفه ديدگاه

باشد، سؤال كاملاً متفاوت خواهد بود. دليل متفاوت بودن سـؤال در ايـن فـرض آن    
لب دو مكتب مختلف [فلسفة منطقي] يك منطق را به دو شيوة متفـاوت  است كه اغ
تواند از نظر منطقي يا تاريخي  نيز، به نوبه خود، مياين پرسش [سوم] اند.  تفسير كرده

 بررسي شود.

بايد روشن باشد كه سؤال اول بنيادي است. بنابراين، تمركز اصـلي ايـن نوشـته بـر آن     
شناسي را صـرفا در   . فلسفة منطق و فلسفة هستي]6بخش و  4تا  1هاي  [بخش خواهد بود

، و اين پرسش تاريخي كه تأثيرات متقابل ]7و  5هاي  [بخش مرتبة دوم بررسي خواهم كرد
شناسي چيستند را فقط در حاشـيه   هاي ارائه شده دربارة فلسفة منطق و فلسفة هستي ديدگاه

  .]8[بخش  مورد توجه قرار خواهم داد
 
  ديگر] هاي يك شناسان به حوزه دانان و هستي منطقجهل  1.1[

حال براي بيان يكي از نتايج اصلي اين پژوهش، بايد اعتراف كنم كه در مورد پرسش بنيادي 
آن سردرگمي قابل توجهي وجود دارد. تقريباً هر پاسخي كه بتوان تصور كرد را يك يا چند 

كـنم:   هـاي ارائـه شـده اشـاره مـي      گاهاند. تنها به ذكر دو سر طيف ديـد  فيلسوف پيش نهاده
بر اين باورند  )Heinrich Scholz (1884-1965)( اي (مانند [هاينريش] شولتز) دانان شايسته منطق

 Ernest Nagel( )4گلان[ارنست] شناسي يكي هستند و گروهي ديگر (مانند  كه منطق و هستي

وجود نـدارد. خـود اينكـه چنـين     نيز بر اين باورند كه هيچ ارتباطي بين آنها  )(1901-1985)
ها هست] نياز به تبيين دارد. مانند همة موارد مشابه، اين تبيين بايـد   اي ميان ديدگاه [واگرايي

  تاريخي باشد.



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،پژوهي منطق  288

 

  يك تبيين از جهل متقابل] 2.1[
توان  شناسي را مي هاي راجع به رابطة منطق و هستي يكي از دلايل واگرايي حاكم بر پژوهش

شناسان حتي الفبـاي   به ديگري] دانست. اكثر هستينسبت ناداني [متخصصان اين دو حوزه 
دانان كوچكترين فهمي از  دانند. اما عكس اين قضيه نيز صادق است: اكثر منطق منطق را نمي
هاي ارزشي نامطلوبي از هر  ها اغلب با داوري شناسي چيست ندارند. اين كاستي اينكه هستي

شناسان، منطق يك دانش جدي بـه   ، براي اكثر هستيبراي نمونهشوند.  آميخته ميدو طرف 
هاي عملي براي علوم  پذيرند كه (اي واي!) منطق برخي سودمندي رسد، اگرچه مي نظر نمي

شناسـي   دانـان، هسـتي   . از سوي ديگر، در نظر بسياري از منطـق آورده استكامپيوتر فراهم 
شناسان دربارة روابط  دانان و هستي تي نيست كه بيشتر منطقمعني است. جاي شگف اصولاً بي

 اند. اين دو دانش مشاركت ارزشمندي نداشته
شناسـاني   اما اين تمام داستان نيست. دودستگي يادشده هميشه برقرار نبوده است. هستي

انـد؛ تومـاس    دانـان مبتكـري نيـز بـوده     اند كه منطق را به خوبي فراگرفته و حتي منطق بوده
دان  ([منطق 5)Uddyotakara( [در غرب] و اوديوتاكارا )Thomas Aquinas (??-1274)(ويناس آك

داناني بودند كه  هايي از اين دست هستند. همچنين منطق هندي] از سدة هفتم ميلادي) نمونه
 Gottfried(نيـتس   شناسي داشتند؛ فقـط كـافي اسـت لايـب     اطلاعات زيادي در مورد هستي

Wilhelm Leibniz (1646-1716) ( و وايتهد)Alfred North Whitehead (1861-1947) (  را در نظـر
شناسي در طول تاريخ سردگمي فراواني  بگيريد. با وجود اين، در مورد رابطة منطق و هستي

اينجـا نيـز، تبيـين بايـد      وجود داشته است. بايد تبيينـي بـراي ايـن واقعيـت ارائـه شـود و      
  .باشد  تاريخي

 
  شناسي و عدم توافق در چيستي منطق] چيستي هستيتوافق در  3.1[

شناسـي در بيشـتر    كنـد: در حـالي كـه هسـتي     تاريخ اما حداقل يك چيز را كاملاً روشن مي
شناسي توافق عمـومي برقـرار    ها جايگاه نسبتاً روشني داشته و در مورد چيستي هستي دوره

انگيـز   است. ايـن واقعـاً شـگفت   بوده  برقراربوده، اما چنين توافقي به ندرت در مورد منطق 
است، به خصوص اگر توجه كنيم كه منطق به طور سنتي بـا دقتـي فـراوان همـراه بـوده و      

، [عدم توافق در به هر حالاند. اما  بسيار سستي را به كار برده زبانِ شناسانْ بسياري از هستي
  ريخي تبيين شود.چيستي منطق] يك واقعيت است و همانطور كه اشاره كردم، بايد از نظر تا
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  ها و نحوة توجيه در آن دو دانش] عدم توجه به ريشه 4.1[
گوينـد   شناسي است، و نيز آنچه مي تأكيد كنم كه دغدغه من در اينجا ماهيت منطق و هستي

شناسي يا تـوجيهي   هاي منطق و هستي و اموري كه متعلَّق آنها است، و كاري ندارم به ريشه
كنند. امروزه اين تمايز [ميان ماهيـت يـك    اياي خود استفاده ميكه هر كدام براي اثبات قض

يـا حـداقل اينطـور بـه      –شـود   هاي آن] به طور گسترده ناديـده گرفتـه مـي    دانش و ريشه
  رسد.  مي  نظر

  
  ديدگاه قراردادي بودن منطق] 5.1[

تـوان بـه شـرح زيـر      اسـي] را مـي  شن يك رويكرد به اين مسئله [= ماهيت منطق و هسـتي 
 كرد.  بيان

هاي منطق به  ، منطق نوعي بازي مبتني بر قواعد قراردادي است؛ به اين ترتيب، گزارهاولاً
باشـند، بـه هـر معنـاي ايـن واژه       توانند داشـته  هيچ وجه ادعاي صدق ندارند و نمي

  6باشد.  كه
آيـد؛ در نتيجـه،    ، از نگريستن بـه واقعيـت بـه دسـت مـي     در مقابل ،شناسي ، هستيثانياً

 و حتي مطمئناً صادق هستند.  –آن بايد صادق باشند  هاي گزاره

  كه هيچ يك از اين دو ادعا مستدلّ نيستند. ديد توان  مي
تواند كار خود را به شكل [يـك بـازي قـراردادي] ببينـد، و      دان مي منطقهرچند ) اولاً(

چنـين  دانان  اما اكثر منطق ،اند دانان (هرچند نه چندان زياد) چنين كرده برخي از منطق
دان از صـدق   اند. در واقع، مشهور است كه هيچ انديشمندي بـه انـدازه منطـق    نكرده

» دان متواضـع  منطـق «عبـارت   انـد كـه   باورهاي خـود مطمـئن نيسـت. حتـي گفتـه     
  است.   متناقض

 و شايد در بيشترِ –شناسي در بسياري  باور [غالب] بر اين است كه هستي هرچند )ثانياً(
اما اينجا نيز اين باور الزامـي نيسـت و بسـياري نيـز      ،ار استموارد بر شهود استو –

كـنم: فيلسـوفاني در مكاتـب     ند. تنهـا بـه دو نمونـه اشـاره مـي     ا چنين باوري نداشته
برند، و وايتهـد   شناسي خود استفادة فراواني از استنتاج قياسي مي نوتوماسي در هستي

دهد كـه   هاي تبييني ارائه مي اي از فرضيه شناسي خود را به عنوان مجموعه نيز هستي
 .تر انتزاعيهاي علوم طبيعي است، هرچند  قابل مقايسه با فرضيه
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شناسـي] ربطـي    علاوه بر اين، آن دو ادعا [قراردادي بودن منطق و شهودي بودن هستي
شناسـي را چگونـه    هـاي منطـق و هسـتي    به اين پژوهش ندارند. سؤال اين نيست كه گزاره

ا ارزش صدق آنها چيست، بلكه اين است كه آنها دربارة چـه هسـتند.   توان توجيه كرد ي مي
  شناختي نيست، بلكه پرسشي منطقي است. به عبارت ديگر، اين پرسشي معرفت

 
  تمايز سودمند] چهار[. 2

است به چند تمايز مهم اشاره كنم. در  مناسبقبل از اينكه به پژوهش تاريخي خود بپردازم، 
. بنابراين بيان آنها در همين آغـاز سـودمند   اند طول تاريخ، اين تمايزها به خوبي درك نشده

  خواهد بود.
 
  تمايز ميان منطق و فلسفة منطق] 1.2[

تـوان   يكي از اين تمايزها مربوط است به تقسيم منطق در معناي عام آن. اولين تمايز را مـي 
هـا   اي از گـزاره  طق به معناي خاص و فلسفة منطق قائل شد؛ فلسفة منطـق مجموعـه  بين من

  (فراقضايا) است دربارة خود منطق [به معناي خاص آن]. 
  
  تمايز ميان منطق محض و منطق كاربردي] 2.2[

توان به منطق محض و كاربردي تقسـيم كـرد. منطـق محـض      منطق به معناي خاص را مي
توان گفـت هـر علمـي منطـق كـاربردي اسـت،        لي هرچند ميهمان منطق صوري است؛ و

را بـه عنـوان    نـوع  دانان همواره به دو نوع از اين كاربردها بيشتر توجه كـرده و آن دو  منطق
شناسـي   ر زبـان (يعنـي نشـانه   داند: كاربرد منطـق   هايي از منطق عمومي در نظر گرفته بخش

دان  ي انديشه در معناي عام آن). منطقشناس منطقي) و كاربرد منطق در استدلال (يعني روش
ها بپردازد، بلكه بايد صحبت كند، بنويسـد، و يـا حتـي     ها يا باكتري لازم نيست به كهكشان

 گاه بينديشد. گه
از ملاحظات فوق، بايد روشن شده باشد كه بخش مركـزي و اساسـي منطـق عمـومي،     

ري است، در حـالي كـه   ورزي در مورد منطق صو منطق صوري است. فلسفة منطق، انديشه
منطق كاربردي صرفاً شامل كاربردهاي همان منطق است. به همين دليل، پژوهش حاضر بر 

  منطق صوري متمركز خواهد بود.
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  تمايز ميان زبان موضوعي و فرازبان] 3.2[
 object(ذكر است، تمـايز معناشـناختي ميـاني زبـان موضـوعي       ةكه شايستاي  آموزهومين د

language(  و فرازبان)matalanguage (   است. زبان موضوعي، زباني اسـت كـه در آن دربـارة 
كنيم؛ براي نمونه، زبـان جانورشناسـي    صحبت مي translinguistic entities(7( زباني برون امور

در برابر، فرازبان زباني ». تمساح«و » گاو«هاي  واژه دربارة نه و هاست تمساح و گاوهادربارة 
كنـيم. [بـراي نمونـه]     يگر و اجزايِ آن زبان صـحبت مـي  د يك زبانِدربارة است كه در آن 

  شود ولي جانورشناسي در زبان موضوعي. دستور زبان در فرازبان نوشته مي
 
  و قاعده]تمايز ميان قانون  4.2[

اي است كه آنچه هسـت   در نهايت، بايد ميان قانون و قاعده تمايز قائل شويم. قانون، گزاره
اي اسـت كـه مشـخص     كند؛ ولي قاعده گزاره نيست، بلكه دستور يـا اجـازه   يرا توصيف م

يك گزاره است، در » در بسته است«جملة توان يا بايد عمل كرد. بنابراين،  كند چگونه مي مي
در منطـق، قاعـده را بايـد در فرازبـان      8يـك قاعـده اسـت.   » در را ببنـد «جملـة  حالي كـه  
است در زبان موضـوعي يـا فرازبـان بيـان شـوند.      بندي كرد؛ قوانين منطقي ممكن  صورت

تفاوت اساسي بين قوانين و قواعد در منطق اين است كـه قـوانين بـه تنهـايي داراي ارزش     
تواننـد معتبـر يـا صـحيح باشـند، امـا        ). قواعـد مـي  اند صدق هستند (يعني صادق يا كاذب

  توانند صادق يا كاذب باشند.  نمي
واعد و قوانين در منطق، بينش مهمي را در اختيار ما قـرار  رواقيان براي فهم رابطة ميان ق

جانشيني از يك قاعده) معتبر است اگر و تنها  گويند كه استدلال (يعني نمونه اند. آنها مي داده
 ،اگر گزاره شرطي متناظر آن (حاصل از قرار دادن عطف مقدمات بـه عنـوان مقـدم و نتـيج    

  استدلال به عنوان تالي) صادق باشد. 
» را نتيجه گرفـت » q«توان  مي» p«و » qآنگاه  pاگر «از « –راي نمونه، قاعدة وضع مقدم ب

  ». q، آنگاه p) و qآنگاه  pاگر (اگر «در صورتي معتبر است كه شرطي زير صادق باشد:  –
دهد تا منطقي كه بر حسب قوانين بيان شده را به منطقي  اين اصل، به ما اين امكان را مي

اعد بيان شده به صورت كامل ترجمـه كنـيم و بـالعكس. ايـن نكتـه بـراي       كه بر حسب قو
شناسي نظامي از قـوانين اسـت، در حـالي كـه منطـق       پژوهش حاضر مهم است زيرا هستي

شود؛ چنين تفاوتي ايجاد تنـاظر ميـان منطـق     اي از قواعد بيان مي اغلب به صورت مجموعه



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،پژوهي منطق  292

 

دهد قواعد را  بالا بيان شد، به ما اجازه مي سازد. اما اصلي كه در شناسي را دشوار مي وهستي
  كند. شناسي] را تسهيل مي به قوانين ترجمه كنيم و با اين كار مقايسه [ميان منطق و هستي

  
 . [منطق جدلي يا منطق قياسي؟]3

يك واقعيت در مورد منطق كه اهميت فراوان دارد اين است كه تقريباً همه جا، منطق از دل 
برخاسـته   –اي از قواعـد بـراي بحـث و اسـتدلال      يعني از مجموعه –جدل [= ديالكتيك] 

است. البته اين سخن به معناي انكار ساير عوامل مؤثر [در پيـدايش منطـق] نيسـت؛ بـراي     
هاي متافيزيكي و رياضياتي افلاطـون   ورزي نمونه، منطق يوناني تا حد زيادي مديون انديشه

ن بوده، و منطق رياضي نيز مديون رياضيدانان نادا بوده است، منطق هندي مديون دستورزبان
رسد عامل غالب، جدل [= ديالكتيك] به معنـاي قـديمي آن،    است. با وجود اين، به نظر مي

 بوده است. 9مباحثهيعني هنر 
 –هـاي طـولاني    . در دورهداشته اسـت در واقع كاربردهاي زيادي » ديالكتيك«اصطلاح 

بود. با اين حال، اين واژه » منطق«مترادف با  – نخستينان درسين و مابراي نمونه، نزد رواقي
كند كه قرار اسـت   دلالت مي قواعداي از  ارسطوئيان، به مجموعه- در اشاره به عملكرد پيشا

بـه خـود    انتزاعـي ها رعايت شوند و علاوه بر اين، قواعدي هستند كه نه صورت  در بحث
 سـوترا - نيايـا ارسـطو و كتـاب    )Topics( جـدل اند و نه به طور كلي معتبرنـد. كتـاب    گرفته

)Nyāya-sūtra( بندي چنين قواعدي هستند. با اين حال، قواعـد   ها براي صورت اولين تلاش
توان به وضوح ديـد كـه منطـق     آن دو كتاب اغلب فاقد اعتبار كلي هستند. در هر دو اثر مي

كـه   سوترا –نيايابه ويژه قياس   – استخراج شده استچنين قواعدي  دل صوري چگونه از
اي عالي از اين واقعيت است [كه منطق صـوري از دل جـدل بيـرون     پنج شكل دارد، نمونه

 آن جـدل و  رسد كـه بيشـتر   شود، به نظر مي چيني مربوط مي» منطق«آيد]. تا آنجا كه به  مي
ديالكتيكي است كه هرگز به سطح منطق صوري، مانند آنچه در يونان و هند بـود، نرسـيده   

 نيز بگوييم). عبريتوانيم همين را در مورد منطق  و مياست (
كند كـه   جدل و منطق صوري] حداقل تا حدي اين واقعيت را تبيين مي ميانِ [تمايزِاين 

شناسي در تاريخ پابرجا مانـده اسـت.    ديدگاه خاص [زير] دربارة رابطة ميان منطق و هستي
و شـايد هـيچ ارتبـاطي بـا يكـديگر       شناسي ارتباط چنداني طبق اين ديدگاه، منطق و هستي

آمـوزد   اي است دربارة آنچه هست، در حالي كه منطق به ما مـي  شناسي نظريه ندارند: هستي
كه چگونه به درستي استدلال كنيم. اگر اين ديدگاه پذيرفته شود، درك اينكـه چـه روابطـي    
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رت، اگـر ايـن   شود. در هـر صـو   تواند بين اين دو [دانش] وجود داشته باشد، دشوار مي مي
  .خواهند بودهاي بسيار متفاوتي  شناسي مطمئناً دانش ديدگاه پذيرفته شود، منطق و هستي

منطق صوري صرفاً آشكار است كه اما حقيقت اين است كه منطق صوري وجود دارد و 
اسـت كـه    آنديالكتيك نيست. در وهله اول، [شايد به نظر برسد كه] دليل اين امر جدل و 

كند نه قواعد را؛ [اما] اين بـه خـودي خـود     بندي مي قوانين را صورت لبمنطق صوري اغ
توان هر قـانون را بـه قاعـده     كننده نخواهد بود، زيرا با داشتن دستگاهي با كفايت، مي تعيين

 تر اين واقعيت است كه از زمان ارسطو، هر منطقي شامل تعدادي قانون تبديل كرد. نكته مهم
نـد و بنـابراين   بود ايجاد نشده اي ده در هيچ استنتاج يا بحث عملياست كه براي استفا بوده

اسـتفاده نخواهنـد شـد. در واقـع،     [براي ايـن اهـداف]   هرگز [در آينده نيز] به احتمال زياد 
هـاي روزمـره، بلكـه     ] نه تنها در استدلالقديم يا جديدآور است كه منطق صوري [ شگفت

شـود. شـايد اغـراق     ي نيز چقدر كم اسـتفاده مـي  هاي پيچيده رياضيات عال حتي در استنتاج
 ةمانده از منطق] رواقي داريم، به همراه چند قاعد بگوييم آنچه در قطعات [به جاي كهنباشد 

هـاي   دانان نظام منطق چنين، هم[ارسطو]، براي آن اهداف كافي است.  تحليل اولبرگرفته از 
انـد.   عملي آنها در اسـتدلال پديـد آورده   بزرگي از قوانين يا قواعد را بدون توجه به كاربرد

 Friedrich( شـرودر  و [ارنسـت]  فرگـه [گوتلـوب]   نـزد هاي موجـود   مجموعه عظيم آموزه

Wilhelm Karl Ernst Schröder (1841 –  1902) ( اصـول رياضـيات   و در كتـاب )Principia 

Mathematica(  [برترانــد] رياضــيدانان در راســل و غيــره بــراي ارائــه قــوانين اســتدلال بــه
داند)، بلكه براي  هايشان ساخته نشده است (هر رياضيداني اين قوانين را به خوبي مي حوزه

بينيم كه چيـزي   اند. در واقع، مي رياضيات ساخته شده ةايجاد مباني رياضيات يا مباني فلسف
به درستي  )Lorenzo Valla (c. 1406–1457)(والا [لورنزو] رخ داده است. تحليل اولمشابه در 

از ضـرب  دو ( Felapton يـا  Bocardo هـاي  كه هيچ كـس هرگـز در ضـرب   اشاره كرده بود 
 شكل سوم) استدلال نكرده است.هاي  ضرب

 
 . [ارسطو: منطق جدلي و منطق قياسي]4

شود، همانطور كه بسـياري از مسـائل فلسـفي بـا او آغـاز       تاريخ [منطق] با ارسطو آغاز مي
شود؛ زيرا در بسياري از  مينيست كه تاريخ [منطق] صرفاً با او آغاز  شود. البته مسئله اين مي

ارسطو] در فهم  =» [استاد دانايان«موارد اين احساس وجود دارد كه جايي كه (به گفتة دانته) 
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بندي يا حل آن با مشكل  بندي يك مسئله ناكام ماند، جانشينان او [نيز] در صورت يا صورت
 شناسي است. اين مسائل، رابطة ميان منطق و هستي ةمواجه شدند. از جمل
شناسـي آن گونـه كـه بـراي      آيد شرح كوتاهي است از منطـق و هسـتي   آنچه در پي مي

رسـد. [از ارسـطو] كتـابي، يـا بهتـر اسـت بگـويم         طرف آثار ارسطو به نظر مي بي ةخوانند
 .Andronicus of Rhodes (fl. c(ها، وجود دارد كه آندرونيكوس رودسي  اي از نوشته مجموعه

60 BC) ( اي از آثار [او] وجود دارد كه شارحان  نام نهاد. همچنين مجموعه» متافيزيك«آن را
ها از خود ارسطو نيست. با ايـن حـال، شـكي     اند. هيچ يك از اين نام ناميده» ارگانون«آن را 

دو دانـش را  ايـن  هـاي متعلـق بـه     هاي او تعداد قابل توجهي از آمـوزه  نيست كه در نوشته
  ناميده شدند.» شناسي هستي«و » منطق«يابيم كه بعدها به ترتيب  مي
 
  شناسي نزد ارسطو] هستي 1.4[

گويد كه  كند. او مي صحبت مي» علم الهي«و » اولي ةفلسف«شناسي، ارسطو از  در مورد هستي
بينـيم تلاشـي    هستند؛ آنچه در اينجا مي )being as being(آن دو دربارة هستي به مثابه هستي 

  براي تعريف اين دانش است. 
يـابيم.   هاي او هيچ نامي بـراي آن نمـي   شود، در نوشته اما تا آنجا كه به منطق مربوط مي

اسـت؛ آنچـه بـا     )probable(» محتمل«در آنجا به معناي  )λογιχός((كلمه يوناني لوگيخوس 
به  )έχ των χειμενων( »منونيختون  خا«[در معناي مورد نظر] ما مطابقت دارد شايد » منطق«

باشد.) تلاش [ارسطو] براي تعريف موضوع منطق از اين هـم  » برگرفته از فرضيات«معناي 
 كمتر است.

شناسـي   شناسي او به خود منطق و هستي با اين حال، اگر از فلسفة منطق و فلسفة هستي
انيم مقصـود او از  هايي كه ارسـطو پديـد آورده) برگـرديم، نسـبتاً آسـان بتـو       (يعني به نظام

 داشت. را توصيف كنيم، [البته] اگر او چنين اصطلاحاتي مي» منطق«و » شناسي هستي«
شناسي، ابتدا بايد بدانيم كـه ارسـطو، بـرخلاف بسـياري از انديشـمندان       در مورد هستي

ابهـام بـا    يا حتي يك معنا وجـود دارد كـه بـي    entity(10( موجودبعدي، معتقد نبود كه يك 
توان آن را به عنوان يك  مرتبط باشد. در يكي از آن قطعاتي كه مطمئناً مي» هستي«اصطلاح 

اصطلاحي مبهم است؛ او اين » هستي«كند كه  نبوغ ارزيابي كرد، ارسطو به صراحت بيان مي
كنـد. بـا ايـن     توجيه مي )embryonic theory of types(ابتدايي » نظرية انواع«اي  ادعا را با گونه
بـه طـور كلـي در     )entities(هـاي موجـودات    اي در مورد ويژگـي  هاي گسترده حال، بحث
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هـاي   شـويم كـه آمـوزه    تـر، متوجـه مـي    يابيم. با بررسي دقيـق  و جاهاي ديگر مي متافيزيك
 توان به دو دسته تقسيم كرد. شناختي او را مي هستي

يعنـي عـدم    –» اصـول «خود، به بيـان   متافيزيك از اول از همه، ارسطو در كتاب چهارم
گذارد. (ارسطو در منطق خود بـه    پردازد و آنها را به بحث مي مي –تناقض و طرد شقّ ثالث 

هماني استفاده كرد، اما هرگز آن را به طور مشابه مـورد مطالعـه قـرار     صراحت از اصل اين
آمـوزه   انضمامي داريم. از ميان اين موارد، بارزترين آنهـا  اموراز  يهاي نداد.) در ادامه، تحليل

انـد، امـا    قوه و فعل و جدول مقولات هستند (كه در ارگانون نيز مورد مطالعـه قـرار گرفتـه   
 بندي دستهتواند به عنوان  هستند). جدول مقولات مي» فلسفه اولي«بديهي است كه متعلق به 

 ةرسد كه با انديش ـ موجودات در نظر گرفته شود و اغلب نيز چنين بوده است. اما به نظر مي
به  )concrete entity(انضمامي  امريك و تجزية ارسطو سازگارتر است كه آن را نوعي تحليل 

 هاي مختلف آن در نظر بگيريم. جنبه
، مانند مثل افلاطـوني،  )ideal entities( گرايانه است، زيرا امور ايدآل اين نظريه كاملاً واقع

متمركز است.  امور واقعي [ارسطو] بر آنتحليل گيرد و  ميبرگرفته از امور واقعي در نظر را 
در آثار ارسطو وجود ندارد. عـلاوه  ) ontology of the ideal(ها  اي از ايدآل شناسي هيچ هستي

دربـارة معـاني عينـي     مـتن  رسـد او در آن  بر اين، تنها يك متن سراغ داريم كه به نظـر مـي  
)objective meanings( عداً اضافه شده باشد.كند كه آن [هم] ممكن است ب صحبت مي 

طو مطالعـة [ايـن دو امـر] اسـت:     شناسي ارس رسد كه هستي به طور خلاصه، به نظر مي
را بـر  موجـودات  تـوان آن   هايي كه مي ) جنبه2و (موجودات  ةهاي مشترك هم ويژگي  )1(

هاي متمايز  واقعي هستند. يكي از ويژگي ياشيا ةحسب آنها تحليل كرد. هر دو دانش دربار
هاي وجـودي در آن اسـت كـه بـرخلاف متافيزيـك       شناسي، فقدان آشكار گزاره هستياين 

  معاصر است.
 
  منطق نزد ارسطو] 2.4[

تـوانيم بـيش از يـك     شود؛ زيرا مـي  تر مي اگر به سراغ منطق ارسطو برويم، وضعيت پيچيده
  يعني: منطق ارسطويي را شناسايي كنيم كه دست كم دو مورد از آنها بسيار متفاوت هستند، 

در  )the Platonic "dialectical" λογοι(هاي جـدلي افلاطـوني    نخستين ساماندهي قاعده. 1
 و  )Topics() ها جايگاهيا  مواضع(يا  جدلكتاب 

 .)Prior Analytics( )تحليل اول(يا  قياسمنطق صوري در كتاب . 2
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  هاي بين اين دو منطق كاملاً بنيادي است.  تفاوت
اي از قواعد است، در حالي كه منطق قياس اساسـاً نظـامي از    مجموعهاولاً، منطق جدل 
  قوانين است. 

شـود، منطـق قيـاس از متغيرهـا      در حالي كه منطق جدل در زبان روزمره بيان مـي  دوم:
هـاي   سـت، حـداقل در حـد و انـدازه    (كـه يـك زبـان مصـنوعي ا     11كند استفاده مي

  [زمان]).   آن
منطـق  دهـد،   اي از ساختارها را پوشش مي ستردهسوم: در حالي كه منطق جدل طيف گ

جملاتي بـه    –شود  ، كم و بيش، به گونة بسيار خاصي از جملات محدود ميقياس
  با سورهاي مثبت و منفي. » الف ب است«شكل 

اسـت [يعنـي بـراي آن     )axiomatized(بندي شده  چهارم: در حالي كه منطق قياس اصل
 جدل چنين نيست.اصول موضوعه ذكر شده است]، منطق 

به دليل اين دوگانگي و اين تصور رايج كه هر دو منطق بخشـي از يـك نظـام هسـتند،     
  و اين از دو طريق بود:  –منطق ويراني زيادي به بار آورد  گسترشارگانون در 

و فن » هنر تفكر«كند كه منطق اساساً  رسيد كه ارگانون اين نظريه را توجيه مي به نظر مي
ها] دقيقاً توصيفي از  و است و نه چيزي بيشتر؛ و كتاب جدل [مواضع/جايگاهمباحثه و گفتگ

 چنين فنيّ است. 
همچنين، از آنجا كه جملات بررسي شده در منطق قياس به جملات [حملي و] از گونة 

 –، هر كوششي براي گسترش دامنه منطق [بـه شـرطيات]   دمحدود شده بو» الف ب است«
 به شكست انجاميد. –تحليل اولدر خود عليرغم برخي اظهارات روشن 

معني است: يك منطق  دانيم كه صحبت كردن در مورد منطق عام ارسطويي بي اكنون مي
واحد وجود ندارد، بلكه چندين منطق مختلف وجود دارد. و بسته به اينكه يك متفكر كدام 

ط آن بــا بدانــد، ديــدگاه او در مــورد ايــن دانــش و روابــ» حقيقــي«يــك از آنهــا را منطــق 
  شناسي متفاوت خواهد شد؛ زيرا: هستي

اي از قواعـد مباحثـه و گفتگـو باشـد، آنگـاه يـك        اگر منطق قرار است شامل مجموعه
  ارگانون خواهد بود، يعني ابزاري براي علوم و يك روش كلي استنتاج و مناظره. 
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شـده، بـديهي   ارائـه  تحليل اول اي از قوانين باشد، مانند آنچه در  اما اگر منطق مجموعه
، يعني يك نظريه هفلسفاز  )μέρος(بخش است كه بسيار بيشتر از اين خواهد بود. منطق يك 

  ) چه هستند. objectsگويد كه آن اشيا ( ارسطو نمي ) خواهد بود.objectsكلي در مورد اشيا (
د كـه قابليـت   كن ـ ميبندي  و قوانين منطقي را با اصطلاحاتي صورترسطعلاوه بر اين، ا
 )λόγός(دارد. براي نمونه، يك قيـاس يـك قـول [= لوگـوس]      فراوانيتفسيرهاي مختلف 

و غيره » رابطة عيني«، »گزاره«، »انديشه«، »جمله«، »سخن«تواند به معناي  مي؛ [اما قول] است
(به  نامد مي )πρότασις( »پروتاسيس«ناميم، ارسطو آن را  مي» گزاره«يا » جمله«باشد. آنچه ما 

كـه بـه نوبـه خـود      ))proposed( »شـود  ارده مـي ذگ ـ پيشنهاده/ آنچه پيش«معناي دقيق كلمه 
تجزيـه كـرد،    ὅρουςتـوان بـه    را مـي  »پروتاسيس«تواند معاني زيادي داشته باشد. و اين  مي

) ترجمـه كـرده   terminiو بـه لاتينـي    termsعبارتي كه بوئتيوس آن را به درستي به حـدود ( 
يـا  » طـرف «دهد كه حدود نـوعي   تواند هر معنايي داشته باشد و نشان مي مياست. حد نيز 

 12گزاره هستند.» مرز«
همه اينها فقط براي اين است كه بگويم ما در ارسطو هيچ تعهدي به هيچ فلسفة منطقي 

يابيم و او در آثار خود موضوع منطق را به هيچ وجه بيان نكرده است. ارسطو منطـق را   نمي
اي استادانه بخـش كوچـك و نسـبتاً عجيبـي از آن [قيـاس حملـي] را        و به شيوهبنيان نهاد 

دانان معاصر ممكن  پروراند بدون اينكه فلسفة منطقي براي آن تدارك ببيند. بسياري از منطق
هاي خود  ديدگاهدر همه اين موارد تا  و را داشته باشندرسطاست در واقع ادعاي مرجعيت ا

 13.را به كرسي بنشانند
  براين، به طور خلاصه، ارسطو موارد زير را از خود به يادگار گذاشت: بنا
واقعـي بـه طـور كلـي و      امـور اي در مـورد   شناسي كه به عنوان نظريـه  ) يك هستي1(

  شود. اين دانش تعريف شده است.  هاي آنها تصور مي ترين جنبه كلي
نطـق صـوري بـه    و م [در فرازبـان]  ) دو نظـام منطقـي كـاملاً متفـاوت: فـن مباحثـه      2(

  موضوعي؛   زبان
 14»اصـول «شناسي و منطق] (براي مثال،  ) همپوشاني قابل توجه اين دو دانش [هستي3(

)principles( مقولات و غيره)؛ ،  
توانـد   از يك اشارة مستقيم يا غيرمستقيم به آنچه منطق صوري دربارة آن مـي  پرهيز) 4(

 از يك فلسفة منطق. پرهيزباشد؛ به عبارت ديگر، 
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 ةاز اشاره به محتـواي منطـق صـوري]، مسـئل     پرهيزبايد روشن باشد كه در چارچوب [
دانيم منطق  تواند به روشني بيان شود. زيرا ما نمي شناسي حتي نمي رابطة ميان منطق و هستي

چيست، يا كدام يك از دو منطق [جدلي و قياسي] بايد در نظر گرفته شود و مرزهـاي بـين   
 .شناسي كجاست آن و هستي

با اين حال، اين [چارچوب پرهيز از اشاره به محتواي منطق صوري] چارچوب مرجعي 
شناسـي]   [رابطة ميان منطق و هستي ة] غربي در مورد مسئلةهاي [فلسف است كه بيشتر بحث

رسد كـه ايـن [چـارچوب] سـردرگمي حـاكم بـر موضـوع         . به نظر ميخواهد باليددر آن 
  كند. مان را تبيين مي بحث

 
  نطق و فلسفة منطق پس از ارسطو]. [م5
  فلسفة منطق نزد رواقيان] 1.5[

بينيم كه آنها از دو معناي رقيب براي منطق به وضوح يكـي را   ، مي)Stoics( در مورد رواقيان
نيست كه آنها در سـطح كتـاب   . مقصودم اين و هنر استدلال كردن» ديالكتيك«گزينند:  برمي
باليـده و  هاي آنها، كه به طـرز باشـكوهي    منطق گزاره[ارسطو] باقي ماندند. برعكس،  جدل

را بـه عنـوان   هـاي خـود    رواقيان منطـق گـزاره  است، منطقي صوري است؛ اما  شكوفا شده
 ردند.ك و استدلال تصور مي مباحثهاي از قوانين  مجموعه

منسجم در مورد موضوع منطق  يةعلاوه بر اين، رواقيان اولين كساني بودند كه يك نظر
شناسي از نـوع ارسـطويي.    ارائه كردند. از ديدگاه ايشان، منطق اساساً متفاوت است با هستي

اي نـدارد و آنچـه بـا جـدول مقـولات       شناسـي  هيچ هستية رواقيان درست است كه فلسف
منطـق،   ، اما آنها موضوعآمد ميبخشي از منطق به شمار  از ديد آنهاارسطويي مطابقت دارد 

ند؛ زيرا هرچنـد كـه هـر آنچـه     ستدان يعني معاني را به دقت از آنچه واقعي است متمايز مي
واقعي است، از جمله موجودات ذهني، از نظر رواقيان جسم هستند، معاني جسـم نيسـتند.   

 ] هستند.انتزاعياموري ايدآل [= بلكه 
ت و استقلال بنيـادي منطـق   تفاو برتأكيد دارد بنابراين، اولين فلسفة منطق شناخته شده 

  شناسي. هستي  از
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  ها] فلسفة منطق نزد مدرسي 2.5[
كردند ولـي موضـوعاتي را    استفاده نمي» شناسي هستي«از اصطلاح ) Scholastics(ها  مدرسي

ارسـطو [موضـوعات]    متافيزيـك دادند كه بعدها در متن تفاسيرشان بر  مورد بحث قرار مي
هـاي مهمـي پديـد     ها، در مقايسه با رواقيان، پيشرفت مدرسيناميده شدند. » شناختي هستي«

كردنـد و چنـد    توجه بسياري »هستي«آوردند. به عنوان مثال، به وضعيت معناشناختي واژة 
  : پروراندندديدگاه در اين زمينه 

در نظـر  ) analogous(را مشـككّ  » هسـتي «واژة ) Thomists(هـا   در حالي كه توميست. 1
 basically a systematically ambiguous(مند  اي كه اشتراك آن نظام اژهگرفتند (يعني و مي

term ( ،(است 

مشـترك  » هسـتي «، معتقد بودنـد كـه واژة   )Ockhamists( ها ديگران، مانند اوكاميست. 2
 است. ) purely ambiguous(لفظي 

اسـت   »جـنس «كردند كـه ايـن واژه    ادعا مي) Scotists(ها  از سوي ديگر، اسكاتيست. 3
  است). ) not an ambiguous expression((يعني مشترك معنوي 

ي كلـي در مـورد هسـتي پـي     ياه نظريه ة خودبرخي از فيلسوفان بسته به ديدگاه برگزيد
  كردند.  افكندند، در حالي كه برخي ديگر چنين نمي مي

همـه،  يـابيم: مهمتـر از    شناسي [مدرسيان] مـي  علاوه بر اين، چند فصل جديد در هستي
همه موجودات، و البته، شـرح  » متعالي«هاي  ويژگي ةديدگاه تمايز بين ذات و وجود و نظري

شناسي همان بود كه  و بسط فني و پرغناي هر ديدگاه. به جز اين چند فصل، موضوع هستي
  ارسطو تعيين كرده بود.

 
  ها] منطق نزد مدرسي 3.5[

كـه بـه    ت است. منطق مدرسي، بـا ايـن  آوريم، وضعيت كاملاً متفاو وقتي به منطق روي مي
دهد، از نظر روش و رويكرد، و همچنين  پردازد و بسط مي هاي ارسطويي مي برخي از آموزه

تا حد زيادي از نظر محتوا، بسيار غيرارسطويي است، يعني كاملاً فرازباني است و از قواعد 
ح آن نـه معـاني   تشكيل شده است. اما برخلاف منطق رواقي نيز هست، زيرا دغدغـه صـري  

شدند. معناشناسي  ها (يعني جملات معنادار) ناميده مي صرف، بلكه آن چيزي است كه گزاره
 كند. در اين دوره پيشرفت چشمگيري مي
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  شود.  ما آشكار مي ةبا اين اوصاف، چندين واقعيت مهم مربوط به مسئل
نـد: منطـق   گذار شناسـي تمـايز دقيقـي مـي     اول از همه، به صراحت بين منطق و هستي

شود؛ يعني منطق قواعـد را   شناسي در زبان موضوعي بيان مي فرازباني است و هستي
  شناسي قوانين را.  كند و هستي بندي مي صورت

ثانياً، با توجه به اين تمايز و طبيعت آثار ارسطويي، تكرار عجيبي از تعـاليم [ارسـطويي]   
مورد  – شناسي يك بار در منطق و بار ديگر در هستي – شود: مسائل دو بار ديده مي

كند كـه دو اصـل عـدم تنـاقض داريـم: يكـي        گيرند. اوكام اشاره مي بررسي قرار مي
شـود و ديگـري منطقـي كـه در قالـب       شناختي كه در زبان موضوعي بيان مي هستي

 شود. بندي مي اصطلاحات فرازباني صورت

بنـدي كردنـد و چنـدين ديـدگاه      را صـورت هـاي منطـق مختلفـي     مدرسيان نيز فلسفه
  داشتند.   مشترك

شـد   بود، ادعا مي مباحثهشناسي استدلال و  كه در درجه اول يك روش اولاً، منطق، با اين
  اي در مورد موجودات خاص نيز هست.  كه نظريه

در كه ) first intentions(» معقولات اولي«پذيرفتند كه  ثانياً، همه مدرسيان اين فرض را مي
 موضـوع آن ، بلكـه  موضـوع منطـق نيسـت   شـود،   شناسي به آن پرداختـه مـي   هستي

است. با اين حال، اين اصطلاحات در چارچوب ) second intentions(» معقولات ثانيه«
 گرفتند. مكاتب مختلف معاني بسيار متفاوتي به خود مي

دربارة موجوداتي اساساً به شرح زير است. منطق [در اين زمينه] نظريه توميستي ] 1[
ها و اشتراكات است كه در دنياي واقعي وجود ندارند، بلكه  مانند كليات، اختلاف

فقط در معرفت موجودند. اينهـا امـوري ذهنـي نيسـتند، بلكـه متعلـّق شـناخت        
» معقـولات ثانيـه  «اند. ايـن امـور    اند، هرچند براي وجودشان به ذهن وابسته ذهن

(محتـواي  » معقـولات اولـي  « در مقابلِ ،شدند ي(محتواي ثانوي معرفت) ناميده م
از واقعيت). آنها ساخته و پرداخته[ي ذهـن] هسـتند هرچنـد     هشد انتزاع اًمستقيم

بـه   15در امـور واقعـي دارنـد.   » منشـأ انتـزاع  «بخواهي نيست: آنها  ساخت آنها دل
عبارت ديگر، ديدگاه توميستي يك ايدآليسم منطقي است، اما ايدآليسمي كـه بـه   

 شناختي امور واقعي معترف است. ويت هستياول
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اغلـب  ) William of Ockham (1287-1347)(اوكام [ويليام] از سوي ديگر، ديدگاه ] 2[
شناختي تفسير شده است، زيرا اوكام تمـايز بـين مفهـوم     به عنوان ديدگاهي روان

ير رسد كه اين تصـو  كند. با اين حال، به نظر نمي ذهني و محتواي آن را انكار مي
از موضع او دقيق باشد. منطق دربارة امور ذهني بماهو ذهني نيست، بلكه دربـارة  
اصطلاحات ذهني است از آن جهت كه حاكي از اموري ديگر هستند (يعنـي تـا   

شد  جايي كه نمادهاي فرازباني هستند). علاوه بر اين، در ادامة مكتب او، گفته مي
كند كـه سـاختار نحـوي     مطالعه ميكه منطق فقط آن دسته از اين اصطلاحات را 

 متعارف داريم. 16گرايي منطقي دهد. در اينجا ما يك نام عبارت را نشان مي

شناسـي بـا    كاملاً متمـايز هسـتند. هسـتي    يشناسي علوم در هر دو مورد، منطق و هستي
. از ديـدگاه  )syntax( ] يـا بـا نحـو   انتزاعـي ها سروكار دارد، منطق با امور ايـدآل [=   واقعيت

شناسي بايد تا حدودي مباني منطق را فراهم كند، زيرا امور منطقي از امـور   وميستي، هستيت
كنـد، زيـرا بـه نظـر      ها صـدق نمـي   گرا شوند. اين به هيچ وجه در مورد نام واقعي گرفته مي

  شناسي است. رسد منطق براي آنها دانشي كاملاً مستقل از هرگونه هستي مي
 
  ها] منطق نزد اومانيست 4.5[

ــق رياضــي، دوره   ــور منط ــيش از ظه ــد، پ ــي  دوران جدي ــدتاً  )alogical(اي غيرمنطق و عم
آغـاز  ) Humanists(ها  است. اين دوره با اومانيست )largely unontological(شناختي  غيرهستي

اي از  اي داشته باشـد، فقـط بـه عنـوان مجموعـه      شود؛ از نظر آنها، اگر منطق اصلاً فايده مي
–Lorenzo Valla (c. 1406(هاي روزمره سودمند است: همانطور كه والـّا   تدلالقوانين براي اس

 ).an inferior sort of rhetoric( ي پست از علـوم ادبـي اسـت   ا گفته است، منطق مرتبه) (1457
گراتـرين انديشـمندان، ماننـد     بعدها، هنگامي كه روح علمي در آستانة ظهور بود، حتي عقل

 »هـاي مدرسـي   كـاري  ظرافـت «ها از  محكوميت كامل اومانيستكردند  دكارت، جرأت نمي
)scholastic subtleties(       از جمله منطق صوري را از نو وارسـي كننـد. [چنـين بـود كـه] بـه ،

  تدوين شد.) the so-called conventional logic(تدريج، منطق به اصطلاح متعارف 
 
  منطق متعارف] 5.5[

هايي از منطق مدرسي را در بر داشت كـه تقريبـاً    گزيده) conventional logic(منطق متعارف 
هـاي شـرطي) را حـذف     هر موضوع منطقي نامربوط به قياس مطلقات (و از جمله، قيـاس 
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و » ديالكتيك«افزود. منطق آشكارا به عنوان  شناختي نيز به آن مي كرد و چند آموزة روش مي
 »رويـال  –منطـق پـورت  «أثيرگـذار  كه نويسندگان كتـاب ت  شد، چنان درك مي» هنر انديشه«
)Logique du Port-Royal(17 كردند. از نظر فلسفي، [اما] يك نـوآوري وجـود    آن را عنوان مي

هاي ذهني  گرايي گسترده، كه بر اساس آن، موضوع منطق امور و فعاليت داشت: روانشناسي
  گرفت. مي  ها) را در بر ام قضايا و استدلال(مفاهيم، احك

 
  نيتس و ولف] لايب منطق نزد 6.5[

دان نابغه و متفكر مهمي در حوزه  نيتس، منطق لايب –البته يك استثناي بزرگ وجود داشت 
رواج ) Christian Wolff (1679–1754)(ولـف  [كريسـتيان]   راشناسـي او   شناسي. هستي هستي
كننـده   بـه وضـوح بـه عنـوان مشـخص     » شناسـي  هسـتي «است؛ در اثر ولف، اصطلاح داده 

(كاملاً با روحيه » هستي به طور كلي«ين بخش متافيزيك تعريف شده است كه به تر عمومي
هـاي   نيتس رياضـي اسـت و بايـد آن را همـراه بـا منطـق       پردازد. منطق لايب ارسطويي) مي

هاي هفدهم، هجدهم و نوزدهم تقريبـاً نـاچيز    جديدتر در نظر گرفت، زيرا تأثير آن بر سده
منطق خود را پي افكند كه تنها در پرتو منطق او قابـل درك  نيتس همچنين فلسفة  بود. لايب

 .]7[بخش  است. بحث از اين مورد نيز بعدتر خواهد آمد
شناسي] چندان تفاوتي با  ما [رابطة منطق و هستي ةنيتس، وضعيت مسئل اما، جدا از لايب

هـا و   ني انسانشد، ندارد: از آنجا كه منطق به رفتار ذه آنچه در رواقيان و مدرسيان يافت مي
مكاتـب   گيشد، جدايي ايـن دو بـه گسـترد    شناسي به هستي به طور كلي مربوط مي هستي
شود كـه منطـق اكنـون بـه      است. در واقع، اين جدايي با اين واقعيت تقويت ميژتر  قديمي

  شد. عنوان يك دانش كاملاً عملي و نه به عنوان يك دانش نظري در نظر گرفته مي
 
  منطق پس از ارسطو]بندي  جمع 7.5[

توان به شـرح   را مي) George Boole (1815-1864)(كل سير تكامل بين ارسطو و [جرج] بول 
كلـي   ةشناسي، همواره و در كل از نوع ارسطويي است: يـك نظري ـ  زير خلاصه كرد. هستي

ني ارسطو، يع اولِ منطقِ ،دربارة امور واقعي. در مورد منطق، اكثريت قريب به اتفاق متفكران
شناسـي انديشـه    گزيدنـد. آنهـا ايـن دانـش را بـه عنـوان يـك روش        را برمـي  جـدل منطق 

اي [راجـع بـه واقعيـات] را     پروراندند. هرچند درست است كه برخي از مدرسيان نظريه مي
 جـدل منطق آنها بـه منطـق    ،ريخت، با وجود اين شناسي را پي مي پذيرفتند كه چنين روش
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. با چنين ديدگاهي به عنوان مبنا، هر فلسفة منطقـي كـه   اولتحليل تعلق داشت نه به منطق 
معقولات ثانيه، چـه بـه    ةمعاني، چه به عنوان نظري ةچه به عنوان نظري –افكندند آنها پي مي
شـان هميشـه بـه طـور قابـل تـوجهي متفـاوت از         منطـق  –نحو يا امور ذهني  ةعنوان نظري

  شناسي بود. هستي
 
  . [منطق رياضي]6

هاي قابل توجهي را در منطق به همراه داشته اسـت. برخـي از    رياضي نوآوريظهور منطق 
ها چنان بنيادين بودند كه اغلب به عنوان گسسـت كامـل از كـل سـنت تلقـي       اين نوآوري

هـاي منطقـي    ، گسست از همـة ديـدگاه  شتشدند. در واقع، نيز چنين گسستي وجود دا مي
اختي از زمان ارسطو. با ايـن حـال، منطـق    هاي رواقي، مدرسي و روانشن طرح شده در نظام

هـاي   تـر از آن سـنت   توان از بسياري جهات، به عنوان بازگشت به سنتي كهن رياضي را مي
هاي اساسي ارسطوي متـأخر   آن سنت كهن در نظر گرفت: يعني بينش شكوفاندنواسطه و 

 تحليل اول.در 
احـث محتـوايي را از هـم    شناختي و مب هاي روش توانيم جنبه در اين منطق رياضي، مي

  تفكيك كنيم. 
  
  شناختي] هاي روش نوآوري 1.6[

 هاي اصلي زير اشاره كنم: توانم به ويژگي شناختي، مي هاي روش دربارة جنبه

اي از قـوانين [و اصـول    )، منطـق رياضـي مجموعـه   1930در بيشتر موارد (تا دهـه  ) 1(
[استنتاج] در فرازبـان. از ايـن   موضوعه] در زبان موضوعي است، نه نظامي از قواعد 

نظر، اين يك گسست از منطق سنتي است، امـا در عـين حـال بازگشـتي بـه شـيوه       
 است.تحليل اول بندي منطق در  فرمول

كاملاً جدا شده است. اين » ديالكتيكي«و » جدل«) به همين دليل، منطق رياضي از هر 2(
مورد نوعي از اشيا. به همـين  اي است در  نيست، بلكه نظريه» هنر انديشه«منطق يك 

هـاي   سـنتي [سـده  » كلاسيك«دليل، هم ضد رواقي است هم بسيار متفاوت از منطق 
هاي منطقي مدرسي. امـا، بـار    ] و تا حد زيادي نيز متفاوت با نظاممو هجده مهفده

 است.تحليل اول ديگر، شبيه به 
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كنـد، بلكـه    ا استفاده مـي است. نه تنها مانند ارسطو از متغيره» نمادين«رياضي) منطق 3(
اند [مانند استلزام مادي]. در اين مورد، مـا بـا تمـام     هاي [منطقي] آن نيز تصنعّي ثابت
كنـيم، انقلابـي قابـل     هاي گذشته، چه غربي و چه هندي، كاملاً قطع رابطـه مـي   نظام

يرها كه ارسطو با متغاينمقايسه با انقلابي كه گاليله در فيزيك ايجاد كرد. با اين حال، 
هـاي   را بـه فرمـول   ايـن زبـان  كند،  به زبان روزمره صحبت مي با اينكهكند و  كار مي

شود فكر كنيم كه حتي از اين نظر، منطق رياضي  ، باعث ميآميزد ميعجيب و غريب 
 تر است تا به منطق متعارف. به نگرش اساسي او نزديك

نهـد و از   پـيش مـي  موضـوعي دقيقـي را    هـاي اصـل   ) در نهايت، منطق رياضي نظام4(
در منطـق، اسـتفاده    بنيـادين هـاي   ، يكي ديگر از نـوآوري )formalism( بندي صورت

، اگرچه نزد رواقيان و تا حدودي )strict axiomatization( بندي دقيق اصل ةكند. ايد مي
شود، در بيشتر منطق سنتي وجود ندارد. با اين حال، بـاز هـم،    نزد مدرسيان ديده مي

بنـدي و بـه كـار گرفتـه      صـورت  تحليـل اول ارسطويي اسـت كـه در    ةاين يك ايد
 است.   شده

هايي  هايي را فراهم ساختند با ويژگي شناختي، امكان ساخت نظام هاي روش اين نوآوري
يـا از  زوال  روبـه هاي  چنان چشمگير كه بسياري از فيلسوفان صرفاً آشنا با منطق –چشمگير

منطق رياضي اصلاً منطق نيست. چنين ديدگاهي بايد  درنگ اعلام كردند كه نوع مدرسي، بي
شـد، زيـرا چنـان كـه نشـان دادم، بيشـتر        نيز به كـار گرفتـه مـي    تحليل اولدر مورد خود 

اسـت يـا    تحليل اولارسطو در  ةهاي ذكر شده در منطق رياضي يا بازگشت به روي نوآوري
عنوان يك اثر غيرمنطقي رد كرد؛ را به سادگي به  تحليل اولتوان  ادامة شهودهاي او؛ اما نمي

 كند. كس چنين نمي هيچ
هـا در آن بـه دقـت     اي از گـزاره  بينيم كه مجموعـه  اما اگر منطق رياضي منطق باشد مي
ها روشي ارائه شده است كه به همان اندازه دقـت   تعريف شده و براي پرداختن به آن گزاره

شناسـي] پيشـرفت    ما [رابطة منطـق و هسـتي   ةها] در مورد مسئل ها و تدقيق دارد. اين [دقت
  كنيم. دانيم دربارة چه سخن مي اكنون مي و آن اينكه آورد بزرگي به بار مي

 
  دو پيامد متعارض منطق رياضي] 2.6[

گيري منطق رياضي دو  توانم بگويم كه شكل شناسي، مي رابطة منطق با هستي ةدر مورد مسئل
هاي بين منطق رياضي و  هاي اين منطق، تفاوت ژگيپيامد متعارض داشته است. برخي از وي
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هماني  دهد، در حالي كه برخي ديگر به طرز عجيبي حكايت از اين شناسي را نشان مي هستي
  دان ديگري هرگز به آن پي نبرده بود. نيتس، هيچ منطق كند كه به جز لايب آن دو مي

 
  شناختي] تعارض روش 1.2.6[

كاررفته [در منطق رياضي] معطوف كنيم، بايـد روشـن    روش بهبراي اينكه توجه خود را به 
 – آن [سوم و چهـارم]  شناختي منطق رياضي، دو ويژگي هاي روش باشد كه از ميان ويژگي

اي  شـده  شناسي شناخته را به وضوح از هر هستي – موضوعي بودن آن : نمادين و اصليعني
زبـاني صـوري تـدوين نشـده بـود و      اي تـاكنون بـه    شناسي كند؛ زيرا هيچ هستي متمايز مي

گاه،  شدند. گاه و بي بندي نمي موضوعي صورت مانند منطق رياضي به شيوة اصل كدام به هيچ
توان آن را  شد و در نتيجه چيزي وجود داشته كه مي شناسي مطرح مي هايي در هستي استنتاج

هـاي   مقايسـه بـا نظـام   ناميد، اما هيچ كـدام قابـل    )micro-axiomatization(» بندي اصل هخرد«
هـا، اگـر نگـوييم     شناسي موضوعي] گسترده و دقيق منطق رياضي نيست. بيشتر هستي [اصل

 اند. اند و هميشه هم چنين بوده پديدارشناختي، [حداكثر] توصيفي
شناسي، آن گونـه كـه اكنـون     گيرم: منطق و هستي از آنچه گذشت، اين نتيجة مهم را مي

شان  هاي گيرند. متعلقّ آنها هرچه باشد، رويه متفاوتي را به كار ميهاي  اند، روش شكل گرفته
  متفاوت است.

 
  شناسي] قرابت موضوعي با هستي 2.2.6[

رسد  شناسي] معطوف كنيم، به نظر مي اما اگر توجه خود را به متعلَّق [منطق رياضي و هستي
ده اسـت. برخـي از   كه ظهور منطق رياضي به نزديكي قابل توجه بين اين دو دانش انجامي ـ

منطق جديد به قرابـت يادشـدة اي    يشناختي و چندي از مباحث محتواي هاي روش ويژگي
  اين دو دانش اشاره دارند.

 
  شناسي] قرابت روشي با هستي 3.2.6[

بيان منطق رياضـي در   –شناختي، دو مورد اول از موارد ياد شده  هاي روش در ميان ويژگي
اين منطق را از نظـر ظـاهري    –» ديالكتيك«و » جدل«و حذف  ها] قالب قوانين [و نه قاعده

شـود نـه    شناسي نيز به شكل قوانين بيان مـي  شناسي شبيه ساخته است؛ زيرا هستي به هستي
توانست بين اصل منطقـي عـدم    ندارد. اوكام مي» هنر انديشيدن«قواعد، و ارتباط چنداني با 

شناختي (بيان شده در زبان موضوعي)  ستيتناقض (كه در فرازبان بيان شده است) و اصل ه
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تمايز قائل شود، زيرا از نظر او، منطق لزوماً نظامي از قواعد فرازباني بود. اما چنين تمـايزي  
ديگر پذيرفتني نيست؛ صرفاً به اين دليل ساده كه منطق اصل عـدم تنـاقض را دقيقـاً ماننـد     

كند. اكنـون بـه    هر موجودي صدق مي كند كه دربارة شناسي، به عنوان قانوني بيان مي هستي
هسـتند،  » هستي به طـور كلـي  «ها دربارة  اي از گزاره رسد كه هر دو دانش، مجموعه نظر مي

دان آن  ، چنان كه يك منطـق »فيزيك شيء به طور كلي«به عنوان  –يعني در مورد همة امور 
  بيند. را مي

 
  هاي محتوايي] نوآوري 3.6[

جديد، خود اين واقعيت كه اين منطق به دقت بسـط يافتـه    در مورد مباحث محتوايي منطق
كنـد   شناسي آشكار مـي  هاي چشمگيري ميان بافت اساسي آن و بافت هستي است، شباهت

اگر توجه كنيم كه  خواهد شدانگيزتر  [چنان كه در ادامه خواهد آمد]. اين نكته بسيار شگفت
  شناسي نداشتند.  دانان مبتكر و خلاّق هيچ دانشي از هستي اكثر منطق

شناسـي   چشـمگير منطـق رياضـي و هسـتي    [محتوايي] هاي  هايي از شباهت براي نمونه
 توان به موارد زير اشاره كرد: مي
  
  ])Russell’s Type Theory( نظرية انواع راسل 1.3.6[

) نظريه انواع. اين نظريه، كه در زبان موضوعي بيان شده است، به طـرز چشـمگيري   1(
كند  است. نظرية انواع بيان مي» هستي«شناختي كهن دربارة  هاي هستي اهشبيه به ديدگ

بـه عبـارت    –اي به عنوان مجموعة همه موجودات وجـود نـدارد    كه هيچ مجموعه
ديگر، هستي يك جنس نيست، كه بيان ديگري از همين مطلب اسـت. اصـطلاحات   

انواع اساسـي (نـوع   و غيره مبهم هستند. علاوه بر اين، برخي از » مجموعه«، »هستي«
ارسطويي جوهر و كيـف هسـتند.    يها اول و نوع دوم) به طرز عجيبي شبيه به مقوله

نكات ديگري هم هست: براي غلبه بر نقص جـدي ناشـي از نظريـه انـواع، راسـل      
صـحبت كنـد. امـا ايـن      )systematic ambiguity(» منـد  ابهام نظام«ناگزير شد در مورد 

قرون وسـطايي اسـت، زيـرا     aequivocatio a consilio «(analogy)«اللفظي  تحت ةترجم
»aequivocatio « اسـت و  » ابهـام «معادل لاتين براي»a consilio «   عمـدي «بـه معنـاي« 
)deliberate( مند نظام« و «)systematic( داني برآمده است كـه   است. همه اينها از منطق

  18.شناسي تقريباً صفر بود دانش او از تاريخ هستي
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  مفاهيم نخستين در نظرية انواع راسل] 2.3.6[
بندي شـدند،   از آنجا كه آنها [انواع راسلي؟] اصل )The primitives() مفاهيم نخستين. 2(

مند شدن به چه مفاهيم نخستيني نياز دارد. براي مثال،  آشكار شد كه منطق براي نظام
ي زير، زيربناي  نشده يفدهد كه مفاهيم تعر [راسل] نشان مي اصول رياضياتبررسي 

 دهند: كل ساختار را تشكيل مي

 ، ...)»p» ،«q«ها (متغيرهاي متناظر  . گزاره1

 و ...)» x» ،«y(«. افراد 2

 و ...)» φ» ،«ψ(«ها  . ويژگي3

 و ...)» R» ،«S(«ها  . رابطه4

 . وجود (كميت وجودي)5

  Sheffer stroke(19( . يك رابطه ثابت: خط [شفر]6
شـود   روي متغير فـردي نمـايش داده مـي    )circumflex(. مجموعه، كه با يك كلاه 7

 »)x̂«  براي نمونه،(

 )φx. يك رابطه بنيادين ميان يك تابع و شناسة آن (به عنوان مثال، 8
شناسـي ظـاهر    اما آشكار است كه برخي از اين مفاهيم نخستين هرگـز در هسـتي  

بـراي   نيـز  اول و هفـتم. اتفاقـاً خـط [شـفر]    ند، بـه عنـوان مثـال، مفـاهيم     بود نشده
اما تمام مفـاهيم ديگـري كـه در بـالا فهرسـت       20شناسان ناشناخته بوده است. هستي
شناسي ارسطو  توان مشابه آنها را هم در هستي اند، معمولاً مفاهيمي هستند كه مي شده

  يافت.   Nyāya Vaisesika(21( سيكا وايسه –شناسي نيايا و هم در هستي
  براي نمونه، 

با جـوهر ارسـطويي مطابقـت دارد و در واقـع،      )logical individual(فرد منطقي ] 1[
تواند محمول هيچ چيز ديگري باشد و هر چيز ديگري بر آن  چيزي است كه نمي

  ارسطو است.  )οὐσία(كه همان اوسياي  –شود [كذا]  حمل مي
  ويژگي شباهت عجيبي به كيفيت دارد. ] 2[
  يكي ديگر از مقولات ارسطويي است. نسبت ] 3[
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قرن بيستم، به  ةوجود يك مقوله نيست، اما از قرون وسطي و همچنين در انديش] 4[
  شناسي تبديل شده است.  يكي از مباحث اصلي هستي

به معناي بسيار عام آن (بـه شـيوه    هدر نهايت، اگر رابطه بنيادي بين تابع و شناس] 5[
را همتاي ارسطويي فعل و قوه دانست. تناظر حتي  توان آن فرگه) درك شود، مي

بيش از اين است، زيرا شناسه يك متغير در حساب محمولات مرتبـة اول اسـت   
ماند، كه اين دقيقاً ويژگي قوه است)، در حالي كه تابع به عنوان  (يعني نامتعين مي

دة شيء اسـت، كـه دقيقـاً ويژگـي    كنن ن و تعيينيك ثابت است (يعني، وجه تعي 
  است).  فعل

 
  خط شفر در نظرية انواع راسل] 3.3.6[

هـاي   تـابع  ةرسيم به خط [شفر]. ويژگي اين خط آن اسـت كـه هم ـ   ) در نهايت، مي3(
توان بر حسب آن تعريف كـرد. امـا ادات سـلب     هاي ارزش] را مي اي [= تابع گزاره

هيچ سلب يـا   )real world(كه در دنياي واقعي  اي است. با اين هاي گزاره يكي از تابع
توان مطمئن بـود   فكران او)، كمتر مي هايدگر و هم ةادات سلبي وجود ندارد (به شيو

يافت شود. ايـن خـط    ي واقعيكه خط [شفر] نمايانگر چيزي نباشد كه واقعاً در دنيا
اي  رسد كـه رابطـه   است و به نظر مي )not both together(» منع جمع«[شفر] به معناي 

[يعني هيچ دو موجود متناهي با هم جمـع   وجودات متناهي است.واقعي ميان همه م
-Jean-Paul Sartre (1905( سـارتر [ژان پـل]  شوند.] براي نمونه، با اقتباس از مثال  نمي

ر، و هم يك صندلي در كافـه باشـد.   ي يتواند هم دوست من، پ ، هيچ چيز نمي)(1980
از معنايي باشد كـه متعلـق بـه     نياز بنابراين، ممكن است كه مهمترين ثابت منطقي بي

هـا متعلـق اسـت. در     ها است، چنان كه ادات سلب قطعاً به حوزة ايدآل حوزه ايدآل
شناسي، دانشي كـه   شود به هستي رسد كه منطق بسيار نزديك مي اينجا نيز، به نظر مي

 به امور واقعي مربوط است.

نطق، همانطور كه اكنـون  اين نتيجه هستند كه م ةهمه اين ملاحظات به قوت نشان دهند
نيـتس   شناسي دارد. در واقع، اين ديدگاه را لايـب  شكل گرفته است، موضوعي مشابه هستي

بـا   )Heinrich Scholz(و هاينريش شـولتز  ») هاي ممكن جهان ةشناسي هم هستي«(با افزودن 
سـي  شنا پوشـاني منطـق و هسـتي    هـم مسئلة ديگر  ،اند. مسئله نيتس طرح كرده لايبالهام از 

  مصداقي آنها است. هممسئلة  ه،نيست، بلكه مسئل
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 گرايي و ايدآليسم منطقي] . [نام7
طرفانـه بررسـي    شناسي را، چنان كه امروزه هستند، بـا نگـاهي بـي    كسي كه منطق و هستي

. با وجود اين، دوران اخيـر [سـدة   [كه در بخش قبل گفتم] يابد ن مياكند وضعيت را چن مي
گرايي  هاي منطق قرون وسطايي، به ويژه نام بوده است با احياي فلسفهبيستم ميلادي] همراه 

هـا، هماننـد    . هر دوي اين)logical idealism( و ايدآليسم منطقي )logical nominalism(منطقي 
توانيم  شناسي هستند. اكنون مي هماني موضوع منطق و هستي پيشينة مدرسي خود، منكر اين

وضعيت جديـد در خـود    يبرويم و ادعاهاي آنها را در پرتو هاي جديد به سراغ اين فلسفه
  22منطق بررسي كنيم.

  
  ]گرايي منطقي نام 1.7[
گرايي منطقي اخير، از دو جهت بازگشتي به نظريه قرون وسطايي مشابه است: يكي اينكه  نام

 و ديگر اينكه منطق را صرفاً يك فن و نـه يـك   23داند منطق را دربارة زبان [و نه جهان] مي
 كنند. اي را بيان نمي هستند و هيچ داده» تهي«؛ بنابراين، قوانين منطقي كند عنوان مينظريه 

تر از موضع اسلاف  گرايي معاصر در هر دو جهت بسيار ضعيف با وجود اين، موضع نام
دربارة  است كه زيرا منطق، آنطور كه اكنون شكل گرفته است، آشكار ؛مدرسي خويش است

گرايـي   يك نظريه است و نه صرفاً يـك فـن.  بنـابراين، نـام    [ثانياً] به وضوح زبان نيست و 
هاي رقيب راجع  اي است كه نظريه خود ناگزير از تفسير گسترده ةمنطقي براي توجيه فلسف

  به منطق به چنان تفسيري نياز ندارند. 
بـا دقـت   كند كـه   علاوه بر اين، شگردهاي جديد (معيار كواين) اين امكان را فراهم مي

نشان دهيم پس از به كار بردن يك زبان خاص چه اشـيائي را بايـد بپـذيريم. كـاربرد ايـن      
  منطق است. » تهي بودن«گرايي مبني بر  نام ةابطال آموز ةدهند شگردها در منطق، قوياً نشان

مواجه شده است كه تا آنجا  24هاي خاص اين مكتب با انتقادات ويرانگري تمام استدلال
نم بگويم، هيچ پاسخ مناسبي براي آنها ارائه نشده است. بنابراين، به احتمال زيـاد،  توا كه مي

گرايـي   دانان مبتكر و خلاق قرن بيسـتم نـام   تصادفي نيست كه اكثريت قريب به اتفاق منطق
  اند.  منطقي را رد كرده
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  آليسم منطقي] ايده 2.7[
ايدآليسم منطقي را تقويت كـرده  از سوي ديگر، منطق رياضي به طور قابل توجهي موقعيت 

هـا و بـدون    اي در مورد مجموعه يافته بدون نظريه است. در واقع، ساختن يك منطق توسعه
هاي منطقي بسيار اندكي فاقد چنين  اي آسان نيست؛ در هر صورت، نظام متغيرهاي مجموعه

شود كـه   آشكار ميشوند،  اي پذيرفته مي اي هستند. اما هنگامي كه متغيرهاي مجموعه نظريه
 typical(] متعارف انتزاعيها امور ايدآل [=  ها است. اما مجموعه منطق نيز در مورد مجموعه

ideal entities( معقـولات ثانيـه  «هـا   بـارز آنچـه توماسـي    ةهستند، نمون «)second intentions( 
را بـه  منطقـي  رسد كه وضعيت فعلي منطق ادعاي ايدآليسـم   ناميدند. بنابراين، به نظر مي مي

متفـاوت از موضـوع   رسد كه موضوع منطق حداقل تا حدي  كند. به نظر مي ميشدت تأييد 
 است.  شناسي سنتي هستي

اي منطقـي صـرفاً بـه امـور ايـدآل      ه ـ ثابـت  ةاما شايد اين تمام داستان نباشـد. آيـا هم ـ  
مـا در مـورد   چنين اسـت. ا » ها مجموعه«] اشاره يا دلالت دارند؟ مطمئناً در مورد انتزاعي  [=

توانيم بگوييم، به عنوان مثال، سور وجودي فقـط بـه وجـود     هاي ديگر چطور؟ آيا مي ثابت
دهـيم؟ بـه نظـر     ] اشاره دارد، وجودي كه به اعداد و ماننـد آن نسـبت مـي   انتزاعيايدآل [= 

د، يـك وجـود بسـيار    نكن از آن صحبت مي اندان رسد كه چنين نيست. وجودي كه منطق مي
] انتزاعـي است؛ اين وجود هم براي امور واقعي و هم بـراي امـور ايـدآل [=    انتزاعي بسيار 

 كند. صدق مي
اشيا (كـه در آن،  ها دربارة  ترين نظريه انتزاعي ي ازباشد: يك 25و شايد منطق دربارة همين

]). به نظـر  انتزاعي[=  شود و نه به امور ايدآل نه به امور واقعي محدود مي» هر چيز«عبارت 
نيتس بوده است، با اين تفاوت كه او به جـاي صـحبت دربـارة     لايب ةرسد كه اين آموز مي

گفت (كه به نظر من يك خطا است، زيـرا   ] ، از امور ممكن سخن ميانتزاعي[=  امور ايدآل
  ها حتي امور واقعي [= انضمامي] ممكن نيستند).  مجموعه

دان (بايد بيفزايم، يك  يك منطق ،)John of St. Thomas (1589-1944)( 26جان سنت توماس
بنـدي بهتـري از انديشـة     دان نسبتاً متواضع) از نئوتوميسم دوم (قرن هفدهم)، صورت منطق
) ens supertranscendentale(ارائه داد. به گفته او، موضوع منطق چيـزي ابرمتعـالي    سنيت لايب

 از امــور ايــدآلانتــزاع شــده اســت هــم  )ens reale(يعنــي هــم از امــور واقعــي  –اســت 
)ens rationalis(كننـد از   هـا تأييـد بسـياري دريافـت مـي      بنـدي  رسد اين صورت . به نظر مي
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اي كه در آن چارچوب براي كاربرد  وضعيت بالفعل منطق صوري و از شگردهاي ارتقايافته
  اند. فلسفي پديد آمده

  
  شناسي] اعم بودن منطق از هستي 3.7[

گيري اصلي مطـرح   شناسي چيست؟ دو نتيجه ن منطق و هستياما اگر چنين باشد، رابطة ميا
هاي متفاوتي دارند؛ دوم اينكه موضوع آنها تا  شناسي روش شد: نخست اينكه منطق و هستي

شناسي، يعنـي   آن است كه موضوع هستي» تا حدي«حدي متفاوت است. دليل افزودن اين 
شناسي در معناي  رچند هستيامور واقعي، بخشي از موضوع منطق است. به عبارت ديگر، ه

ترين نظريه دربارة امور واقعي [= انضمامي] است، منطق در صـورت   انتزاعيمتعارف خود، 
  ] است.و انتزاعي شناسي كلي امور واقعي و ايدآل [= انضمامي كنوني خود، هستي

 
  شناسي است هم ادامة آن] منطق، هم مقدمة هستي 4.7[

منطق در نظر گرفت.  ةتوان به عنوان ادام شناسي را مي هستيديدگاه زير نيز قابل طرح است. 
همانطور كه هسـت  مه براي منطق دانست، خواه آن را توان آن را نوعي مقد چنين مي اما هم

] را نيز دربربگيـرد.  انتزاعيدر نظر بگيريم خواه آن را چنان بگستريم كه حتي امور ايدآل [= 
هاي اساسي موجـودات و   در مورد ويژگي شهودي و غيرصوريشناسي يك پژوهش  هستي
منـد و گسـترش صـوري و     هاي اساسي آنها به طور كلي است. منطق، اما بسـط نظـام   جنبه
  شناسي از پيش حلاجي كرده است. موضوعيِ مطالبي است كه هستي اصل

 
 شناسي در انديشة انديشمندان] [تأثير و تأثر واقعي ميان منطق و هستي. 8

شناسي، در ملاحظـات مـا اولويـت     رابطة منطقي بين منطق و هستي 27ا،اول م ةتاكنون مسئل
هاي مختلف در مورد اين روابـط، بـه عنـوان يـك      سوم، ديدگاه ةداشت، در حالي كه مسئل

توان چند نكتـه در مـورد    . در اينجا، مي]7و  5هاي  [بخش موضوع فرعي در نظر گرفته شد
، معتقد بـوده شناسي  متفكر به يك نوع هستي دوم اضافه كرد: آيا اين واقعيت كه يك ةمسئل

  تأثير واقعي بر پذيرش و ساخت نوع خاصي از منطق توسط او داشته است؟
 
  شناسي است] اصول منطقي مستلزم هستي 1.8[

  توان چندين نكته را بيان كرد.  از منظر تاريخي مي
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منطـق خـود را در   داني كه  حداقل هر منطق –دان  اولين نكته: بديهي است كه هر منطق
مجبور به انتخاب برخي از اصول اوليه بـوده اسـت.    –كند  قالب يك نظريه ارائه مي

دليل اين كار هر چه كه بوده باشد، او بـا ايـن كـار، خـود را بـه تحليـل خاصـي از        
  شناسي خاص) متعهد كرده است. موجودات به طور كلي (يعني به يك هستي

 
  شناختي خود] تيدانان به مباني هس جهل منطق 2.8[

ثانياً، بايد اعتراف كرد كه در بسياري از موارد، اين تعهدات و فرضيات با تأمل چنـداني  
شـناختي خـود عـادت كـرده      هاي هستي دانان چنان به تحليل شدند. منطق مطرح نمي

شد  هايي كه در زبان انجام مي تحليل –كردند  ها تأمل نمي بودند كه اغلب در مورد آن
شناسي را تأملي [آگاهانـه] دربـارة سـاختار     لي و دائمي داشت. اگر هستيو كاربرد ك

ــق       ــه] منط ــرد ك ــان ك ــد اذع ــريم [باي ــر بگي ــور در نظ ــيچ    دان ام ــاً] ه ــا [غالب ه
  نداشتند.  اي سيشنا هستي

 
  شناسي] هاي مبتني بر هستي منطق 3.8[

اي  آگاهانه شناسي دانان هستي كه همواره چنين نبوده است. برخي از منطق نكته سوم اين
  بردند.  هاي خود به كار مي داشتند و آن را با همان آگاهي در ساخت نظام

است ) Jan Łukasiewicz (1878–1956)(ويچ  نمونه كلاسيك اين مورد، يان لوكاشه] 1[
و آن را در منطـق   28شـروع كـرد   يشـناختي واضـح   كه بـا يـك ديـدگاه هسـتي    

 .پروراند  خود )trivalent logic( ارزشي سه

شـناختي او بـراي    هـاي هسـتي   نيـتس كـه آمـوزه    همچنين است در مورد لايب] 2[
 كننده بودند.  اش تعيين منطق

هاي شهودي خود ساخته است  هيتينگ يك نظام منطق صوري براي بيان ديدگاه] 3[
تـوان   شناسي. اما آيا نمـي  كه اهميت آن بيشتر براي رياضيات است تا براي هستي

در نظـر   )regional ontology(شناسـي موضـعي    يك هسـتي رياضيات را به عنوان 
گرفت؟ اگر چنين است، منطق هيتينگ مورد ديگري از يك نظام منطقي خواهـد  

 29و گسترش داده است.كرده بندي  شناختي را صورت هاي هستي بود كه بينش
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) Stanislaw Lesniewski (1886–1939)(تـر، لسنيوسـكي    اهميـت  در آخر، اما نه كم] 4[
عجيب او بـراي بيـان    )mereology(» جزءشناسي«و » شناسي هستي«قرار دارد كه 

 اند.  شده  بنيادين او ساخته ةگرايان هاي واقع ديدگاه

شناسي  بينيم] در بسياري از موارد، منطق صرفاً شرح فني يك هستي بنابراين، [چنانكه مي
  بوده است.

 
  ها] شناسي ها و هستي اشتراك و اختلاف در منطق 4.8[

دهد كـه   با اين حال، و اين چهارمين نكته است، تاريخ موارد زيادي را در اختيار ما قرار مي
  هاي منطقي مشابه، اگر نگوييم يكسان، ساختند.  هاي متفاوتي نظام شناسي هستيبا متفكراني 

هـا و   يافتـه توسـط بـودايي    هـاي توسـعه   براي مثال، شباهت چشمگيري بين منطـق ] 1[
 وجود دارد.  )Nyāyayīkas(نياياييكاها 

–Walter Burleigh (1275( بـورلي [والتـر]  توان در مورد متفكراني ماننـد   همين را مي] 2[

گفت (كه به نظـر   31)Johannes Buridanus (c. 1295–1363)( بوريدان[ژان] و  30)(1344
به همـان انـدازه    يگرا گراي افراطي است و دومي يك نام رسد اولي يك افلاطون مي

 شناختي).  گراي هستي افراطي، يعني واقع

كـواين  [ويلارد] و ) Alonzo Church (1903–1995)(چرچ [آلونزو] هاي  باز هم، منطق] 3[
)Willard Van Orman Quine (1908–2000) (  در واقع بسيار شبيه به هم هستند، اگرچـه

 هاي متفاوتي دارند. شناسي ها هستي نويسندگان آن

ها و نياياييكاها يا افلاطونيان قرون وسـطي و   ها، مثلاً، بين بودايي تر تفاوت بررسي دقيق
است: در حالي كه يك  هاي وجودي گزارهها عمدتاً در  دهد كه اين تفاوت ها نشان مي گرا نام

پذيرد. بـرعكس، بـه    پذيرد، ديگري آن گونه را نمي را مي موجوداتمكتب گونة خاصي از 
هـاي ايـن    تـرين ويژگـي   هاي مختلـف آنهـا و كلـي    تحليل موجودات در جنبه رسد نظر مي

هاي رقيب يكسان يا بسيار مشابه بوده اسـت.   شناسي موجودات، هر چه كه باشند، در هستي
ها و  شناسي به طور سنتي به عنوان تحليل چنين جنبه اما، چنان كه در بالا اشاره كردم، هستي

 ـ  –شـد   هـايي تصـور مـي    ويژگي اي از  بـه عنـوان مجموعـه   اول،  ةه حـداقل در درج ـ و ن
  وجودي.  هاي گزاره
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  بندي] . جمع9[
توان بـه شـرح زيـر     را ميدر فلسفة غرب شناسي  بررسي من از تاريخ رابطة منطق و هستي

شود، به اين دليـل كـه ارسـطو، بنيانگـذار      خلاصه كرد. اين تاريخ با وضعيتي مبهم آغاز مي
شناسي، دو منطق بسيار متفاوت از خود به جا گذاشـت. متعاقبـاً و در طـول     منطق و هستي

و » جـدلي « يعنـي بيست و چهار قرن فاصله، متفكران فرض كردند كـه منطـق از نـوع اول    
جدايي بنيادين بين منطق و  ةهاي مربوطه، تقريباً بدون استثنا، آموز است. فلسفه» ديالكتيكي«

  شناسي را دربرداشتند.  هستي
  زير] تغيير داد.  ةور منطق رياضي اين وضعيت را [از دو جنبظه
 را برگزيد. تحليل اول در مخالفت با كل سنت پساارسطويي، اين منطق جديد منطق . 1

تـر   اي بسـيار دقيـق   هـاي منطقـي را بـه شـيوه     هـا و نظـام   همچنين، اين نظريه، گزاره. 2
  بندي كرد.  صورت

شناسي عمل كرد، دو دانشـي كـه در    آشتي با هستياز هر دو جنبه، منطق جديد به سود 
هرچند، در عين حال، از نظـر    –هيچ زماني در تاريخ خود تا اين حد به هم نزديك نبودند 

  هاي مربوطه بسيار متفاوت هستند. روش
  

  ها نوشت پي
 

اسـت كـه بـه روشـن      1973در سال » فيلسوفان شرق و غرب«گزار اعضاي همايش  نويسنده سپاس. 1
  ويژه استادان محترم:  شدن برخي از نكات متن حاضر كمك كردند، به

  ,)، R. S. Y. Chiآر. اس. واي. چي (
  ) و J. van Heijenoortجي. ون هاينورت (

  ).R. Martinآر. مارتين (
  (يادداشت از بوخنسكي).

رسد  هاي مشابه وجود دارد، اما به نظر مي هندي نيز زمينة پژوهش ةهرچند درست است كه در فلسف. 2
 سـي شنا ها را از نقطه نظر روابط منطق و هستي ت نيامده كه آن پژوهشكه تا كنون اين آمادگي به دس

  هاي مطرح در فلسفة هندي اطلاعات كافي نداريم. (بوخنسكي) بررسي كنيم، چرا كه در مورد ديدگاه
3. with the corresponding philosophies of logic 

  بود كه بگويد:  تر مي رسد كه درست به نظر مي
with the corresponding philosophies of logic and ontology. 
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صدق اصول و قواعد منطقي را زير سـؤال  » شناسي منطق بدون هستي«اي تحت عنوان  . ناگل در مقاله4
  برده است:

Nagel, Ernest, (1944), “Logic Without Ontology,” Naturalism and the Human Spirit, 
edited by Yervant H. Krikorian, Columbia University Press, New York, pp. 210-241. 

  كشد: درنگ اين مقاله را به نقد مي آلونزو چرچ نيز بي
Church, Alonzo, (1945), Review of “Logic Without Ontology,” Journal of Symbolic 

Logic 10(1): pp. 16-18. 
  مكاتب فلسفة هندي فيلسوفي از سدة ششم ميلادي متعلق به مكتب نايا از. 5
  پرداز قراردادگرايي در منطق باشد: رودولف كارنپ شايد نخستين نظريه. 6

شـكل   يعنيآزاد است كه منطق خود،  يوجود ندارد. هر كس )no moralsاصلي ( چيدر منطق، ه«
اسـت كـه اگـر     ني ـا شـود  يكه از او خواسته م ـ يزيبسازد. تنها چ خواهد يزبان خود را، آنطور كه م

 يها استدلال« يكند و به جا انيب يخود را به روشن يها روش ديدر مورد آن بحث كند، با خواهد يم
  ).Carnap 1937, pp. 51-52( »ارائه دهد ينحو عدقوا ،»يفلسف

Carnap, Rudolf, (1937), The Logical Syntax of Language, London: Routledge & Kegan 
Paul. This is an expanded version of what was originally published in German in 1934, 
trans. A. Smeaton. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. 

  كواين نيز شايد نخستين منتقد اين نظريه است:
Quine, W. V. O., (1976), “Truth by convention,” in The Ways of Paradox and other 

Essays, 2nd edn, pp. 77–106, Cambridge, MA: Harvard University Press. First published in 
O. H. Lee (ed.), Philosophical Essays for A. N. Whitehead, New York, NY: Longmans, 
1936. 

  داند: گري ابز در مقالة زير اسناد قراردادگرايي مورد انتقاد كواين به كارنپ را خطا مي
Ebbs, Gary, (2011), “Carnap and Quine on Truth by Convention,” Mind 120, pp. 193-

237. 

و » موجـود «رونـد همـواره بـه     را وقتي بـه تنهـايي بـه كـار مـي     » entities«و » entity«توجه: دو واژة . 7
، »اشـيا «و » شيء«، يا »امور«و » امر«روند به  ام اما وقتي با يك صفت به كار مي برگردانده» موجودات«

رسد كـه ايـن دو واژة انگليسـي     به نظرم چنين مي». امور ايدآل«و » امور واقعي«ام، مانند  ترجمه كرده
روند به معنـاي   سينا است كه وقتي به تنهايي به كار مي شناسي ابن در اصطلاح» اعيان«و » عين«معادل 

شوند، اما وقتي بـا   اراده مي »موجودات«و » موجود«، يعني به معناي »اعيان خارجي«و » عين خارجي«
شوند و  روند اعم از خارجي و ذهني، يا انضمامي و انتزاعي، يا موجود و معدوم فهم مي قيد به كار مي

  براي آنها به كار رود.» شيء«و » امر«هايي مانند  بايد معادل
  كند: اينجا بوخنسكي ميان سه تمايز مهم خلط مي. 8

 تمايز قانون و قاعده. 1
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 ز خبر و انشاءتماي. 2
  تمايز حكم توصيفي و حكم تجويزي (هنجاري). 3

شناسي هر دو احكام توصيفي هستند و هيچ تجويز يا دسـتوري   قانون و قاعده در منطق و هستي
اي  ها نيست. قانون منطقي در واقع قسمي از اقسام قاعدة منطقي اسـت: قـانون منطقـي قاعـده     در آن

صادق است  اي هميشه هي است. از نظر سمانتيكي، قانون گزارهمنطقي است كه مجموعة مقدمات آن ت
اي اسـت كـه بـر پايـة قواعـد       نگهدار. از نظر برهاني، نيز قانون گـزاره  صدق اي هميشه و قاعده گزاره

اي شـرطي)   استنتاج (با يا بدون اصول موضوعه) قابل استنتاج است و قاعده يك استدلال (يـا گـزاره  
ي آن) بر پاية قواعد استنتاج (با يا بدون اصول موضوعه) از روي مقدمات آن است كه نتيجة آن (يا تال

  (يا مقدم آن) قابل استنتاج است.
در واقع هيچ ربطـي بـه قاعـده و قـانون     » در را ببند«و » در بسته است«هاي خبري و امري  مثال

دن يك حكم به معناي كنند. تجويزي بو ندارند چنان كه لزوماً احكام توصيفي و تجويزي را بيان نمي
آن نيست كه در قالب دستور و فرمان باشد، بلكه به اين معنا است كه اگر قرار است به يـك هـدفي   

  (مانند صدق) برسيد بايد اصولي (مانند قواعد و قوانين منطق) را مراعات كنيد.
 آنچه به موضوع مورد بحث بوخنسكي مربوط است تمايز توصيفي و هنجاري است و نه تمـايز 

  قاعده و قانون يا خبر و انشاء.
آداب البحـث و  «در جهان اسلام، مباحث جدل در منطق سدة هفتم هجري به مباحثي تحت عنـوان  . 9

  دهد. تغيير نام داد كه موضوع مورد نظر بوخنسكي را به خوبي نشان مي» المناظره
رونـد همـواره بـه     تنهايي بـه كـار مـي   را وقتي به » entities«و » entity«چنان كه قبلاً گفتم، دو واژة . 10

» شيء«، يا »امور«و » امر«روند به  ام اما وقتي با يك صفت به كار مي برگردانده» موجودات«و » موجود«
  ».امور ايدآل«و » امور واقعي«ام، مانند  ، ترجمه كرده»اشيا«و 

  به اين مثال توجه كنيد:. 11
  هر الف ب است
  هر ب ج است

  پس هر الف ج است.
  كند. هاي ديگر، ارسطو از حروف به جاي حدود قياس استفاده مي اين مثال و مثال در

نامند و اصغر، اكبر و وسط را حدهاي قيـاس   به همين دليل، موضوع و محمول را طرفين گزاره مي. 12
  نهند، زيرا طرف و حد هر دو به معناي مرز و كران و كنار هستند. نام مي

13. Many contemporary logicians may indeed claim his authority for their touching innocence 
in all such matters. 

  تر از آنها سخن به ميان آمد. . احتمالاً اشاره به اصول عدم تناقض و طرد شق ثالث دارد كه پيش14
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15. they have a “foundation in the thing,” in real entities. 
اند.  شناختي اشتباه گرفت، هرچند اغلب با هم مرتبط بوده گرايي هستي نبايد با نام گرايي منطقي را نام. 16

 بر اين باور اسـت شناختي  گراي هستي گراي منطقي معتقد است كه منطق دربارة زبان است؛ اما نام نام
منطقـي  گـراي   شناختي لزوماً يك نام گراي هستي كه هيچ موجود ايدآل وجود ندارد. بنابراين، يك نام

تواند چنين بينديشد كه منطق دربارة امور واقعي (و نه  شناختي مي گراي هستي نيست. براي نمونه، نام
گراي منطقي بپذيرد كه امور ايدآل وجود دارند و در  فقط زباني) است. و قابل تصور است كه يك نام

  شناختي نباشد. (بوخنسكي) گراي هستي نتيجه، نام
  به كتاب ترجمة شدة زير به زبان فارسي: در اين زمينه بنگريد. 17

، ترجمه و تحقيـق: عليرضـا اسـدي،    منطق يا فنّ انديشيدن)، 1399ير نيكول، ( آرنو، آنتوان و پي
  تهران، انتشارات ققنوس.

نيتس  دانيم كه راسل دست كم  با ادبيات فلسفي لايب اين ادعا معلوم نيست چقدر درست باشد. مي. 18
  ت.كاملاً آشنا بوده اس

 Henry Maurice Shefferهنري ماريس شـفر   1913) است كه در سال |خط شفر يك خط عمودي (. 19
قرارداد و كل منطـق  » نقيض تركيب عطفي«به معناي » مانع جمع«آن را براي ادات  )1964 – 1882(

اصـطلاح  در » انفصـال اتفـاقي مـانع جمـع    «بندي كرد. ايـن ادات معـادل    ها را بر پاية آن اصل گزاره
انفصـال  «دانان رياضي كـه بـه معنـاي     در اصطلاح منطق» exclusive or«دانان مسلمان است و با  منطق

  است متفاوت است.» اتفاقي حقيقي
اند. پيشينة  دانان مسلمان با معناي خط شفر (انفصال اتفاقي مانع جمع) آشنا بوده چنان كه گفتم، منطق. 20

شـان   هـاي  را در اسـتدلال » نـه الـف و ب  «رسد كـه تركيـب    ميمعناي خط شفر در واقع به رواقيان 
  كردند. بحث مي» يا«آوردند و جداي از دو معناي حقيقي و مانع خلو  مي

از مكاتـب فلسـفي كلاسـيك هندوسـتان اسـت كـه بـه بررسـي منطـق،           Nyāya-Vaiśeṣikaمكتب . 21
و  شناسي منطق و معرفت، Nyāyaمكتب  پردازد. موضوع شناسي، متافيزيك و فلسفه طبيعت مي معرفت
 آغـاز بوده اسـت.   صول استدلال درست، شناخت معرفت و طريق اثبات درست قضاياآن بر ا تمركز

ع موضـو  شود. معمولاً به كاتب اكشاپادا گوتم در قرن چهارم پيش از ميلاد نسبت داده مياين مكتب 
بندي موجـودات (ماننـد    دسته متافيزيك و فلسفه طبيعت، تبيين ساختار جهان ونيز  Vaiśeṣikaمكتب 

بنيان گذاشته شده كه احتمالاً در  )Kanādaتوسط كاناتا (آن  آغازبوده و  ها و غيره) ذرات اوليه، صفت
با گذشت زمان، اين دو مكتب بـه شـدت بـه هـم      زيسته است. قرن ششم يا پنجم پيش از ميلاد مي

مسـتقل مـورد مطالعـه    صورت به كمتر  Vaiśeṣikaپيوستند و تقريباً به هم وابسته شدند، به طوري كه 
كرد  هاي استدلال و منطق را فراهم مي روش Nyāyaتوان گفت كه مكتب  گرفت. بنابراين، مي قرار مي

  .آميختند بعدها درهممتافيزيك و فلسفه طبيعت را، و اين دو  Vaiśeṣikaو 
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آليسم منطقي بـه   گرايي منطقي و ايده امشود كه ن دهد، آشكار مي با توضيحي كه نويسنده در ادامه مي. 22
آل  . منطـق دربـارة امـور ايـده    2. منطق دربارة زبـان اسـت،   1ترتيب دربارة اين دو ديدگاه هستند كه 

  (معقولات ثانيه) است.
گراي منطقـي نبـود زيـرا     سينا نام گراي منطقي بود ولي ابن گرايي منطقي، فارابي نام به اين معنا از نام. 23

سينا معقولات ثانيه (از آن حيث كه ما را از معلـوم بـه    دانست و ابن وع منطق را الفاظ ميفارابي موض
  نامد. آليسم منطقي مي سينا را نويسنده ايده رسانند). نظري مشابه نظر ابن مجهول مي

  داني نام نياورده است. متأسفانه، بوخنسكي در اينجا از هيچ منطق. 24
  انتزاعيوجود بسيار عام مشترك ميان امور انضمامي و . 25
  خلط نشود. )Thomas Aquinas )?? -1274. با سنت توماس معروف 26
  ها هستند: چنان كه در آغاز مقاله آمد، سه مسئلة نويسنده اين. 27

(اعـم و اخـص بـودن، مقدمـه و      شناسـي  مسئلة اول: رابطة منطقي/عيني ميـان منطـق و هسـتي   
  بودن)  ادامه

شناسـي (تـأثير و تـأثر نظريـات منطقـي و       مسئلة دوم: رابطة تاريخي/ذهني ميان منطق و هسـتي 
  ديگر در ذهن انديشمندان) شناختي بر يك هستي

  شناسي مسئلة سوم: رابطة منطقي (و تاريخي) ميان فلسفة منطق و فلسفة هستي
از  9تفاقي) ارسطو است در فصل ويچ همان امكان استقبالي (يا آيندة ا شناختي لوكاشه ديدگاه هستي. 28

كتاب عبارت (باري ارمينياس) او. دربارة اينكه آيا مبحث امكان استقبالي بحثي در متافيزيك محـض  
رسد كه بر خـلاف ديـدگاه نويسـنده،     شناسي، ترديد وجود دارد و به نظر مي است يا بحثي در هستي

  شناختي دانست. بايد آن را متافيزيكي و نه هستي
گرايانه و شهودگرايانة براور و هيتينگ تا چه  هاي ساخت اينجا نيز اين سؤال مطرح است كه ديدگاه. 29

  شناختي هستند. اندازه متافيزيكي محض يا هستي
  معاصر شمس الدين سمرقندي. 30
   معاصر قطب الدين رازي. 31
  
  منابع][

، ترجمه و تحقيق: عليرضـا اسـدي، تهـران،    منطق يا فنّ انديشيدن)، 1399ير نيكول، ( آرنو، آنتوان و پي
  انتشارات ققنوس.
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