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Abstract 

To accurately understand a statement and arrive at the speaker's intentions and 
beliefs, specific rules and principles are needed. After reaching that information, it 
must be analyzed logically in order to think about and use it in arguments. This 
analysis in logic is carried out by analyzing propositions. "Proposition" has various 
dimensions and components that are subject to philosophy's interpretation. 
Philosophers' interpretations are of great importance and can be effective in analyses 
and logical structures of assents, in addition to being used in sciences such as 
epistemology. Using the method of content analysis, when Ibn Sina's writings in this 
field are examined, it is found that there are three types of propositions with specific 
rules: the verbal proposition (sentence), the rational proposition (proposition), and 
the accepted proposition (assent). "Copulative" is the most fundamental component 
in a sentence, which indicates the "predicative relation" in the proposition, a 
relationship that results from a subjective relation and is an attribute of the subject. 
In the assent, "judgment" is attributed to that relationship. 
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Introduction 

Understanding how natural language appears in logical form among Muslim 
philosophers, particularly Ibn Sina, is essential for accurately comprehending their 
works, enabling precise comparisons with other approaches, and benefiting fields like 
philosophy and epistemology. Despite existing research, insufficient focus has been 
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placed on "proposition" alongside "sentence" and "assent". Additionally, the nature of 
the "copulative" and the "relation" it signifies remains philosophically ambiguous. 

The Concept of Proposition 
Ibn Sina provides multiple definitions for proposition: (a) speech containing a 

relation between two things, followed by a truth/falsehood judgment; (b) speech that 
could be true or false; (c) speech about which the speaker can be called truthful or 
untruthful. Proposition includes both "verbal proposition" (expressed through words) 
and "rational proposition" (perceived through meanings). Logicians focus on the 
rational proposition. 

Predicatevs. Assent 
A fundamental distinction exists between "Predicate" and "Assent." Ibn Sina 

distinguishes between conception of composite meanings (Predicate) and assent—
the mind's relation of this composite form to external objects. 

Predicate in every proposition is the predication of the predicate to the subject, 
not the subsumption of the subject under the predicate. 

Where assent exists, the predicate necessarily exists. The predicate can exist 
without assent (mere conception). In assent, their composition is either aggregative 
(mentally-posited unity) or unitive (simple and real unity). Ibn Sina's position aligns 
with unitive composition. 

Three possibilities emerge regarding Ibn Sina's "proposition": (1) identical to 
assent; (2) only predicate (without assent); (3) broader meaning encompassing both. 
Evidence supports the third: (a) definition as speech admitting truth/falsehood—
assent cannot be thus defined; (b) poetical statements lack assent but are 
propositions; (c) conditional propositions' components have no assent; (d) 
distinction between accepted proposition (with assent) and predicatedproposition 
(with doubt). 

Truth, Falsehood, Affirmation, Negation 
Ibn Sina adopts correspondence theory: a proposition is true when its meaning 

corresponds to reality. This correspondence results from the soul's assent. 
Affirmation/negation differ from truth/falsehood: (a) Ibn Sina indicates their 

distinctness and priority over truth/falsehood; (b) truth is a relation between 
proposition and reality, while affirmation is between subject and predicate; (c) 
falsehood means lack of correspondence—a false proposition lacks assent. 
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Thus, truth/falsehood pertain to assent, while affirmation/negation express propositional 
form and content. 

Proposition in Linguistic Form 
Logicians distinguish between verbal proposition (sentence) and proposition—a 

distinction maintained today between sentence and proposition. Their rules differ, 
and confusion leads to fallacy. 

When speakers use sentences to convey thoughts, they intend those meanings. 
These sentences' meanings are propositions assented to by the speaker. This allows 
accessing their beliefs. A single sentence can yield multiple propositions. 

The Copulative 
The "copulative" concerns verbal proposition—the word indicating the 

predication of the predicate to the subject. It determines whether a proposition is 
negative or infinite.  

If proposition is taken as assent, three interpretations exist: (1)the early 
logicians,while considering the predicative relation in a proposition to be 
theassentitself, regarded thecopulativeas indicating theassent; (2) 
thecopulativeindicates only theassent (whereas this group of logicians considers the 
predicative relation to be other than theassent); (3) the copulative indicates 
predicative relation, with assent attaching to it. The first two are incompatible with 
Ibn Sina; the third is consistent. 
 
Materials & Methods 

This study is conducted using the method of content analysis of Ibn Sina's 
philosophical and logical texts. No experimental or statistical methods have been 
used. The primary sources include Ibn Sina's works in philosophy (theology) and 
logic, and the analysis is carried out through conceptual and propositional analysis. 
 
Discussion & Result 

A distinction exists between "verbal proposition" (sentence), "rational proposition" 
(proposition), and "accepted proposition" (assent). A sentence can indicate both 
proposition and assent. 

The "copulative" indicates the "predicativerelation" in both proposition and 
assent. This "relation" differs from "assent." The predicativerelation is the 
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predication of the predicate to the subject —an attribute of the subject. "assent" is 
constituting the relation between that predicativeand reality. 

assent attaches to the predicativerelation. "Affirmation" and "negation" pertain to 
propositions, but in assent, affirmation expresses affirmation and negation expresses 
calling false. 
 
Conclusion 

In Ibn Sina's logical system, "proposition" is not a univocal term but encompasses 
three distinct levels: verbal proposition (sentence), rational proposition (proposition), 
and accepted proposition (assent). The "copulative" indicates the predicative relation 
in both proposition and assent, yet this relation is fundamentally different from assent 
itself. Assent consists of constituting the relation between that predicative and reality, 
while the predicative relation remains an attribute of the subject. This distinction 
clarifies that truth and falsehood pertain to assent, whereas affirmation and negation 
pertain to propositional form. Understanding this layered structure is essential for any 
accurate logical analysis of Ibn Sina's works and for avoiding category mistakes in 
comparing his logic with other philosophical traditions. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  1404 بهار و تابستان، 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  تحليل رابطه در جمله، قضيه و علم تصديقي
  از ديدگاه ابن سينا

  *جواد عظيمي دستگردي

  چكيده
براي فهم دقيق يك كلام و رسيدن به اغرض و معلومات گويندة آن نياز به قواعد و اصولي 

معلومات براي تفكر و اسـتفاده آنهـا در اسـتدلالها بايـد     خاص است. بعد از رسيدن به آن 
معلومات به صورت منطقي تحليل شوند. ايـن تحليـل در منطـق بـا تحليـل قضـايا انجـام        

آيـد.   ابعاد و اجزاء مختلفي دارد كه براي تفسير آنها پاي فلسفه پـيش مـي  » قضيه«گيرد.  مي
وه بر استفاده در علومي مانند معرفـت  تواند علا تفاسير فيلسوفان اهميت فراواني دارد و مي

ها و ساختارهاي منطقي از معلومات تصديقي نيز تـاثير گـذار باشـد. بـا      شناسي، در تحليل
آيد كـه در   شود به دست مي روش تحليل محتوا وقتي آثار ابن سينا در اين زمينه بررسي مي

مله)، قضيه معقولـه  اينجا سه گونه قضيه با احكام اختصاصي وجود دارد: قضيه ملفوظه (ج
ترين جزء در جمله است كه دلالـت   بنيادي» رابطه«(قضيه) و قضيه مقبوله (علم تصديقي). 

اي ذهني بوده و صفت براي  كند نسبتي كه حاصل از اضافه در قضيه مي» نسبت حكميه«بر 
شود كه نحـوة عروضـش    عارض بر اين نسبت مي» حكم«موضوع است. در علم تصديقي 

  د.جاي بحث دار
 قضيه، علم تصديقي، جمله، رابطه، ابن سينا. ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
هاي زباني، ايـن خـلأ    با پيشرفت علم منطق و مباحث فلسفي پيرامون آن در راستاي تحليل

شد كه نزد فيلسوفان مسلمان به خصوص ابن سينا زبان طبيعي چگونه در قالب  احساس مي
بر اساس اين چگونگي بتوان اولاً فهـم درسـتي از آثـار و    شود تا  يك زبان منطقي ظاهر مي

هاي ايشان به دست آورد تا از مغالطات جلوگيري شود؛ ثانياً بـا دقـت بيشـتري بتـوان      ايده
هايي بين آن و ديگر تحليلها انجام داد؛ و ثالثاً در فهم منطقي و نظام سازي سـخن و   مقايسه

  رفت شناسي و غيره از آن بهره جست.جملات و همچنين در علومي مانند فلسفه، مع
هايي كه در اين زمينه انجام شده است امـا تمركـزي بـر خـود قضـيه       با وجود پژوهش

صورت نگرفته است علاوه بر اينكه هنوز چيستي » علم تصديقي«و » جمله«(گزاره) در كنار 
ماتي است كند از جهت فلسفي داراي ابها ي كه بر آن دلالت مي»نسبت«و » رابطه«و حقيقت 

  اي موارد موجب تضعيف منطق سنتي شده است. و نپرداختن به اين ابهامات در پاره
با بررسي آثار ابن سينا به عنوان يكي از بزرگترين فيلسوفان و منطق دانان جهان اسلام و 
همچنين به عنوان شخصيتي كه تاثير بسيار زيادي در نظرات دانشمندان بعد از خود گذاشته 

تواند تحليلي بنيادي از زبان طبيعي و منطقـي در انديشـه ايشـان بـه      زيادي مي است تا حد
  دست آورد.

بـه  » رابطـه «و نقـش  » قضـيه «توان با موضوع قرار دادن مساله تحليل  در همين راستا مي
  عنوان جزئي اصلي از قضيه در آثار ابن سينا به آن غرض دست يافت.

  
 نايابن س دگاهياز د »هيقض«. 2
؛ 32: 1383نا،ي(ابـن س ـ  »خبر«، »قول جازم«مانند  يگريد ا عناوينرا ب »هيقض«علم منطق،  در

: 1361طوسـي،  اند ( دهينام زين »حكم«و  »اخبار«)، 19: 1379ابن سينا، ؛ 60د: 1405نا،يابن س
 هـاي و تنهـا بـه اعتبار  اند، اما همه به يك معنـا اشـاره دارنـد     اين اسامي اگرچه متنوع). 66

از اين جهت به كار » قول جازم«نويسد:  . براي مثال، خواجه نصير ميروند يه كار ممختلف ب
از اين جهت كه ذاتاً مستلزم صدق يا كـذب  » خبر«رود كه بيانگر تصديقي قطعي است،  مي

از ايـن رو كـه اقتضـاي    » قضيه«به دليل اينكه مشتمل بر ربط دو معناست، و » حكم«است، 
 ).66: 1361طوسي، ( اردجزم به اثبات يا نفي را د
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Ĥن   كـه سـه    كـرده اسـتفاده   يمتعـدد ات از عبار هيقض فيتعر يبرا نايس ابن مـورد مهمـ
  از:  عبارتند
وجود دارد و حكم به صادق بودن  زيدو چ نيب ياست كه در آن نسبت يسخن هي. قضالف
 ).19: 1379ابن سينا، ( ديآ يكاذب بودن به دنبال آن سخن م اي

دروغسـت   يكـه گـوئ   ديراست است و شا يكه گوئ ديشا يكه چون بشنو ي. سخنب
 ).32: 1383نا،ي(ابن س

دروغگوسـت   اي ـشود كه در سخنش راستگوست  يآن گفته م ندهيكه به گو ي. سخنج
 ).71: 1387ابن سينا، (

نزد منطقدانان  »قول«. شود محسوب مي» قول«سخن و  ينوع هيقض ،فيتعار نيا تمامدر
. ياز معـان  اي ـشـده از الفـاظ باشـد     بيترك نكهياز ا شود اعم يمركب گفته ماي  مجموعهبه 

و هـم   شـود)  اي كه با الفاظ بيـان مـي   (قضيه است »ملفوظه هيقض«هم شامل  هيقض ،نيبنابرا
: 1384جرجـاني،  ؛ 1412:54يـزدي،  ( شـود)  اي كه با معاني ادراك مي (قضيه» معقولهقضيه «

 و ،اسـت » معقوله هيقض«براي منطقدانان اهميت دارد، آنچهالبته  .)78: 1370جرجاني،  ؛221
 ناي). ابن س ـ221: 1384جرجاني، (است »معقوله«بر  آن دلالت ليبه دل »ملفوظه هيقض«ارزش

 ـذا القسم من القول و ه«گويد:  به اين موضوع اشاره كرده و ميزين  ـؤالم يالمعن  يسـم يفلّ
  ).60د: 1405نا،ي(ابن سشود)  قضيه ناميده مي(اين قسم از قول و معناي مركبّ،  »يةقض

هايي است كه براي تعريف قضيه ذكر شـده   يا ويژگي» فصول«وجه تمايز اين تعاريف، 
 ،در مواضـع مختلـف  ول، رويكـردي يكنواخـت نداشـته و    در انتخاب فص ـ نايابن ساست. 
روشـن   يبـرا  اوتلاش دهندة بيان كرده است. اين امر نشانهيقض يبرا يمتفاوت اتيخصوص

ندارنـد و   يمنافاتبا يكديگر اتيخصوص نيرسد ا ياست. به نظر م هيقض گوناگونكردن ابعاد 
 گريكـد يبـا   ينسـبت  لهياز چند معناست كه به وس ـ يبيترك هيتوان گفت: قض يدر مجموع م

شـنونده  كنـد،   يĤن را در قالب سخن به ديگـران منتقـل مـي   ا ندهيگو يشوند و وقت يمرتبط م
كـه   دي ـبگو ندهيدروغ و بر اساس آن به گو ايسخن راست است  نيكند كه اتواند حكم  يم

اولا بحث از چند معناست كه بـا   هيدر قض نيدروغگو. بنابرا ايكلامش راستگوست  نيدر ا
توانـد بـه عنـوان     يم كهاست  ي»حكم«هيقضبه دنبال اًيهمراه شده است؛ ثان» نسبت« ينوع

مطلب اسـت كـه    نيبر ا يا ژهيثالثاً تمركز و د؛شو يابيكاذب (دروغ) ارز ايصادق (راست) 
و رابعـاً   دي ـايدر قالـب سـخن و لفـظ ب    هياست كه قض يوقت هيشناخت صدق و كذب قض
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 يم ـ آن دومتصف به  زين هيقض ةنديگو شود يمتصف به صدق و كذب م هيهمانطور كه قض
 شود. بر اين اساس گوينده صادق يا كاذب خوانده مي گردد.
بـه   ابتـدا هـا توجـه كـرد. بنـابراين،      ، بايـد بـه ايـن ويژگـي    هيقض ـ قي ـدق لي ـتحل يبرا
گـردد، و در   تحليـل مـي  » صدق و كـذب «شود، سپس  پرداخته ميهيدر قض »نسبت«بررسي
  .گرفتخواهد  مورد بررسي قرار»ندهيگو«و  »كلام«گاهيجانهايت، 

  
  »حكم«و تفاوت آن با  هيدر قض »نسبت« 1.2

و تفاوت  قيتصد ريدر تفس گاهيجا نيا تيو اهم ايحكم و نسبت در قضا گاهياگرچه در جا
وجـود دارد   شانيو نظرات ا لسوفانيدانان و ف منطق ريدر تعاب ياختلافات هيآن با قض ياحتمال
 ـ  رفتهيپذ ينسبت و حكم فرق گذاشته شود امر نيب ديبا هيدر هر قض نكهياما در ا  نيشـده ب
از ظاهر برخي عبارات ابن سينا نيز اين فـرق بـه دسـت     است. متاخر از ابن سينا اندان منطق
  : سدينو يم او آيد. مي

 ـفهماند كه صورت ا يها عرض هستند) به تو م يديسف ه(هم يمعان نيتصور در چن  ني
 جـاد يو عرض، در ذهـن تـو ا   يديشده مانند سف بيآنچه از آن ترك نيو همچن بيترك

در  اءيبا خود اش يبيصورت ترك نياست كه در ذهن نسبت ا نيا قيشده است؛ و تصد
ابـن سـينا،   ( اسـت  نيمخالف ا بيذهن حاصل شود كه مطابق با آن بوده باشد؛ و تكذ

  )؛17الف: 1406

  : سدينو يم گريد يدر جا يو
 يمختلف ـ يها اند نحوه كه در حكم مفرد ييآنها نيو الفاظ مفرد و همچن يبر معان يگاه

نبـوده   بيتكـذ  ايقيها اولاً به جهت تصـد  نحوه نيشوند كه همه ا يمعارض  بياز ترك
   باشد ياستفهام و...) م ،ي(مانند امر، تمن يگرياغراض د يآنها برا شتريبلكه ب تاس

كـه   يمركبات است (مركبات نيكه در ا يتصور يشود كه فقط زمان يو در ادامه متذكر م
كه به همراه اعتقاد به مطابقـت   رديگ يقرار م قيتصد ياست) مبدا برا قياولا به جهت تصد
بـه   يمعـان  بي ـكه حاصـل از ترك  يتصور ني). بنابرا60د: 1405ابن سينا، آن با واقع باشد (

 اءيبه آن (كه همان نسبت آن تصور با خود اش ـ قياز حكم و تصد رياست غ قيجهت تصد
 نيبا فرق گذاشن ب يبرخ در كلام ريتغا نيا اند. با اين حال هر دو نوعي نسبت است) است.
تـذكر   دي ـبا آنچـه ).1/693: ج1996(تهانوي، شده است  انيب هيو نسبت حكم هينسبت خبر
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و مجاز بر هر دو نسبت اطلاق شده  قتيبه حق اييبه اشتراك لفظ »حكم«لفظ  نكهيداده شود ا
(تهانوي، رخ ندهد  نجايدر ا يا دانان مغالطه آثار منطق ريتوجه شود كه در تفس دياست كه با

 ).1/693: ج1996
 انـد.  گفته شـد نـوعي نسـبت    رسد كه يآن دو م يستينوبت به چ ريتغا نياز اثبات ا بعد

 گـر يآن دو بـا د  زيروشن شود و سـپس وجـه تمـا    »نسبت«خود  ديمنظور ابتدا با نيا يبرا
  مورد بحث قرار گيرد. گريكديآن دو با  رينسبتها و بعد نوع تغا

در  ناياست. نسبت در كلام ابن س يبحث فلسف كيشترينسبتها ب نگونهيا يستيبحث از چ
ي (أين، متي، وضع، جـده، ان يفعـل، ان ينفعـل و    اعم شامل هر هفت مقوله نسب يمعنا كي

 يتـا  از اضافه فقط شامل شش ريبه غ ،اخص ييو در معنا شود يگانه م از مقولات ده اضافه)
؛ ابـن سـينا،   98و  146ب: 1404ابن سـينا،  ؛ 145ب: 1405ابن سينا، گردد ( يمقولات م نيا

كـه   است زيچ ندويربط و علاقه ب تيدر هر دو معنا، خصوص ي). محور اصل93الف: 1404
از بهتر است به عنوان معناي سوم و اصلي براي حقيقت نسبت دانست. نسبت در اين معنـا  

كه در اضافه  تفاوت نياضافه است و در تحقق هر هفت مقوله موثر است با ا يلوازم وجود
  . 1الت دارددخ ميمستق ريبه صورت غ يمقولات نسب ريو در سا ميبه طور مستق

از  اي ـآاز بين اين هفـت مقولـه نسـبي    (حكم) اختلاف است كه  هيدر مورد نسبت خبر
 ري ـتعب »و لا وقوعهـا  النسـبة وقوع «آن به  زبهتر است ا نيانفعال و همچن ايمقوله فعل است 

) كه در هر صـورت آنچـه   489: 1996(تهانوي، » بواقعةاو ليست  واقعة النسبةإنّ «به  ايشود 
در اينجا اهميت دارد اين است كه حكم علاقه و ربـط بـين خـود شـيء (واقـع) و نسـبت       

شود چه گفته شود ماهيت اين علاقـه فعـل اسـت چـه      حكميه است كه در عقل محققّ مي
  انفعال و چه فراتر از اين دو.

كه از مقوله اضافه و  ديآ يبه دست م نايعبارات ابن س ياز برخ 2هيكمدر مورد نسبت ح
الـف:  1404ابـن سـينا،   است و دو طرف آن موضوع و محمول ( يآن هم از نوع اضافه ذهن

چـون از   يمعـان  ني ـ). ا141ب: 1404ابن سينا، وضع و حمل است ( گريد ري) و به تعب156
) اگرچه 77ج: 1405ابن سينا، كه بر آنها دلالت دارد ادات است ( يهستند لفظ يحرف يمعان

كـه در   يا تصـور كـرد. اضـافه    ياسم يمعنا كيتوان به صورت  يم يحرف يمعان ريمثل سا
نسبت مكـرر اسـت و در    يا هر اضافه گريد انيمورد بحث است دو طرف دارد و به ب نجايا

 ينظـر اسـت؟برا   دم نجايو نسبت در اد نياز ا كيباشد. كدام  يشامل دو نسبت م قتيحق
  سخن توجه داشت كه:  نيبه ا ديپاسخ ابتدا با
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و هـم محمـول    رديقرار گ گريد يئيتواند هم موضوع ش يم ءيش كينكهي(با توجه به ا
آن طـرف   يموضوع برا نكهيبه ا گريبه طرف د هيطرف از قض كيآن) بدان كه نسبت 

 ـآن است... و ا يمحمول برا ياست وقت گرياز نسبتش با آن طرف د رياست غ گريد  ني
بـه   هيطـرف از قض ـ  كينسبت  ني... و همچنستندين زين گريكديمتلازم  يدو نسبت حت

 نكـه يبـه ا  گـر ياست كـه طـرف د   ياز نسبت ريموضوع آن است غ نكهيبه ا گريطرف د
 ـاز ا كيوجود هر  نيبا ا يمحمول است، با آن طرف دارد ول دو نسـبت در قـوت    ني

اختلاف داشـته   كريكديجهت با  ايتيفيك هياحدو از ن نياست و محال است كه ا يگريد
  ). 78: 1389 ،يباشند (خونج

صـورت   يمنطق دانـان خلط ـ  ريچهار نسبت در تعاب نيا نيتوجه شود كه ب ديبا نيبنابرا
 هي ـنسبت حكم كيكه در  ي. مراد از دو نسبت)130: 1381رازي،  ؛451: 1396،ي(راز ردينگ

بـر آن   نكـه ينسبت محمول بـه موضـوع بـه ا    يكيدهد:  يم لياضافه را تشك كيدو طرف 
نسبت موضـوع بـه    يگريموضوع است؛ و د ينسبت، صفت برا نيموضوع حمل شده و ا

محمـول اسـت.    يبـرا نسبت صفت  نيثبوت محمول و ا يوضع شده برا نكهيمحمول به ا
معتبر است نسبت محمول به موضوع  يا هيدر هر قض هيكه تحت عنوان نسبت حكم ينسبت

  ).206: 2012،ي؛ تفتازات130: 1381 ،ي؛راز78ج: 1405 نا،ياست (ابن س
نسبتها، قابـل صـدق و كـذب     ريبا سا (حكم) هيو نسبت خبر هيتفاوت نسبت حكماما 

بودنشـان اسـت    يو سـلب  يجـاب يا گـر يد اني) و به ب141ب: 1404ابن سينا، بودن آنهاست (
  ).1/489ج: 1996 ،ي(تهانو

با توجه به توضيح اين دو نوع نسبت تفاوتشان با يكديگر نيز روشـن شـد. توضـيحات    
تكميلي اينكه: اولا در جايي كه حكم وجود داشته باشد حتما نسبت حكميه نيز وجود دارد 

) كه بـه ايـن تركيـب علـم تصـديقي گفتـه       61د: 1405؛ ابن سينا، 17الف: 1405(ابن سينا، 
حكميه بدون حكم نيز تحقق دارد كه در ايـن صـورت فقـط يـك علـم      شود اما نسبت  مي

با توجـه بـه   - تصوري است؛ ثانيا در جايي كه هر دو نسبت وجود دارد (در علم تصديقي) 
باشد (ابـن   اينكه علم تصديقي اگرچه مركب از چند چيزست ولي داراي نوعي وحدت مي

ردن يك واحد ادراكي يا به نحو نحوة تركيب اين دو براي به دست آو - )40ج: 1405سينا، 
شود همان طور كه فخر رازي  تركيب انضمامي است كه حاصل آن يك وحدت اعتباري مي

قائل است و يا به نحو يك تركيب اتحادي كه حاصل آن يك واحد بسيط وحقيقـي اسـت   
همان  هينسبت حكم راياست ز ياعتبار بين اين دو نسبت ريتغاشود:  همان طور كه گفته مي

بــدون اعتبــار حصــول و لا حصــول آن در نفــس  ياســت منتهــ (حكــم) هيــنســبت خبر
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آيد كه حكم، نـوعي نسـبت    . از كلام ابن سينا به دست مي)1/693ج: 1996تهانوي، (3الامر
. حال تفسير اين نوع عروض است كه مشخص 4شود است كه عارض بر نسبت حكميه مي

رسد  ي از دو قسم ذكر شده را دارد. به نظر ميكند علم تصديقي چه نوع تركيب و وحدت مي
كلام شيخ تطابق بيشتري با تركيب اتحادي داشته باشد با اين وجود اين مساله نياز به تحقيق 

كند. در هر صورت از اين مطلب نبايد غافل شد  اي مستقل را طلب مي بيشتري دارد كه مقاله
دهـد و لـذا بـا     يم ـ ليد را تشـك واح ـ نيا و شكل ئتيه هينسبت حكمكه در هر دو قسم، 

 قيواحد را به دست آورد و حكم كه همان اقرار و تصد نيساختار ا توان نوعِ يآن م يبررس
ثالثـاً، از آنجـا كـه نسـبت     ؛ كند يحالت نفس به آن ساختار را م انياست ب نسبت حكميهبه 

 اني ـم يتام و خبـر  يبيو ساختار آن علم است و ترك ئتيه انگريب يقيدر علم تصد هيحكم
و  ئـت يوجود دارد، همان ه هيكه تنها نسبت حكم زين يدر موارد د،يآ يچند معنا به شمار م

با توجـه بـه ايـن     .شوند يم انيب كسانييئتيهر دو با الفاظ و ه ن،يساختار برقرار است؛ بنابرا
ان كـرد:  چيست بي ـ» قضيه«توان براي اينكه منظور ابن سينا از تعريف  نكات سه احتمال مي

) قضيه فقط نسبت حكميه يا سلب آن اسـت (بـدون   2قضيه همان علم تصديقي است،   )1
شود. مطـرح كـردن ايـن     ) قضيه معنايي اعم است كه شامل هر دو مورد قبل مي3حكم) و 

؛ 87: 1393 شود بين علم تصديقي و قضـيه فـرق گذاشـت (حـائري،     موجب مياحتمالات 
كند كه بين ساختار منطقي يك عبـارت   كيك كمك مي) و اين تف258- 270: 1398حائري، 

شناختي يا باور و حكم به آن مرز روشني ترسيم شود و همچنين موجب نشود  و تأثير روان
حـائري،  معيارهاي صـدق و كـذب قضـيه را بـا معيارهـاي علـم تصـديقي اشـتباه كـرد (         

1398:  259 .(  
اي  آيـد كـه ايشـان در پـاره     مي اند به دست دانان به آن تصريح كرده از آنچه برخي منطق

بـي تـا:   شود (رازي،  اند كه بدون حكم محقق نمي موارد قضيه را همان علم تصديقي گرفته
). با ايـن وجـود برخـي از    205: 2012دانند (تفتازاني،  و حكم را جزء اخير قضيه مي )110

محمول و النسبه و قد صرحوا بانّ الموضوع و ال«كنند كه:  خود ايشان به اين مطلب اقرار مي
) و در نتيجه حكم در معناي قضيه 131: 1383شهرزوري، ؛ 155رازي، بي تا: ( »بينهما قضيه

و همچنين فهم نظر ابن  به ظاهر پارادوكسملحوظ نيست. در اينجا براي رفع برخي سخنان 
: اول قضيه از جهت هدفي كه به دليل آن در منطـق  شود سه جهت بررسي مياز سينا بحث 

گيرد و اينكه به اقتضاي اين هدف چه معنايي براي قضيه مناسب است؛  بحث قرار ميمورد 
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داناني مثل ابـن   و دوم قضيه وقتي در قالب كلام و لفظ آمده باشد؛ و سوم در عبارات منطق
  .به همان معناي مناسب آمده يا خيرقضيه سينا آيا 

كنـد كـه منطقـي از ايـن     در مورد بررسي قضيه از جهت اول بيان اين نكته كفايت مـي  
رازي، جهت در منطق از قضايا بحث مي كند كه استدلال از اين قضايا تركيب شده اسـت ( 

استدلال بايد از معلومات تصديقي ) و پر واضح است كه 220: 1384جرجاني؛ ؛ 110بي تا: 
تركيب شود و از همين جهت هم هست كه معلوم تصـديقي از جهـت اينكـه رسـاننده بـه      

؛ رازي، 41: 1387ابـن سـينا،   علم منطق گفته شده اسـت ( بخشي از ، موضوع مجهول است
در . دارد). بنابراين منطقي با قضيه از اين جهت كه علم تصديقي است سر و كار 68: 1384

شود را (مركب تام  مورد قضيه از جهت دوم وقتي شخصي آنچه در منطق قضيه خوانده مي
كه اين قضيه ملفوظه دلالت بر  ظهور در اين داردد، خبري) به قصد اخبار بر زبان جاري كن

كند كه گوينده به آن باور دارد و آن را اراده كرده است و از اين جهت صـحيح   تصديقي مي
ابـن  ؛ 60د: 1405ابن سينا، است كه صدق و كذب قضيه را به گوينده آن قضيه نسبت داد (

سي معناي قضـيه از ايـن دو جهـت بـه     رسد نتيجه برر بنابراين به نظر مي). 71: 1387سينا، 
چيزي غير از علم تصديقي ختم نشود ولي با بررسي معناي قضيه در آثار ابن سينا (قضيه از 

ابن سـينا قضـيه را متفـاوت بـا علـم      . آيد جهت سوم) معناي دقيقتري از قضيه به دست مي
محمـول و  داند و به همان معناي مركب تام خبري (كه متشـكل از موضـوع و    تصديقي مي
و لابشرط از اينكه همراه با حكم باشد يا خير  است)و يا سلب نسبت حكميه نسبت حكميه
  :كند. اين امر از چند طريق قابل اثبات است تفسير مي (احتمال سوم)

از طريق خود تعريف قضيه به: كلامي كه احتمال صدق و كذب در آن اسـت (ابـن    )1
توانـد علـم    با توجه به اين تعريف قضيه نمـي ). 32: 1383ابن سينا، ؛ 3: 1980سينا، 

) زيرا علم تصديقي يا صادق است و يا كـاذب و  87: 1393تصديقي باشد (حائري، 
  ). 118- 120: 1384احتمال صدق و كذب در آن بي معناست (رازي، 

كند كه بعضي مواقع  كند و تصريح مي ابن سينا مخيلات را از اقسام قضايا معرفي مي) 2
تواند دليل باشـد   ). اين مطلب مي132: 1387ابن سينا، اين قضايا نيست(تصديقي در 

بر اينكه تركيب موضوع، محمول و نسبت بين آن دو به تنهايي (بدون حكـم) قضـيه   
  ).155بي تا:  است (رازي،

در مورد اجزاي قضيه شرطيه (مقدم و تالي) و همچنين در مورد ممكنه عامه كه يكي ) 3
: 1387 به كار برده شده است (ابن سينا، يا خبر نيز تعبير قضيهاز قضاياي موجه است 
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) در حاليكه حكم و تصديقي در اين موارد نيست. بـه سـبب همـين تعبيـر     89و  72
؛ 1/149: ج1375طوسـي،  بالقوه و بالفعل تقسيم مي كنند ( مبرخي قضيه را به دو قس

اي قضـيه امـري غيـر از    و اين تقسيم حكايت از اين دارد كه معن )155رازي، بي تا، 
  ست.علم تصديقي ا

ابن سينا بين قضيه مقبوله (قضيه در حالت تصديق و حكم) و قضيه معقولـه (قضـيه   ) 4
الـف:  1405ابن سينا،  ؛112: 1379ابن سينا، گذارد ( در حالت شك و ترديد) فرق مي

كند كه در حالت شك معناي قضيه وجود دارد. اين مطلب تاييدي  ) و تصريح مي17
است بر اينكه قضيه در مرحله پيشين از حالتهاي ترديد، انكار و اقرار بايـد شـكل و   

)، همانطور كه ظاهر كلام ابن 261- 262: 1398 صورت عقلاني داشته باشد (حائري،
  ).27: 1429ملاصدرا، سينا نيز گوياي همين مطلب است (

ابن سـينا در قضـيه    توان اين نتيجه را گرفت كه از نظر در جمع بندي اين سه جهت مي
نسبت حكميه معتبـر اسـت و بـدون حكـم نيـز صـورت و شـكلي عقلانـي دارد اگرچـه          

كند و حتي در برخـي مباحـث منظـور از قضـيه      قضيه را تبديل به علمي تصديقي مي،حكم
خصوص قضيه مقبوله (قضيه بالفعل) يعني همان علم تصديقي است مانند بحـث از قضـيه   

گيـرد.   كند و يا بحث از قضيه وقتي مقدمه استدلال قـرار مـي   ده مياي آن را ارا وقتي گوينده
توان بين قضيه و علم تصديقي اينگونه فرق گذاشت كه آن معلومي  بنابراين به طور كلي مي

شود قضيه است (لابشرط نسبت به حصول و عدم حصـول   است كه مورد تصديق واقع مي
و حكم واقع شده است كه در اينجا  اي است كه مورد تصديق حكم) و علم تصديقي، قضيه

). برخي اينگونه بين قضيه و تصـديق  278- 279: 2007 شود (دواني، قضيه عين تصديق مي
) كـه اگـر   489- 498: 2021زيباري، فرق مي گذارند كه: قضيه معلوم است و تصديق علم (

 :غافل شدوجه صحيحي داشته باشد در جاي خود بايد بررسي شود. البته از اين نكته نبايد 
شـود   همانطور كه در اينجا قضيه در دو معنا استفاده شد تصديق نيز در دو معنا استفاده مـي 

  ).279: 2007، ؛ دواني221: 1384جرجاني، (
  

   »ايجاب و سلب«و  »صدق و كذب«بررسي  2.2
 »صـدق و كـذب  «از جمله اوصافي كه نقش عرض خاص و مميز در تعريـف قضـيه دارد   

: 1375طوسـي،  ؛ 19: 1379ابـن سـينا،   ؛ 141ب: 1404ابن سينا، ؛ 3: 1980است (ابن سينا، 
نيز از اوصافي هستند كه از لوازم قضيه بـوده و بـر اسـاس آن     »ايجاب و سلب«). 1/112ج
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دانان تصريح  ). برخي از منطق72: 1387، كنند (ابن سينا قضيه را به موجبه و سالبه تقسيم مي
). آنچه در اينجـا  113بي تا:حكم در قضيه است (رازي، كنند كه همه اين اوصاف صفت  مي

كند؟ براي پاسخ  مي» ايجاب و سلب«چه تفاوتي با » صدق و كذب«بايد بررسي شود اينكه 
اش با حكم بررسي و بعد از آن به ايجاب و سلب پرداختـه تـا    ابتدا صدق و كذب و رابطه

 .تفاوت آنها به دست آيد
كنند  يلسوفان مسلمان غالبا در منطق از آن بحث ميصدق و كذب از مسائلي است كه ف

: 2011سـبزواري،  اي موارد در فلسفه نيز مـورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت (      اگرچه در پاره
علـومي ماننـد فلسـفه     و در). اما امروزه از مهمترين مسائل معرفت شناسي اسـت  2/213ج

 ؛ هاك،179 :1401 شمس،( گيرد قرار ميبحث  مورد منطق، منطق فلسفي و فلسفه زبان نيز
1393: 141.(  

)، نظريه هاي مختلفي در بـاب  176: 1401 فارغ از معناي لغوي و عرفي صدق (شمس،
 ؛ هـاك، 189: 1401 انـد (شـمس،   چيستي صدق در اصطلاح منطق و معرفت شناسـي داده 

 اند تعريف صدق به مطابقت بـا  اي كه دانشمندان مسلمان آن را پذيرفته ). نظريه141: 1393
دانـد كـه معنـاي     . ابن سينا نيز وقتي قضيه را صادق مي)1/130: ج1384 واقع است (رازي،

ابـن سـينا،   )) باشد (17الف: 1405ابن سينا، (نفس اشياء (» امر«تصور شده (قضيه) مطابق با 
). او ايـن مطابقـت را   43: 1379ابن سـينا،  كند ( ) و صدق را به مطابقت معنا مي60د: 1405

ابن سينا، شود ( داند كه بين صورت تركيبي (قضيه) و نفس اشياء برقرار مي نوعي نسبت مي
الـف:  1405ابن سينا، ) اين نسبت حاصل همان تصديق و حكم نفس است (17الف: 1405

) بنابراين صدق و كذب در حقيقت بيان خود حكم است و انتسابشان به قضيه بر اساس 17
گانگي صدق و كذب نيز به دليل نـوع حكـم   حكمي است كه به آن تعلق گرفته است. و دو

  ).26- 2جرجاني، بي تا: است (
كه ايجاب حكم به وجـود   اتي از ابن سينا وجود داردتصريح» ايجاب و سلب« در مورد

 و 42- 43ج: 1405ابن سينا، محمول براي موضوع است و سلب حكم به لاوجود براي آن (
و كـذب بيـان حكـم و تصـديق در      ). بر اساس اين كلام ايجاب و سلب همانند صدق79

ايجاب و صدق يـا سـلب و كـذب فرقـي در حقيقـت بـا        در نگاه ابتداييكنند و  قضيه مي
آيد. اين  اي غير از اين به دست مي يكديگر ندارند اما با ضميمه كردن چند نكته ديگر نتيجه

  :نكات عبارتند از
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ذب با ايجاب و سـلب (ابـن   تغاير صدق و ك دارد بردلالت ابن سينا  عابير) بعضي از ت1
ابن سينا، ) و همچنين تقدم داشتن ايجاب و سلب بر صدق و كذب (45: 1379سينا، 
داند كه در آن نسبتي  ). او در يكي از تعاريفش براي قضيه آنرا كلامي مي105: 1387

اي كه حكم به صدق و كذب بـه دنبـال آن كـلام     بين دو چيزي برقرار است به گونه
داراي نسبت يـا بايـد موجبـه     ) و از آنجايي كه اين كلام19ِ: 1379ينا، ابن سآيد ( مي

باشد و يا سالبه، ايجاب و سلب مقدم بر صدق و كذب است. ابن رشد اين مطلب را 
  كند:  اينگونه بيان مي

هرگاه معاني مفرد را با يكديگر تركيب كنيم موجبه و سالبه به دست مي آيد و زمانيكه 
: 1980ست آمد صدق و كذب داخل در آنها مي شود (ابـن رشـد،   موجبه و سالبه به د

83 -82 .(  

آن تغاير و اين تقدم گوياي اين مطلب است كه ايجاب و سلب حقيقتـي غيـر از   
صدق و كذب دارد و مربوط به خود قضيه منطقي بدون لحاظ حكـم و تصـديق بـه    

  .اند آن
ت اسـت و مطابقـت در   وقتي پذيرفته شد كه از نظر شيخ، صدق بـه معنـاي مطابق ـ  ) 2

اي است كه دو طرف دارد پس قضيه صادق نيز دو طرف  حقيقت يك نسبت و اضافه
دارد: يكي از اطراف خود قضيه بوده و طرف ديگر واقع و نفس الامر اسـت. امـا دو   
طرف ايجاب كه در خصوص قضيه حمليه همان ثبوت چيزي بـراي چيـزي اسـت    

) كـه آن هـم يـك نسـبت اسـت يكـي       21: 1379ابن سينا، ؛ 80ج: 1405ابن سينا، (
موضوع بوده و ديگري محمول است. همين اختلافي كه در دو طرف اين دو نسبت 
(صدق و ايجاب) وجود دارد حقيقت اين دو را غير يكديگر مي كند و همانطور كـه  
ظاهر است صدق حالتي نفسـاني اسـت كـه مربـوط بـه تصـديق و بـاور نفـس در         

  .يه است ولي ايجاب مربوط به شكل و محتواي يك قضيه استخصوص يك قض
آيد كه كذب يا تكذيب يك امر سلبي بوده و به معنـاي   ) از كلام ابن سينا به دست مي3

) و به عبارت ديگر عـدم حصـول نسـبت    43: 1379عدم مطابقت با واقع (ابن سينا، 
). بـر ايـن   17الـف:  1405مطابقت صورت تركيبي در ذهن با اشياء است (ابن سـينا،  

 لي ـبـه دل  هيقض ـ نيق با واقع نباشد. خود اباست كه مطا يا هيكاذب قض يةقضاساس 
و از مصاديق  ديآ يبه حساب نم يقيندارد و از معلومات تصد يكاذب بودنش حكم
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، تصـديقي را لازم دارد كـه از آن جهـت حكـم و     هيقض نيا بياما تكذ جهل است.
مراد از تكـذيب،  «نويسد:  سير كلام ابن سينا ميعلمي تصديقي است. جرجاني در تف

(جرجـاني، بـي   » تكذيب نسبت ايجابي است كه همان تصديق به نسبت سلبي است
توان اينگونه نتيجه گرفت كه ايجاب و سـلب وقتـي در    ). از اين مطالب مي26- 2تا: 

مورد علم تصديقي است (نه مطلق قضيه) در حقيقت دو قسـم از تصـديق اسـت و    
آيد اگرچه بـه تصـديق    بما هو تكذيب حكم و علم تصديقي به حساب نميتكذيب 

  ملازم با آن تكذيب اطلاق شده است.
با توجه به آنچه گذشت صدق و كذب مربوط به باور و علم تصـديقي بـوده و غيـر از    
ايجاب و سلبي است كه شكل و محتواي مطلق قضيه (چه شامل حكم و تصـديق باشـد و   

كند با اين وجود از ايجـاب و سـلب بـراي بيـان صـدق و كـذب در        يچه نباشد) را بيان م
معلومات تصديقي استفاده شده است و تصديق در قالب بياني قضيه موجبـه و تكـذيب در   

توان بيان كرد كه مناسب  شود. در اينجا مباحث بيشتري مي قالب بياني قضيه سالبه ظاهر مي
؛ دغـيم،  317: 1414مع البحوث الاسـلاميه،  ؛ مج464: 1405با اين مقاله نيست (آل ياسين، 

). و اما با توجه به معنايي كه براي ايجاب و سلب بيان شد و فرقي كه بين آنهـا  614: 2001
» حكم«و صدق و كذب گذاشته شد، اينكه چرا ابن سينا در تعريف ايجاب و سلب تعبير به 

  كند را با چند وجه مي توان توجيه نمود:  مي
ورد بحث در اينجا وقتي است كه همراه با حكم ملاحظـه شـده باشـد    ) اينكه قضيه م1

(يعني منظور از قضيه همان علم تصديقي است) همانطور كه گفته شد در منطق نيـز  
  در اصل همين قضايا مورد بحث است.

طوسـي،  () حكم را به معنايي غير از تصديق گرفت كه مناسب با نسبت حكميه باشـد 2
  معنا نياز به قرائن دارد. كه البته اين )66: 1361

) گفته شود ابن سينا بين حكم و نسبت حكميه فرق نگذاشـته اسـت. محقـق دوانـي     3
  نويسد:  دراين باره مي

نزد متقدمين ادراك نسبتي كه بين موضوع و محمول ثابت است همـان حكـم اسـت و    
نزد ايشان حكم، متاخرّ از تصور نسبتي كـه محـل ورود حكـم اسـت نيسـت و ادراك      

اند زيرا آنها ديدنـد كـه در    دانان بعدي انجام داده چنين نسبتي از دقتهايي است كه منطق
شود زيرا تا وقتي نسـبت تصـور نشـود     حالت شك، نسبت بدون حكم تصور كرده مي

شود؛ و وقتي شك از بين رفت اين وجداني است كه به آن ادراكات  شكي حاصل نمي
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اك ديگري بـه  اينكه ادراكي از بين رفته و ادرقبلي ادراك ديگري ضميمه شده است نه 
  ). 22- 23(دواني، بي تا:  جاي آن حاصل شده است

البته همانطور كه گذشت، اين توجيه در مورد ابن سينا صحيح نيست. او به وجود 
ل مـي      كنـد   قضيه حتي بدون حكم باور دارد. آنچه كلام محقـق دوانـي را قابـل تامـ

  نويسد:  كند و مي ر منطق دانان متاخر مياي است كه خودش بر نظ مناقشه
شود عـين   تواند به اين كلام ملتزم شود كه آنچه در حالت شك درك كرده مي كسي مي

شود يعنـي همـان وقـوع و لاوقـوع و      همان چيزي است كه در حالت حكم ادراك مي
شـود و در   تفاوتشان در ادراكشان است؛ پس در اولي به ادراك غيـر اذعـاني درك مـي   

دراك بالذات است نه به مي به ادراك اذعاني و قبلا ثابت شد كه تفاوت بين اين دو ادو
  ). 22- 23(دواني، بي تا:  سبب مدرك

بر اساس اين كلام اينگونه نيست كه در حالت حكـم و تصـديقِ بـه قضـيه دو نسـبت      
از نظر رسد  آيد به نظر مي وجود داشته باشد. همانطور كه از مطالب گذشته نيز به دست مي

شيخ هم همينگونه است زيرا حكم در حقيقت حصول و تحقـّق نسـبت حكميـه متقـدم را     
دارد و اين نسبت به منزله ماهيت براي حكمي بود كه به منزله وجـود اسـت. ايـن مطلـب     

  زند. اي به اينكه قضيه معنايي اعم از علم تصديقي دارد نمي لطمه
  

  قضيه در قالب سخن 3.2
از نظر ابن سينا همان معناي مركب عقلي است اما بحث از » قضيه«ي از گفته شد منظور اصل

هـايي   اين معناي مركب ملازم با بحث از الفاظ است. با توجه به اينكه در بعضي از تعريـف 
شود به اين خصوصيت اشاره شده است بهتـر اسـت بـراي درك بهتـر      مي» قضيه«كه براي 

ه مطرح شود: يكـي ضـرورت بحـث از فـرق     قضيه، دو بحث ديگري از قضيه در اين رابط
كلـي در مـورد برخـي از    گذاشتن بين قضيه ملفوظه و معقوله و اهميت آن و ديگري بحثي 

  احكام قضاياي ملفوظه.
اند جداكردن حيثيت لفظي از معاني و قضـاياي   دانان انجام داده يكي از دقتهايي كه منطق

انـد. ايشـان در    اين دو حيثيـت كـرده  اي كه حتي دو بحث مستقل از  در ذهن است به گونه
نامنـد   مي» لفظ مركب«يا » قول«مباحث الفاظ قضيه را از جهت لفظ بررسي و آن را معمولا 

 گيـرد  عنوان براي واحدي از شناخت و معنا قرار مـي » قضيه«) ولي نام 44: 1387(ابن سينا، 
است و ايشـان بـين قضـيه     دانان ). اين امر امروزه نيز مورد توجه منطق74: 1387(ابن سينا، 
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اند. گزاره مربوط به محتوا و اطلاعات  فرق گذاشته (sentence)و جمله  (proposition)(گزاره) 
: 1398معنايي است و جمله مربوط به شكل زباني و نحوي (شـفيعي، علـي اكبرمسـگري،    

يز شود به ايـن تمـا   هايي كه باعث مي ). يكي از مهمترين ضرورت98: 1401؛ عظيمي، 140
اي شود احكام متفاوت آن دوست كه به دليل ارتباط زيادي كه جملـه بـا قضـيه     دقت ويژه

اي موارد اين احكام خلط شـده   شوند) در پاره اي كه نفس يكديگر خوانده مي دارد (به گونه
ــي، 125- 128/ 1: ج1375(رازي، ــي، 112- 1/115: ج1375؛ طوس ) و 98: ص1401؛ عظيم

  گردد. باعث مغالطه مي
از اين تمايز و آثار مترتب بر آن اگرچه در فلسـفه، منطـق، زبـان شناسـي، علـوم      بحث 

شناختي و غيره مورد بحث است اما آنچه فيلسوفان و منطق دانـان مسـلمان بـه آن اهتمـام     
رسانند اسـت تـا    اند يكي احكام كلي الفاظ از اين جهت كه ما را به معاني و قضايا مي داشته

يعي از آن بهره جست، مانند چيستي دلالت و اقسامش(ابن سـينا،  بتوان در پردازش زبان طب
)؛ و ديگري بعضي از احكام مختص به زباني مشخص مانند عربي كه براي تعيين 42: 1387

در قضـايا و تفـاوت   » رابطـه «اجزاء و نوع قضايا ضروري است مانند لفظ دلالت كننـد بـر   
). آنچـه از ايـن احكـام بـه     79: 1387حرف سلب در قضاياي معدولـه و سـالبه(ابن سـينا،    

مقتضاي بحث بايد بدان اشاره شود اولاً نقش گويندة جمله در صدق و كـذب يـك قضـيه    
  بعدي خواهد آمد.  است و ثانيا خصوصيت رابطه در جمله كه بحث دوم در بخش

 اني ـكنـد (در مقـام ب   ياسـتفاده م ـ  يانتقال افكار و معان يبرا ياز جملات يا ندهيگو يوقت
دلالـت   راي ـآن جملات را قصد كرده است (ز يدارد كه معان نياز ا تياست) حكا يتيواقع

 ،يطوس ـ؛ 24الف: 1405؛ ابن سينا، 43: 1387؛ ابن سينا، 1: 1980 نا،يتابع اراده است (ابن س
جمـلات   ني ـا يمعناست كـه معـان   ني)) و آن به ا1/33: ج1434ي، خراسان ؛1/32: ج1375
 ندهيدر كلام گو قياوست. و به سبب وجود حكم و تصد قيتصد ردهستند كه مو ييايقضا

توان از كـلام و   ياساس م نيكاذب. بر هم ايتوان به او گفت كه در كلامش صادق است  يم
كـرد.   داياو دست پ يو باورها قاتيكند استفاده كرده و به تصد يم انيب ندهيكه گو يجملات
تـوان   يجملـه م ـ  كي ـشـود كـه از    يم چنداندو  جاييدر  هيجمله و قض نيب زيتما تياهم
چه  يو حت ي) چه بر اساس دلالت التزام168: 1394صفهاني، به دست آورد (ا هيقض نيچند

اسـت   نـده ياز افعـال گو  يجهـت كـه فعل ـ   ني ـجملـه از ا  يو بررس يريبر اساس مفهوم گ
  ).264- 1/265: ج1375منتظري، (
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خـودي خـودي يـك معنـاي     آيد كه قضيه بـه   هاي قضيه به دست مي با تحليل تعريف
كند و از اين رو  مركبي است كه بيان نسبت خاص (نسبت حكميه) يا سلب آن نسبت را مي

شود. اين نسبت خاص يك نسبت از دو نسـبت يـك    به دو قسم موجبه و سالبه تقسيم مي
اضافه است (نسبت موضوع به محمول يا مقدم به تالي) و قابليت مطابقت با اشياي در واقع 

چه اين واقع عقل باشد (در مورد قضاياي حقيقـي و تحليلـي)، چـه ذهـن و چـه      - د را دار
و از اين رو محتمل الصدق و الكذب است. با اين وجود اولاً وقتي اين قضيه مورد  - خارج

تصديق قرار گرفت تبديل به علم تصديقي شده و نسبت در آن تبديل به يك نسبت واقعي 
شود ولي نه به اعتبار تصـديقي   نسبت نيز قضيه ناميده مي مي گردد. آن معناي تركيبي از اين

انـد   كه در آن است؛ ثانيا ايجاب و سلب به خلاف صدق و كذب كـه مربـوط بـه تصـديق    
مربوط به خود قضيه هستند با اين وجـود ماننـد خـود قضـيه در خـدمت بيـان تصـديق و        

و جمله ساختار لفظي يك  آيند؛ ثالثاً قضيه غير از جمله است تكذيب (علم تصديقي) نيز مي
اي كـه از معـاني آن شـده اسـت      قضيه در زباني خاص است و البته جملات به اعتبار اراده

اي براي نشان دادن علم تصديقي (قضيه اي كه مورد تصديق واقع شده اسـت) اسـت؛    آينه
شـود ولـي حيثيـات     اطلاق مـي » قضيه«رابعاً قضيه، علم تصديقي و جمله اگرچه به هر سه 

كند. بنابراين ابن سينا اگرچه بحـث   تقل به خود نيز دارند كه آنها را متمايز از يكديگر ميمس
كند اما با شواهدي كه ارائه شد اين تمايزات را باور دارد و ملتـزم   مستقلي از اين تمايز نمي

به آثار آن است. البته در مورد علم منطق به دليل متمركز بودن بر معلومات تصديقي محور، 
  اي است كه مورد تصديق واقع شده باشد. ضيهق

  
  . رابطه در قضايا3

شود اجزاي آن است. اينكه آيا قضيه دو  يكي ديگر از مباحثي كه پيرامون شناخت قضيه مي
جزء دارد يا سه جزء و يا چهار جزء اختلافي است كه بر محور نسـبت موجـود در قضـايا    

دارد يا خيـر اخـتلاف شـده    وجود ايا نسبت گيرد. اگرچه در اينكه آيا در همه قض شكل مي
به عنوان جزئي از قضيه در » رابطه«است، ولي فارغ از اين اختلاف در اينجا تمركز بر تفسير 

  .كلام ابن سينا است
آنچه در ابتدا بايد يادآور شد اينكه اولا قضيه بر دو قسم است موجبه و سالبه و سالبه در 

اند در قالب همان  يق و تكذيب كه هر دو حكمِ نفسحقيقت سلب نسبت است؛ و ثانيا تصد
  .شوند قضيه موجبه و سالبه بيان مي
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در كلام ابن سينا ابتداء مربوط به قضيه ملفوظه (جمله) است و لفظ دلالت كننده  »رابطه«
؛ ابن سينا، 79: 1387 خوانند (ابن سينا، بر نسبت و علاقه بين موضوع و محمول را رابطه مي

رابطـه  اي بهبحث از  ). اهميت ويژه39ج: 1405ابن سينا، ؛ 65د: 1405ابن سينا، ؛ 26: 1379
در جمله شده است و حتي قضيه از جهت ذكر شدن رابطه در جمله بـه دو قسـم ثلاثيـه و    

). ايـن اهميـت از ايـن    67د: 1405ابـن سـينا،    ؛76ج: 1405ابن سينا، شود ( ثنائيه تقسيم مي
ابن عيين نوع قضيه از جهت سالبه يا معدوله بودن دارد (روست كه رابطه نقش اساسي در ت

) علاوه بر اينكه براي بيان يك معناي مركب در ذهـن  26: 1379ابن سينا، ؛ 79: 1387سينا، 
اي باشد كه همراه دلالت بر موضوع و محمول دلالت بر نسبت نيز داشته  بايد الفاظ به گونه

شن شود كه چگونه الفـاظ دلالـت بـر آن نسـبت     باشند و بنابراين در قضيه ملفوظه بايد رو
پيرامون نوع لفظي كه  شود مطرح مي ). به همين منظور مباحثي38ج: 1405ابن سينا، دارند (

اختلافي كـه در   شود از مي ) و بحث39ج: 1405ابن سينا، كند (ادات) ( دلالت بر نسبت مي
دارد وجود دلالت بر رابطه زبانهاي مختلف پيرامون وجود يا عدم وجود لفظي مستقل براي 

كـه چـه الفـاظي و     شـود  مـي  ) و همچنين بحثي خاص در زبان عربي79: 1387ابن سينا، (
  ).206: 2012؛ تفتازاني، 112: 1986چگونه براي رابطه است (فارابي، 

در جمله بايد توجه شود اينكه رابطه اگر جزئي از جمله محسوب » رابطه«آنچه در مورد 
) و الا خـود  40ج: 1405كند (ابن سينا،  اي است كه بر آن دلالت مي قضيه شود به اعتبار مي

  د.جمله از جهت قواعد ادبي و نحوي اجزاي خاص به خود را دار
كـه مـدلول    يمطلب واضح است: نسـبت  نيگفته شد ا هيقض يكه برا ييبا توجه به معنا

ربـط و از آن   گريكـد يرا بـه   يكه معـان  ياست همان نسبت هيرابطه است همان نسبت حكم
علـم   هي). امـا اگـر قض ـ  40ج: 1405ابـن سـينا،   كند ( يم جاديواحد ا يمعنا كييكثرت معان

 هيهر دو در قالـب قض ـ  بيو تكذ قيشد تصد تهگف نكهيبا توجه به ا- گرفته شود  يقيتصد
وجـود   ريكند سه تفس ـ يدلالت م يبر چه امر ايقضا نگونهيرابطه در ا نكهيا - شوند يم انيب

 ،ياند (دوان نگذاشته زيو حكم تما هينسبت حكم نيدارد: اول: قدما از منطق دانان كه اصلا ب
 نيبـر هم ـ  زيشود و رابطه ن يو حكم حاصل م قيفقط با تصد هيقض جهي) و در نت22بي تا: 

است  هينسبت حكم ريغ يكند؛ دوم: اگرچه حكم امر ينسبت است دلالت م يحكم كه نوع
رابطه فقط بر حكم دلالت دارد و آنچه دلالت بر  يهر دو وجود دارد ول يقيو در علم تصد

بي ،ي(راز ستيآن ن يبرا يگريبه لفظ د ياجيدلالت بر نسبت هم دارد و احت كند يحكم م
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تفـاوت   ني ـاست با ا هيهمان نسبت حكم زين يقي)؛ سوم: مدلول رابطه در علم تصد114تا: 
 نسبت عارض شده است. نيكه حكم بر ا

دارد (ابـن   حيتصـر  زيتما نياو به ا رايصادق باشد ز نايابن س يتواند برا ياول نم ريتفس
به آن استشهاد  خيكه از ش ياولا كلام رايز ستيصادق ن زيدوم ن ري). تفس17الف: 1405نا،يس
) احتمال خلاف آن 204: 2012،ي؛ تفتازان114رازي، بي تا: ؛ 38ج: 1405نا،يشود (ابن س يم

ابن  اياست؛ ثان شتريخلاف ب ني) بلكه ظهورش در ا167: 1394اصفهاني، دارد ( زيرا ن ريتفس
كند كه رابطه لفـظ دال بـر نسـبت     يم حيموجبه معدوله و سالبه تصر نيدر مقام فرق ب نايس

سالبه است  هيقض كيكه  »ريهو بص سيل ديز«هيدر قض »هو«شود كه لفظ  ياست و متذكر م
 كيهيقض ـ ني ـاگر ا كهي) در صورت28: 1379ابن سينا، ؛ 79: 1387نا،ي(ابن س دباش يرابطه م

است كه به نسبت تعلق گرفته است و اگر قـرار   يسلب نجايباشد، حكم در ا يقيمعلوم تصد
بـا   خينظر ش رسد يكرد. به نظر م يسلب دلالت م نيبر ا ديبود رابطه بر حكم دلالت كند با

 كي ـبر حكم به عنوان جزء چهارم  يچه لفظ نكهيدر جواب ا وسوم سازگارتر است  ريتفس
در  قي: همانطور كه گذشت آنچه دلالت بـر تصـد  مييگو يشده دلالت دارد م قيتصد هيقض
 قيحكـم و تصـد   نكهيدارد علاوه بر ا هيقض كيندهياست كه گو يا كند اراده يم هيقض كي

سـت  عـارض بـر آن ا   كـم كـه ح  ييبر نسبت در جا هعارض بر نسبت است و دلالت كنند
  كند. يم زيدلالت بر حكم ن

  
  گيري نتيجه. 4

در منطق سنتي محور و موضوع بحث معلومات تصوري و تصديقي است. اين امـر باعـث   
شود ابتدا مراد از آن علم تصديقي به نظر آيد. با بررسـي آثـار   » قضيه«شده هر جا سخن از 

  آيد: ه دست ميدر آن ب» رابطه«(گزاره) و نقش » قضيه«ابن سينا در زمينه تحليل 
» قضيه مقبولـه «(قضيه يا گزاره) و » قضيه معقوله«(جمله)، » قضيه ملفوظه«يا » قول«بين 

تواند بر هر دو قضيه و علم تصديقي دلالت  شود. جمله مي (علم تصديقي) فرق گذاشته مي
كند. براي اينكه جمله ارزش علمـي داشـته باشـد (دلالـت بـر علـم تصـديقي كنـد) بايـد          

  آن را اراده كرده باشد. اش گوينده
» نسـبت حكميـه  «ترين جزء، جزئي از جمله است كه دلالت بـر   به عنوان اصلي» رابطه«

و بـاور اسـت.   » حكـم «غيـر از  » نسـبت «كند. ايـن   چه در گزاره و چه در علم تصديقي مي
. ايـن  اسـت  قيبـه جهـت تصـد    يمعـان  بيكه حاصل از تركياست تصور، »نسبت حكميه«
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از دو طرف يك اضافه ذهني يعني نسبت محمول به موضوع است (نـه  تصور، تصور يكي 
جزئي از علـم  » حكم«شود.  نسبت موضوع به محمول) و صفت براي موضوع محسوب مي

  تصديقي بوده و نسبت بين آن تصور (نسبت حكميه) با خود اشياء است.
عارض بر نسبت حكميه است. اين عروض و تركيـب بـه دو   » علم تصديقي«حكم در 

شود كه جاي بررسي دارد: يكي اينكه بـه نحـو تركيـب سـفيدي و جسـم       گونه فهميده مي
ه (و يـا حتـي تركيـب ماهيـت و     است؛ و ديگري اينكـه بـه نحـو تركيـب صـورت و مـاد      

  است.  وجود)
در حقيقت مربوط به دو نوع گزاره است. با اين وجـود چـون علـم    » سلب«و » ايجاب«

شود، در علم تصديقي ايجاب بيان تصديق و سلب بيـان   تصديقي نيز در قالب گزار بيان مي
  نمايد. تكذيب را مي

  
  ها نوشت پي

 

» نسبت و جايگاه آنها در حكمت سينويتحليل اضافه و «براي اطلاعات بيشتر مراجعه كنيد به مقاله: . 1
  . 99دانشگاه شيراز شماره» انديشه ديني«انتشار يافته در فصلنامه 

كشاف اصطلاحات الفنون و  ده بر اساسشريه در معاني به كار رفته بتعبير نسبت حكميه و نسبت خ. 2
  .است و ممكن است در آثاري ديگر معاني ديگري قصد شده باشد العلوم

نوع نسبت را  نينفسه ا يف تيماه هينسبت حكم ست بتوان اين ارتباط را اينگونه بيان كرد كهممكن ا. 3
  .كند يم نييموجود را تب تيماه هيدهد و نسبت خبر ينشان م

 نكـه يدو نسبت، با وجود ا نيدر مورد تقدم ااين مطلب به معناي تقدم نسبت حكميه بر حكم است.  .4
ظـاهر بـه نظـر     ي(حكـم) امـر   هي(كه از مقوله اضافه است) بر نسبت خبر هيمقدم بودن نسبت حكم

: 2012،يانـد (تقتـازان   كـرده  حيامـر تصـر   نيبر خلاف ا يبرخ ي) ول167: 1394اصفهاني، رسد ( يم
توان اين تقدم را حفظ كرد اگرچه ممكن اسـت   البته در هر دو قسم از تركيب ذكر شده نيز مي).205

  نوع تقدم فرق كند.
  

  نامه كتاب
  .المصرية الهيئة، قاهره: تلخيص كتاب المقولات)،1980ابن رشد، محمد بن احمد (
 آيت االله المرعشي. مكتبة، قم: الشفاء (الالهيات)الف)،1404ابن سينا، حسين بن عبداالله (

  عبدالرحمن بدوي، قم: مكتب الاعلام الاسلامي.، تحقيق التعليقاتب)،1404ابنسينا، حسين بن عبداالله (
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  ، چاپ دوم، تهران: دانشگاه تهران.النجاة)،1379ابن سينا، حسين بن عبداالله (
  ، چاپ دوم، همدان: دانشگاه بوعلي سينا.منطق دانشنامه علائي)،1383ابن سينا، حسين بن عبداالله (
  ، چاپ دوم، قم: بوستان كتاب.اتالاشارات و التنبيه)،1387ابن سينا، حسين بن عبداالله (
  ، چاپ دوم، بيروت: دار القلم.الحكمةعيون )،1980ابن سينا، حسين بن عبداالله (

  قم: مرعشي نجفي. المنطق للشفاء (المدخل)،الف)، 1405ابنسينا، حسين بن عبداالله (
  ، قم: مرعشي نجفي.المنطق للشفاء (المقولات)ب)،1405ابنسينا، حسين بن عبداالله (
 ، قم: مرعشي نجفي.)العبارةالمنطق للشفاء (ج)،1405ابنسينا، حسين بن عبداالله (

  ، چاپ دوم، قم: مرعشي نجفي.منطق المشرقييند)،1405ابن سينا، حسين بن عبداالله (
، عون اخوان الصفاء علي فهم كتاب الشفاء (فـي المنطـق)  )،1394اصفهاني، بهاءالدين محمد بن حسن (

  هران: موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران.تحقيق: علي اوجبي، ت
  ، بيروت: عالم الكتب.الفارابي في حدوده و رسومه)،1405آل ياسين، جعفر (

  ، قم: دار زين العابدين.الشمسية الرسالةشرح )،2012تفتازاني، سعدالدين (
  لبنان ناشرون. مكتبة، بيروت: كشاف اصطلاحات الفنون و العلوم)،1996تهانوي، محمدعلي (

  ، چاپ چهارم، تهران: ناصرخسرو.كتاب التعريفات)،1370جرجاني، سيدشريف علي بن محمد (
 (تعليقه)، الشمسية الرسالةتحرير القواعد المنطقيه في شرح )،1384جرجاني، سيدشريف علي بن محمد (

  چاپ دوم، قم: بيدار.
، 10325بـه شـماره   ، نسـخه خطـي   حاشيه بر شرح مطالعجرجاني، سيدشريف علي بن محمد (بي تا)،
  تهران: كتابخانه مجلس شوراي اسلامي.

  ، چاپ سوم، تهران: موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران.آگاهي و گواهي)،1393حائري، مهدي (
چـاپ دوم، تهـران: موسسـه پژوهشـي      جستارهاي فلسفي (مجموعه مقالات)،)،1398حائري، مهدي (

  حكمت و فلسفه ايران.
  ، چاپ چهارم، قم: مجمع الفكر الاسلامي.الاصول كفاية)،1434سين (خراساني، محمدكاظم بن ح

، تهران: موسسه پژوهشـي حكمـت و   كشف الاسرار عن غوامض الافكار)،1389خونجي، افضل الدين (
  فلسفه ايران.

  ، بيروت: مكتبه لبنان ناشرون.موسوعه مصطلحات الامام فخرالدين الرازي)،2001دغيم، سميح (
، تهـران: كتابخانـه   23148، نسخه خطي به شماره ثبت: شرح تهذيب المنطقالدين (بي تا)،دواني، جلال 

  مجلس شوراي اسلامي.
  ، قم: مدين.(مجموعة حواش و تعليقات) الشمسيةشروح )،2007دواني، جلال الدين (

  ، تهران: دانشگاه امام صادق (ع).منطق الملخص)،1381رازي، فخرالدين (
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  ، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگي.شرح الاشارات و التنبيهات لفخر الرازي،)1384رازي، فخرالدين (
  ، تهران: موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران.منطق در ايران سدة ششم)،1396رازي، فخرالدين (

  .البلاغة، قم: نشر شرح الاشارات و التنبيهات مع المحاكمات)،1375رازي، قطب الدين (
  ، چاپ دوم، قم: بيدار.الشمسية الرسالةتحرير القواعد المنطقيه في شرح )،1384رازي، قطب الدين (

  ، قم: انتشارات كتبي نجفي.شرح مطالع الانوار في المنطقتا)، رازي، قطب الدين (بي
: مبحث في الفرق بين القدماء و الثامنة الرسالةتسع رسائل في علم المنطق ()،2021زيباري، محمودحسن (

  ، عمان: دار الرياحين للنشر و التوزيع.و التصديق) قضيةالالمتاخرينفي 
  ، بيروت: موسسه التاريخ العربي.شرح المنظومه)،2011سبزواري، ملا هادي (

دوفصلنامه ، »حكم، گزاره و جمله؛ از كانت تا هوسرل«)، 1398شفيعي، علي اكبرمسگري، محمد، احمد (
  .129- 175، )1شماره 12(دوره 1/80، شماره پياپي فلسفي شناخت

  ، چاپ سوم، تهران: هرمس.آشنايي با معرفت شناسي)،1401شمس، منصور (
، تهـران: موسسـه   الربانيـة فـي علـوم الحقـايق     الالهيـة  الشجرةرسائل )،1383شهرزوري، شمس الدين (

  پژوهشي حكمت و فلسفه ايران.
  چاپ سوم، تهران: دانشگاه تهران.اساس الاقتباس، )،1361طوسي، نصيرالدين (
  .البلاغةقم: نشر  شرح الاشارات و التنبيهات (مع المحاكمات)،)،1375طوسي، نصيرالدين (

، چـاپ سـوم،   هاي سوم تا ششم تحليل منطقي گزاره: شرح منطق اشارات: نهج)،1401عظيمي، مهدي (
  قم: انتشارات حكت اسلامي.

  ، بيروت: دارالمشرق.كتاب الحروف)،1986فارابي، ابونصر (
  ، مشهد: مجمع البحوث الاسلاميه.شرح المصطلحات الفلسفيه)، 1414لاسلاميه (مجمع البحوث ا

  ، قم: زاهدي.التصور و التصديق)،1429ملاصدرا، محمد بن ابراهيم (
، االله العظمي حسين البروجردي الطباطبايي آيةالاصول: تقرير ابحاث  نهاية)،1375منتظري، حسين علي (

  چاپ ششم، قم: ردمك.
  ، مترجم: محمدعلي حجتي، قم: كتاب طه.فلسفه منطق)،1393هاك، سوزان (

، چـاپ دوم، قـم:   الحاشيه علـي تهـذيب المنطـق   )،1412يزدي، مولي عبداله بن شهاب الدين الحسين (
  موسسه النشر الاسلامي.


