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Abstract 

The Kripke–Wittgenstein sceptical paradox poses a fundamental challenge to 
theories of linguistic meaning. If no finite set of past linguistic performances can 
uniquely determine their application to indefinitely many future cases, and if neither 
an objective semantic fact nor a private mental intention can determine the correct 
application of a rule, it becomes unclear what makes one linguistic use correct and 
another incorrect. Kripke’s sceptical solution addresses this problem by shifting the 
criterion of correctness from the individual speaker to the linguistic community. 
Although this move preserves the normativity of linguistic practice, it appears to 
leave insufficient room for explaining how meaning guides the individual speaker at 
the moment of linguistic use. This study proposes a post-Kripkean reconstruction of 
the problem through the concept of the Dynamic Network of Particular Beliefs. The 
central claim is that rejecting private rules and private semantic facts does not 
require eliminating the mind from linguistic practice. Instead, individual linguistic 
guidance can be explained through particular beliefs concerning the utterability of 
particular linguistic performances within a shared linguistic world. These particular 
beliefs form a dynamically organized network through the mind’s sensitivity to 
similarity. Meaning is therefore extended from familiar cases to new cases not 
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through the application of a general rule, but through similarity-based extension. At 
the same time, the linguistic community continuously confirms, rejects, or modifies 
the individual’s extensions through social feedback. The proposed model thus 
attempts to preserve Kripke’s insight concerning the social normativity of meaning 
while restoring an active role for individual mental guidance. It also reconceives 
family resemblance as an explanatory mechanism rather than merely a descriptive 
feature of concepts. Meaning consequently emerges neither as a private fact located 
within the individual nor as a norm imposed exclusively from outside, but as a 
dynamic phenomenon arising from the interaction between individual similarity-
guidance and communal correction. 
Keywords: Dynamic Network of Particular Beliefs; Extensionality; Family 
Resemblance; Kripke–Wittgenstein Sceptical Paradox; Meaning; Normativity; 
Similarity-Based Extension. 
 
Introduction 

The problem of rule-following occupies a central position in the later philosophy of 
Wittgenstein and in subsequent discussions of linguistic meaning. The sceptical 
paradox formulated by Kripke on the basis of Wittgenstein’s remarks concerning 
rule-following raises the question of what determines the correct application of a 
linguistic rule. A finite history of linguistic performances appears insufficient to 
determine how that rule should be applied in indefinitely many new circumstances. 
The sceptical challenge becomes particularly serious when the possibility of private 
semantic facts or mental rules is rejected. If there is no fact in the speaker’s mind 
that uniquely determines the correct application, and if past behaviour cannot by 
itself determine all future applications, then the source of linguistic normativity 
requires further explanation. 

Kripke’s response places the linguistic community at the centre of the account. The 
community provides the normative framework within which an individual’s linguistic 
performance can be regarded as correct or incorrect. This solution successfully 
prevents meaning from becoming a purely private phenomenon. Nevertheless, a 
further question remains: how does meaning guide the individual speaker in the 
concrete moment of linguistic use? If the individual does not possess a private rule 
determining the correct application, the account must nevertheless explain how the 
speaker moves from familiar linguistic performances to a new performance. 
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The present study addresses this problem by proposing the Dynamic Network of 
Particular Beliefs. The proposal does not attempt to return to a private or mentalistic 
theory of meaning. Rather, it seeks to reconstruct the role of the individual from 
within a social conception of linguistic normativity. The central hypothesis is that 
linguistic meaning can be understood as a dynamic network of particular beliefs that 
is socially formed, internally organized through similarity, and continuously 
modified through communal interaction. 
 
Materials & Methods 

This study employs an analytical and conceptual methodology appropriate to 
philosophical research. First, the Kripke–Wittgenstein sceptical paradox is 
reconstructed with particular attention to the problems of finitude, error, 
normativity, and the determination of correct rule-application. The analysis then 
examines the relationship between individual linguistic performance and communal 
linguistic practice. 

Second, the study comparatively considers several major responses to the 
problem of meaning and rule-following, including Kripke’s sceptical solution, the 
language-centred approach associated with Baker and Hacker, the socially 
constrained dispositional approach developed by Boghossian, and the account of 
primitive normativity associated with Ginsborg. These approaches are examined 
with respect to their ability to explain three requirements simultaneously: immediate 
individual guidance, social normativity, and the extension of linguistic meaning to 
new cases. 

Third, on the basis of this analysis, a conceptual model is developed rather than 
an empirical hypothesis tested experimentally. The Dynamic Network of Particular 
Beliefs is used as an explanatory framework for describing the interaction among 
individual linguistic cognition, similarity recognition, particular beliefs, and 
communal feedback. The methodology therefore consists primarily of philosophical 
reconstruction, conceptual analysis, comparison of competing approaches, and 
theoretical modelling. 
 
Discussion & Result 

The proposed theory begins by distinguishing between a private rule and the 
individual’s participation in linguistic practice. The rejection of a private rule does 
not entail the rejection of the mind’s role in language. What must be rejected is the 
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idea that the mind contains an independently determining semantic rule or fact. The 
mind can nevertheless remain an active participant in linguistic practice. 

According to the proposed model, each concrete linguistic use is associated with 
a particular belief concerning whether a particular linguistic performance is utterable 
or expressible within the linguistic world of others. Such a belief is not a general 
belief about the meaning of a word or the correct application of a universal rule. It 
concerns a particular possible linguistic performance. Through repeated participation 
in linguistic practice, these particular beliefs become interconnected and form a 
dynamic network. 

The network is not organized exclusively through explicit interpretation or 
conscious inference. Rather, the individual possesses a sensitivity to similarity 
through which familiar linguistic performances can be connected with new 
performances. A new linguistic case is therefore approached by recognizing its 
similarity to previously encountered cases. Linguistic extension proceeds through 
similarity-based extension rather than through the conscious application of an 
abstract general rule. 

This interpretation also gives a more substantial explanatory role to 
Wittgenstein’s notion of family resemblance. Family resemblance is commonly 
understood as a way of describing the overlapping similarities among instances 
belonging to a concept. In the present model, however, similarity becomes part of 
the mechanism through which linguistic guidance occurs. The speaker does not need 
to identify a universal property shared by all cases. Instead, the speaker recognizes a 
new case as sufficiently similar to cases already incorporated into the network of 
particular beliefs. 

This mechanism addresses the problem of finitude. A finite history of linguistic 
performances does not need to determine an infinite set of future applications by 
means of a general rule. Each new case can be incorporated into the network through 
its relation of similarity to previously encountered cases. The extension of meaning 
is consequently incremental and dynamic rather than the mechanical projection of a 
finite rule onto an infinite number of cases. 

The model also offers a reconstruction of the problem of error. Error is not 
understood as the violation of a privately represented semantic rule. Nor is it 
reduced simply to the failure to predict what the community will say. Rather, error 
occurs when an individual’s similarity-based extension diverges from the socially 
stabilized network of linguistic performances. The individual may initially regard a 



249  Abstract 

 

new use as fitting within the network, while communal interaction may subsequently 
reject or correct that extension. 

Social feedback therefore plays a constitutive role in the development of 
meaning. Approval strengthens existing connections within the individual’s 
network, whereas correction modifies or reorganizes them. The community remains 
normative in the Kripkean sense, but it is not merely an external authority 
confronting an otherwise isolated individual. Social normativity enters into the 
formation and continuous revision of the individual’s linguistic network itself. 

This account also provides a way of relating normativity and extensionality. The 
individual requires some immediate orientation toward a new linguistic case; 
otherwise, linguistic action could not occur without an endless process of 
interpretation. Similarity provides this preliminary orientation. At the same time, the 
individual’s extension is not thereby made privately correct. Communal interaction 
confirms, rejects, or modifies it. Thus, immediate individual guidance and social 
normativity are not competing explanations but two interconnected dimensions of 
the same dynamic process. 

The proposal is also intended as a post-Kripkean continuation rather than a 
rejection of Kripke’s insight. Kripke correctly identifies the insufficiency of private 
semantic facts and emphasizes the social character of linguistic normativity. The 
present theory retains this insight but argues that the individual should not 
consequently disappear from the explanatory picture. The individual’s linguistic 
orientation is itself constituted through participation in socially structured 
linguistic practice. 

In relation to Baker and Hacker, the present approach accepts the importance of 
actual language use and rejects the need to posit a hidden private rule capable of 
determining every possible application. However, it attempts to explain the 
mechanism through which concrete linguistic performances become dynamically 
connected within the individual’s network. In relation to Boghossian, the theory 
develops the possibility that linguistic dispositions are socially constrained, while 
emphasizing their dynamic organization through particular beliefs. In relation to 
Ginsborg, it retains the importance of pre-reflective correctness while interpreting 
this orientation through similarity-based sensitivity emerging within a socially 
formed network. 

The resulting account places the individual and the community in a relation of 
continuous interaction. The mind is neither an autonomous source of meaning nor a 
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passive recipient of communal norms. It is the dynamic locus in which socially 
constituted linguistic experience is organized, extended, and revised. Meaning is 
therefore neither exclusively internal nor exclusively external. It emerges through 
the living interaction between individual similarity-guidance and 
communal correction. 
 
Conclusion 

The Dynamic Network of Particular Beliefs offers a post-Kripkean reconstruction of 
the Kripke–Wittgenstein sceptical paradox. Its central claim is that the rejection of 
private rules and private semantic facts does not require the elimination of the 
individual mind from linguistic practice. What must be rejected is the conception of 
the mind as possessing an independently determining rule or semantic fact. 

The proposed model explains individual linguistic guidance through a network 
of particular beliefs formed within social linguistic practice. Similarity provides the 
immediate mechanism through which familiar performances are extended to new 
cases, while communal feedback continuously regulates and reorganizes the 
network. In this way, the model addresses both the problem of finitude and the 
problem of error without returning to a private theory of meaning. 

The theory also transforms family resemblance from a merely descriptive notion 
into an explanatory mechanism for linguistic guidance. Meaning is understood as a 
dynamic process rather than as a fixed semantic object. The community supplies the 
normative horizon within which linguistic performances can be evaluated, while the 
individual supplies the immediate field of recognition and extension. Neither pole is 
sufficient in isolation. 

Consequently, the individual does not need to possess language as an internal 
system of rules in order to participate meaningfully in linguistic practice. The mind 
can guide linguistic action without privately determining meaning. Meaning 
emerges in the ongoing interaction between particular beliefs, similarity, linguistic 
performance, and communal correction. In this sense, the proposed framework 
preserves the central sceptical insight while offering a renewed account of how 
linguistic meaning remains possible as a living practice. 
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  :يجزئ يباورها يايپو شبكةمثابة معنا به
  1نيتگنشتايويپكيكر ةدر پارادوكس شكاكان يشيبازاند

  *احمدي افرمجانيعلي اكبر 
  **كورش سليمي

  چكيده
 تي ـو نه ن يني: نه فكت عكند يشكاكانه طرح م يپارادوكس نيتگنشتاياز و يپكيخوانشِ كر

  با اجتماع است. يينها يو داور كند ينم نييقاعده را تع ندةيآ يكاربردها ،يخصوص
 اري ـ: معدهـد  يحـل شـكاكانه ارائـه م ـ    از راه يپكيكر و پسا يدرون يا يمقاله بازساز نيا

از همان سازوكار  يدرون يمثابه بعد فرد به يِذهن تياما هدا شود، يحفظ م يدرست يِاجتماع
  .گردد يم فيمعنا بازتعر يِاجتماع

 ـپو ةشبك«با عنوان  ،يشنهاديپ چارچوب  ـ  ياي  يـيِ گرا شيگـرا « يا گونـه  ،»يبـاور جزئ
 شيكـه در آن گـرا   دهـد  يرا بسـط م ـ  )socially embedded dispositionalism( ريپـذ  اجتماع
 ـيب يا در سطح فرد است، نه افـزوده  يرفتار جمع يِمحورِ ذهن، استمرار درون شباهت  يرون

  آن.  بر
 ـآ يم ـ ديدو مؤلفه پد يدگيتن از درهم معنا  ـ يباورهـا  ة) شـبك 1: (دي فـرد كـه از    يِجزئ
ذهن به گسترش شباهت، كه  يعيطب شي) گرا2شكل گرفته، و ( يمعتبر اجتماع يكاربردها

  .ديافزا يشده م آموخته يها به خوشه ر،تفسيچرخة اييبه قواعد كل ازيموارد تازه را بدون ن
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 يريپـذ  و اصـلاح  يهنجارمنـد  سـان  نيو بـد  ماند يم يباق ييهمچنان داور نها اجتماع
و بـاور   كنـد؛  مي عمل شباهت حس كاربرد، زبان در لحظة تي. در امر هداشود يم نيتضم
  .دهد يرا شكل م تيهدا نيا يِخيساختار تار يجزئ

 تيو هدا كند يمحور گذر م باور يبه مدل يپكيكر يِانتساب ياز الگو هينظر ب،يترت نيبد
كـه در آن   . سـاختاري  زديآم يواحد درم يايساختار پو كيرا در  يو هنجار اجتماع يفرد
 يزبـان  تيدر هـدا  ين ـييتب يبـه سـازوكار   يفيتوص ـ ياز نقش ـ »يشـباهت خـانوادگ  « ةديا

  .ابدي يم  ارتقا
 ـ  ،يباور جزئ يايپو ةشبك، نيتگنشتايويپكيكر ،پارادوكس شكاكانه ها: دواژهيكل  يبـاور جزئ
)particular belief(، زبان. ةفلسف ،معنا يهنجارمند ،يشباهت خانوادگ ،يحاق شباهتال 

  
   مقدمه. 1

 نيمعناست. ا ةها در فلسف چالش نيتر نيادياز بن يكي نيتگنشتايويپكيكر ةپارادوكسِ شكاكان
 ندهيكند كاربر در آ نيتضم تواند ينم يذهن تين اي ينيفكت ع چيه دهد يپارادوكس نشان م

). Kripke, 1982( كنـد  يم ـ يروي ـپ ديرس يرا دنبال كند كه در گذشته به نظر م يا همان قاعده
ــد ــترت نيب ــئل ب،ي ــدا« ةمس ــا تيه ــا» معن ــم زيو تم ــه   اني ــاربرد درســت و نادرســت ب ك
  .رسد يم  بست بن

اجتمـاع حـل كـرد؛ امـا      يِمعنا از ذهنِ فرد به داور اريبحران را با انتقال مع نيا يپكيكر
پرسشِ  جا ني. از همديبه حذف فاعلِ زنده از زبان انجام ت،يهدا نديحذف كامل ذهن از فرا

 يقواعـد كل ـ  اي ـ يذهن ـ كي ـزيبـه متاف  كـه  آن يب توان، يم اي: آآورد يمقاله سر برم نيا ياصل
  معنا حفظ كرد؟ تيذهن در هدا يبرا يواقع يسهم م،يبازگرد
 يبازسـاز  يپك ـيكر ةحـل شـكاكان   پرسش، نخست پـارادوكس و راه  نيپاسخ به ا يبرا

 انِيسه جر ،يمرور ياو روشن گردد. سپس، در بخش يةتا منطقِ حذف ذهن در نظر شود يم
و  ،يپكيپسـاكر  يـيِ گرا محـور، اجتمـاع   ذهـن  يـيِ گرا ش(گـراي  معاصـر  اتي ـشاخص در ادب

قادر به  ييتنها به كي چيتا نشان داده شود ه شوند يم سهمقاي و ) نقدو هكر كريب يِمحور زبان
ــأم ــم نِيت ــرط بن   ه ــه ش ــانِ س ــزم ــا  نِيادي ــيمعن ــدا يعن ــرد تيه ــد ،يف و  يهنجارمن

  .ستندين  يتياكستنشنال
كـه   شـود  يم ـ شـنهاد يپ »يجزئ يباورها يايپو ةشبك«تازه با عنوانِ  يادامه، چارچوب در

چگونـه ذهـن، درونِ    دهد يو نشان م گذارد يآن را كنار م ييرگرايحذف ذهن، تفس يجا به
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معنا نقش  تيدر هدا ،يو بدون قواعد كل يبدون فكت خصوص تواند يزبان، م يِافقِ اجتماع
  كند. فايا

ذهـن و اجتمـاع،    اني ـم ةرابط فيسازوكار با بازتعر نيكه ا دده يمقاله نشان م ان،يپا در
 زي ـرا ن يتيو اكستنشنال يبلكه دو شرط هنجارمند كند، يتنها از پارادوكس شكاكانه عبور م نه

  .دهد يم حتوضي زبان و از درونِ ساختار زندة يكيزيرمتافيغ يا وهيبه ش
 و ذهـن  رابطـة  يِمفهـوم  يسـاز  ها و مدل استدلال يِليتحل يپژوهش، بازساز نيا روش
  .ناست زبا افق در اجتماع

  شرح داده مي شود: نگاه در دو پارادوكسدر ادامه 
  

  يپكيكر توسط نيتگنشتاويپارادوكس  ةشكاكان يبازساز 1.1
 تيهدا«پرسش از  اديبن نيتگنشتايويپكيكر ةكه در مقدمه آمد، پارادوكس شكاكان گونه همان
  .زدير يرا فرو م» معنا
فهـمِ فـرد از قاعـده     مينشان داد كه اگر تصـور كن ـ  يفلسف يها در پژوهش نيتگنشتايو

سـازگار شـود    يا بـا هـر قاعـده    ينحـو  بـه  تواند يم يكاربرد است، هر عمل يِضامنِ درست
)PI §201.(  

 چيشكاكانه بـدل كـرد: ه ـ   ينكته را به پارادوكس نيخود ا ةخلاقان يدر بازساز يپكيكر
گونه به كـار   واژه را همان ندهيكند كاربر در آ نيوجود ندارد كه تضم يذهن اي ينيع تيواقع

  خواهد برد كه در گذشته.
 يكسانيكه تا كنون رفتار  ياست: كاربر» معلاوه«و » بعلاوه« انيم زيمعروف او، تما مثال

فكَـت   چيه ـ آنكـه  يبدهد، ب يپاسخ متفاوت» 68+57«داشته، ممكن است در برابر  گرانيبا د
  از + عمل كرده است. شيخو يشگيكند برخلاف درك هم نييتع ييمعنا

خود را از  نيتع انِيو زبان بن ماند يمعلق م رهايتفس انيهر واژه م يباشد، معنا نيچن اگر
  ).Kripke 1982, pp. 8–21( دهد يدست م

  
  پارادوكس ييروا يبازساز 2.1
  كرد. يتر بازساز ينيع يپارادوكس را در قالب مثال توان يم شتريوضوح ب يبرا



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،پژوهي منطق  256

 

كـه   كننـد  يشـركت م ـ  يمسعود و جونز، در آزمون ،يدو داوطلبِ حسابدار ديكن فرض
و  سـند ينو يم ـ كساني يها هر دو پاسخ». 1+56«تا » 2+2« از است، جمع ها مسئلة شامل ده

  از عمل جمع دارند. يدرك مشابه
و جـونز بـا    دهـد  يم ـ» 58«، مسعود پاسـخ  »1+57« تازه، در برابر مسئلة يتيدر موقع اما
تفـاوت را   ني ـوجود نداشت كـه ا  نيشيپ يِرفتار اي ذهني دادة چيه». 5« سدينو يم نانياطم
  كند. ينيب شيپ

نداشـت   وجـود  ييفكَت معنا چهي يذهن اي ينيع تيواقع چهي نخست، آزمون لحظة در
  است. دهيرا فهم«+» درست  يمعنا كي كند كدام نييكه تع

 تي ـتثب يبـرا  يقطع يمبنا چيه نيسازگار بود؛ بنابرا ريبا هر دو تفس نيشيشواهد پ تمام
  معنا وجود ندارد.

دانستن  يبرا يا يينها يمبنا چيه ست،يدر كار ن يفكت ني: اگر چنرديگ يم جهينت يپكيكر
  .ميها ندار واژه يمعنا

  سازگار خواهد بود. ريتفس تينها يبا ب م،يكه عرضه كن يفيتعر ايشاهد  هر
درسـت و   اني ـم زيوجود نداشـته باشـد، تمـا    يا كننده نييتع تيواقع چياگر ه سان، نيبد

  ).Kripke, 1982, p. 60( زدير يخود معنا، فرو م جهينادرست، و در نت
 مگـر  شـود  يدچار بحران معنا م ـ زيپارادوكس ن نيبرود، خود طرح ا انياگر معنا از م اما

 نيدار بمانـد؛ و هم ـ  معنـا  زين ييمعنا يها فكت ابيدر غ تواند يآنكه نشان داده شود زبان م
  است. ،»يجزئ يباورها يايپو ةشبك«از جمله  ،يپكيكر پسا يها هيآغاز نظر ةپرسش، نقط

  
  يپكيدو بحران و دو شرط در خوانش كر 3.1
در فهــم معنــا  نياديــدو بحــران بن نيتگنشــتايكــه پــارادوكس و دهــد ينشــان مــ يپكــيكر
  :آورد يم  ديپد

  كنند؛ ينم نييقاعده را تع يِگذشته كاربرد نامتناه يِمتناه هاي داده يتناه. بحرانِ 1
 يا هي ـدرسـت و نادرسـت بـر چـه پا     زِيوجود ندارد، تمـا  يفكت چاگرهي. بحرانِ خطا 2

  است؟  استوار
  دو شرط را برآورد: ديمعنا با يةها، هر نظر بحران نيرفع ا يبرا
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 يكاربردهـا  انيم زيتما يبرا ملاكي EXTENSIONALITY ي)ريپذ بسط( اكستنشاليتي. 1
  درست و نادرست فراهم آورد؛

 سـت، ني غلـط  و درست دانستنِ صرفاً معنا دانستنِ دهد نشان Normativity تيهنجار. 2
  ت.آور اس بلكه الزام

اجتماع  يِ: معنا در رفتار و داوركند يم نييتب ييگرا دو شرط را از راه اجتماع نيا يپكيكر
  است. يجمع يو فرد، در مقام كاربر، تابعِ هنجارها شود يم تيتثب

 يزبـان را در سـطح فـرد    ،يا لحظـه  تيحل، با حـذف نقـش ذهـن در هـدا     راه نيا اما
  .سازد يم  ناممكن
 اند دهيو وارن كوش نزبورگيتا گ كريو ب انيمفسران گوناگون از بوغوس جه،ينت نيا دنبال به

 يهـا  ييبازنمـا  اييخصوص يها به فكت آنكه يكنند، ب يمعنا بازساز تينقش ذهن را در هدا
 نِيادي ـزمان دو شـرط بن  اند هم نتوانسته كردهايرو نياز ا كي چيه حال، نيبازگردند. باا يذهن
 يانجيم يب يِمعنا، داور يياياز پو آنكه يبرآورده سازند، ب را يو هنجارمند يتياكستنشنال معنا
  كاربرد چشم بپوشند. يِامكانِ اصلاحِ آن اي

  :زديخ يبرم يناكام نيمقاله از دل هم نيا ةمسئل
كه  يا گونه را از درون منطق خود او بسط داد، به يپكيكر ةشكاكان يةنظر توان يم چگونه
 انياو از م يگرا اجتماع يدستاوردها آنكه يشود، ب يفرد در معنا بازساز يِذهن تينقش هدا

 ياي ـپو ةشـبك « يـة : نظرشـود  يم ـ شـنهاد يپ يپرسـش، چـارچوب   ني ـپاسخ بـه ا  يبرابرود؟
  .»يجزئ  يباورها

تر براي در ادامه رويكردهاي مهم موجود در ادبيات فلسفي معرفي و نقد مي شوند تا بس
  شود. طرح پيشنهاد مقاله فراهم

  
  پژوهش ةپيشين. 2

بدل شده است.  يا گسترده يها معنا به محورِ بحث ةتاكنون، پارادوكسِ شكاكان 1980ةاز ده
  در برابر آن شكل گرفته است: ياصل كرديدو رو ،يطور كل به

 كوشـند  يوجود ندارد و م ييمعنا ةفكت سازند چيه رنديپذ يشكاكانه، كه م يها حل راه
 يهـا  كه با فرض وجـود فكـت   م،يمستق يها حل كنند؛ و راه فيآن بازتعر ابيزبان را در غ

  اند. رفع پارادوكس يدر پ ت،يواقع ايدر ذهن  ييمعنا
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 توانـد  يسودمند است، نم هيمواضع اول فيتوص يگرچه برا ك،يكلاس يبند طبقه نيا اما
 رشيپـذ «در آن، صرفاً  زيتما ارِيمع راينشان دهد؛ ز يدرست معنا به تيذهن را در هدا گاهيجا
  .ودش يمعنا قائل م نديذهن در فرا يكه برا يست، نه نوعِ نقش»انكارِ فكت معنا اي

پـژوهش   يِمحـور  ةكـه از دلِ مسـئل   شـود  يم شنهاديپ يليبد يبند ميمقاله، تقس نيا در
 يهمـاهنگ  ني ـو ذهن در ا شود يچگونه ممكن م تيزبان و واقع انيم يِ: هماهنگزديخ يبرم

  دارد؟ يچه نقش
  :شوند يم ييمعاصر در سه دسته بازآرا اتيموجود در ادب يكردهاياساس، رو نيا بر
ــواقع يكردهــاي. رو1 ــه ســاختارها تيكــه هــدا محــور، تي ــيع يرا ب  يو اجتمــاع ين

  كنند؛ يم  واگذار
  ند؛يجو يرا درون خود ساختار زبان م يمحور، كه هماهنگ زبان يكردهاي. رو2
ذهـن را در درون افـقِ    گـر  تينقـش هـدا   كوشـند  يمحور، كه م ذهن يكردهاي. و رو3

  كنند. يزبان بازساز يِاجتماع
  

  )براندوم ،يپكيكر( محور تيواقع كرديرو 1.2
زبـان و جهـان را بـا حـذف نقـش فعـال ذهـن         انيم يهماهنگ محور، تيواقع يكردهايرو

  .دهند يم  حيتوض
 يكـه بـرا   يو اجتمـاع  يسـت يز كنشـي است تي ـاز خـود واقع  ينگاه، زبان بخش ـ نيا در
رفتـار   يِو هنجـار  ين ـيع يحاصلِ كاركردها معنا ندارد. يذهن ييبه بازنما يازين ،يمعنادار

 اسـت.  يجمع ـ يهـا  واكـنش  تي ـبلكه محل عبـور و تثب  تياست؛ ذهن نه مركز هدا يزبان
بـه سـطح    آنكه يب شود، يهماهنگ م يستيو ز ياجتماع يزبان در دل ساختارها سان، نيبد
 يبـه سـطح جمع ـ   يمعنا را از سطح فرد يپكيكر داشته باشد. ازين يدرون ييبازنما اي ريتفس

  :كند يمنتقل م
» كنـد  ديي ـكه اجتماع در مقـام داور، آن را تأ  ستياز آن ن شيب يزياز قاعده چ يرويپ«
)Kripke, 1982, p. 110.(  

از رهگـذر   تي ـو هنجار كنـد  يم ـ نييمدل، اجتماع مرز درست و نادرست را تع نيا در
بلكـه محصـول    سـت، يفـرد وابسـته ن   يبه آگاه گريد معنا .شود ياعمال م ياصلاح اجتماع

  است. يجمع يها واكنش
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بسـط   »يهنجـار  ييگرا عمل« يةبا نظر Making It Explicit (1994)را در  ريمس نيا براندوم
 يها در بـاز  است كه گزاره يدر ذهن، بلكه نقش ميمفاه يينگاه او، معنا نه بازنما در .دهد يم

 كننـد  يم ـ فـا ي) اthe game of giving and asking for reasons( »لي ـدل افـت يارائـه و در « يِزبـان 
)Brandom, 1994, pp. 32–33.(  

 يگـذار  نمـره « قيو اجتماع از طر كند يم جادياز تعهدات و مجوزها ا يا گزاره شبكه هر
  ).pp. 163–166( كند يم ميها را تنظ ) آنscorekeeping( »يگفتمان
 م،يكن ـ يساكن: ما با سخن گفتن معنا را اجرا م يزنده است، نه فكت يمعنا كنش جه،ينت در

  .ييبازنمانه 
  

  يليتحل نقد 1.1.2
  آن آشكار است: يها تيمحدود ت،يدر مهار شكاك كرديرو نيا يوجود كارآمد با

  .قيعم تي. فقدان هنجار1
صـرفاً   يپك ـيكر يـي گرا كه اجتماع دهد ي) نشان مpp. 513–514, 1989( انيبوغوس

  .ميبكن دينه چه با م،يكن يچه م ديگو ي: اجتماع مدهد يم حيرا توض يسطح تيهنجار
 ـ يكنـد، امـا الـزام مفهـوم     ميرفتـار را تنظ ـ  توانـد  يم ـ ياجتمـاع  الزام را  يو درون
  .دهد ينم  حيتوض

  .كننده ي. حذف فاعل داور2
معنـا بـه    لي ـكـه تقل  دهـد  يم ـ) هشـدار  p. 362; 1992, pp 45–46 ,1984داول ( مـك 
  كند يم يرا خال يقضاوت فرد يجا يرفتار يهماهنگ
  .گرانيبا د ييسو است، نه صرف هم» درست گفتن«از  يا تجربه معنا

  . انتقال بحران از فرد به اجتماع.3
 ن،يدارد؛ بنابرا يمتناه يها داده زيكه اجتماع ن شود يم ادآوري) p. 85 ,1974( بلكبرن
  .شود يم ديبازتول يدر سطح جمع ريتفس نيتع عدم ةهمان مسئل

  .يزبان تيخلاق نيي. فقدان تب4
ابتـدا در   يزبان يها استعاره اينو  يچگونه كاربردها دهد ينم حيتوض كرديرو نيا

  ).Kripke, 1982, p. 109( شوند يم يو سپس جمع رنديگ يذهن فرد شكل م
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  يبند جمع 2.1.2
 ني ـو از ا كنـد  يمنتقـل م ـ  ياجتمـاع  تي ـمعنا را از ذهن فرد به واقع محور، تيواقع كرديرو

 شـدن  يحذف ذهن و ته يمهار به بها نيا اما.  سازد يرهگذر پارادوكس شكاكانه را مهار م
  .شود يتمام م يدرون تيهنجار
بـا   يبلكـه صـرف همـاهنگ    سـت، ين دني ـاز فهم يا تجربه گريانداز، معنا د چشم نيا در

  است. گرانيد
 تيهـدا  كوشد ياما م رد،يپذ يرا م يرونيب انيبن نيا »يجزئ يباورها يايپو ةشبك« يةنظر
فـرد و اجتمـاع از نـو     انميكـه معنـا در نسـبت زنـدة     جـايي —كنـد  ايرا دوباره اح يدرون
 .شود يم  داريپد
  

  )Baker & Hacker بيكر و هكر(محور  زبان كرديور 2.2
 جـاد يذهـن در ا  يبـرا  يمينقـش مسـتق   محـوران،  تيمحور، همچون واقع زبان يكردهايرو

را نـه در   يهمـاهنگ  ني ـها، منشـأ ا  برخلاف آن ستند،امايزبان و جهان قائل ن انيم يهماهنگ
  .نديجو يبلكه در خود زبان م ،يرونيب تيواقع

كـاربرد   انِي ـو م ابـد ي يسامان م ـ ينحو يساختارها يبر مبنا يعملِ زبان دگاه،يد نيا در
  ).Baker & Hacker, 1985, pp. 13–20برقرار است ( يدرون يا و دستور زبان، رابطه يزبان

: معنـا همـان   شـود  يدرونِ خود زبان برقـرار م ـ  تيزبان و واقع يهماهنگ گر،يد انيب به
  آن. يدر ورا يزياست، نه چ »يدستورِ باز«
  

  و هكر: انحلال پارادوكس از درون زبان كريب 1.2.2
ه اساسـاً  كه پارادوكس شكاكان كنند ياستدلال م يپكيكر يو هكر در واكنش به بازساز كريب

 ةكنند نييتع«با فرضِ وجود  يپكيباور آنان، كر هب .شود يم يناش يشناخت زبان يخطا كياز 
كـه   گـردد  يبـازم  يكيزيهمـان متـاف   به يو چه اجتماع ذهني چه »semanticdeterminant معنا
كـاربرد، بلكـه    ينهفته در ورا ينظر آنان، معنا نه امر از در صدد انحلالش بود. نيتگنشتايو
  :ابدي يتحقق م يزبان ياست كه در خود قواعد باز يزيچ

معنا در سطحِ قاعده و كاربرد ظـاهر   ست؛يدر كار ن يسازوكار پنهان ايفكت نهان  چيه«
 )Baker & Hacker, 1985, p. 25( .»شود يم
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  از اساس غلط طرح شده است؛» قاعده با كاربرد قيتطب يِچگونگ« ةمبنا، مسئل نيا بر
  كاربرد حضور دارد. يِمعنا از همان آغاز در بستر قواعد نحو رايز
به فكت  يازين گريچون د شوند، يو بحران خطا هر دو منحل م يبحران تناه جه،ينت در

  .ماند ينم يباق كننده نييتع
معنا به  يِشناس يدانست: بازگشت از هست ينحو يمحور زبان ينوع توان ينگاه را م نيا

  نحوِ كاربرد.
  

  نقد 2.2.2
  رسد؛ ينظر م به تيفرار از شكاك يبكر برا يراه ينحو يمحور نگاه نخست، زبان در

  .كند يمنتقل م گريد يمسئله را به سطح ،ييحذف فكت معنا نيهم اما
 ييمعنـا  يكاربردهـا خـود تنهـا در بسـترِ     يقواعد نحـو  شود، يم ادآورينيگسك كه چنان

 ب،ي ـترت نيبـد  ).Gaskin, 2008, p. 47باشـند (  يدرسـت  ارِيمع توانند ينم ييتنها و به رنديپذ فهم
  .شود يپارادوكس از سطح معنا به سطح دستور منتقل م

كـه حـذف    كنـد  يم ـ ديتأك Minimal Theory of Truthدر  زي) نpp. 21–24 ,1998( چيهورو
معنا صـرفاً بـه نحـو     اگر.كند يناتوان م» اصلاح خطا« نِييما را از تب يهرگونه سازوكار بازتاب

كـاربرد نادرسـت را    ميتـوان  يچرا و چگونه م ـ نكهيا ةدربار يحيتوض گريفروكاسته شود، د
  وجود نخواهد داشت. م،ياصلاح كن

كه معنا  كند يم ينكته پافشار ني) بر اp. 362; 1992, p. 53 ,1984داول ( مك گر،يد يسو از
بتواند خود را در  يمعنا دارند كه كس يتا زمان قواعد :شود يم تهي »فاعلزندة يِداور«بدون 

  بودنِ آن است. با قاعده، شرط زنده يناهماهنگ اي يهماهنگ احساسِ ابديها ب نسبت با آن
  نخواهد داشت. ياز قاعده مفهوم يرويپ گريباشند، د يرفتار يقواعد صرفاً الگوها اگر

معنـا فقـط تـابعِ     اگر :كند يبرجسته م يخلأ را در سطح هنجارمند نيهم زين انيبوغوس
 ـ يصور زيچ همه ؛»ييخطا«و نه  ماند يم يباق ي»ديبا«نحو باشد، آنگاه نه   محتـوا  ياست و ب

)Boghossian, 1989, p. 522.(  
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  يبند جمع 3.2.2
در واقع مسئله را از معنا به نحـو   ،يپكيپارادوكس كر يِمحور، با انحلالِ ظاهر زبان كرديرو

در  يفاعل چيو ه ماند يمعلق م يانداز، معنا در سطح قواعد نحو چشم نيا در .كند يمنتقل م
  را درك كند. ينادرست اي يكه بتواند درست ستيكار ن
 ياما بها كند، يرا خاموش م تيانحلال گرچه شكاك ني)، اp. 29 ,1998( چيهورو ريتعب به

  .است»خودمعنابان دربارةسكوت ز«آن 
 د،يجو يم يفرد و در رفتار جمع رونِيشرط اكستنشن را در ب محور تيواقع كرديرو اگر
راه  رو، نيازا .سپارد يم» صرف قاعده«و به  كند يم يته يرونيآن را از هر مرجع ب محور زبان
 يِو داور تيبازگرداندنِ عنصرِ هدا يبرا يتلاش شود يمحور گشوده م ذهن كرديرو يسو به

  .ميبازگرد يخصوص كيزيبه متاف كه آن يب ،يدرون
 

  محور  ذهن كرديرو 3.2
محور به پارادوكس  ذهن يپاسخ لسوفانياز ف يگروه ،يمحور و زبان ييگرا برابر اجتماع در

را حفـظ   تي ـزبـان و واقع  انيپل م يِذهن نقش سنت دگاهيد نياند. در ا شكاكانه عرضه كرده
اگرچه از منطق  كردها،يرو ني. ايخصوص يها فكت كيزيبازگشت به متافبدون اما  كند يم

از  توانـد  يهنوز م ـ يزبان تينشان دهند كه هدا كوشند يم كنند، يم يرويپ يپكيكر ةشكاكان
  متوسل شود. يذهن يها ييبازنما اي يبه قواعد كل آنكه يب د،يآ ديپد يدرونِ فهم فرد

  
  فهم يدرون تي: هنجارانيبوغوس 1.3.2

 ـBoghossian, 1989( انيبوغوس پل  كوشـد  يم ـ The Rule-Following Considerations ة) در مقال
 زيكـه در دل خـود تمـا    ياست: حالت يهنجار يِحالت ذهن يخود نوع» فهم«نشان دهد كه 

  درست و نادرست را دارد. انيم
كـه از رهگـذرِ    قصـدهايي  ذهـن وابسـته اسـت    يِزبان يمعنا به قصدها دگاه،يد نيا در

 ريبـه تفس ـ  ازني بدون را كاربر كاربرد،و در لحظة شوند يم نهيدر ذهن نهاد يآموزش اجتماع
است كه خـود حامـلِ    يدانستنِ عمل ياو، فهم نوع ريتعب به.  )pp. 513–515( كنند يم تيهدا

  ».درست ادامه دادن يِدانستنِ چگونگ يعني دنيفهم«الزام است: 
معنـا در   اگرناسازگار اسـت.  يعيمعنا در زبان طب ييِايبا پو» قاعده شدن نهينهاد« ةديا: نقد

 يمعنـا  يِناگهـان  رييتغ توان ياز اجتماع به ذهن منتقل شود، چطور م شده تيتثب يقالب فهم
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معنـا   ريي ـتغ ،يآموزش زبـان  درداد؟ حيتوض ديجد تيموقع ايواژه را در واكنش به بازخورد 
كـه   ابـد ي يتذكر معلم در لحظه درم ـ كيبا » 4=2+2«آشنا با : كودك ستين يجيمعمولاً تدر

  .ستيمنطبق ن يعيجمع فقط بر اعداد طب
بلكـه حاصـل    شـدن،  نهينهاد جةينه نت يتحول نيچن ،»يباور جزئ يايپو ةشبك« يةنظر در
 ،يذهنــ ةريــنــه از ذخ نــد،فراي دلِ از معنــا آن، در اســت بــاوره شــبكة يِا لحظــه ميبــازتنظ

  .ديآ يم  ديپد
  

  يو حس درست يي: هنجار ابتدانزبورگيگ 2.3.2
در دلِ افـقِ   دياسـت كـه كوش ـ   يلسـوفان ي) از معـدود ف Ginsborg, 2011( نزبـورگ يگ چلير

  .ابديب يدر سطح فرد يگاهيمعنا جا يِهنجارمند يهنوز برا ،يپكيكر ةشكاكان
 نيـي درسـت را تع  يمسـتقل، معنـا   يِاجتمـاع  ايي ـكيزيمتاف تي ـواقع چيكه ه رديپذ يم او

را مطـرح   )primitive normativity( ة هنجـار ابتـدايي  دي ـا ت،ينجات هنجار ياما برا كند، ينم
  .يزبان يدر كاربردها» نادرست« اي» درست«از  يليشاتحلياحساسِ پ ي: نوعسازد يم

 يكه كـاربرد  كند يحس م يزيطور غر كه قواعد را بداند، به از آن شيباور او، انسان پ به
  ).pp. 229–243است (» نادرست« اي» درست«

حـس،   ني ـامـا ا  نشاند؛ يم يزبان يِاز آگاه شيرا پ »يداور« بيترت نيبد نزبورگيگ: نقد
از سـطح   دهـد،  يدسـت م ـ  بـه  يانسـان  عـت يزبان و طب انيم وندياز پ قيعم يرتيهرچند بص

 يداوردر معرض نمي تواند  ،يدرست احساسپيشا زباني بودن  .رود يفراتر نم يشناخت روان
و اجتماعي شكل گرفته  يزبان يدر بافت خودكه  مگر آنبه تغييرات آني معنا تن دهد  گرانيد

نقـش   نيـي و از تب ماند يمتوقف م يزيغر يِشناس او در سطح روان ةديا ل،يدل نيهم به .باشد
  .ماند يو امكانِ اصلاحِ خطا درم يداور يِاجتماع

  
  يذهن تيهدا تيوارن: حس جهت و محدود 3.3.2
 ـ  اي ـمعنـا اح  تيذهن در هدا يبرا ينقش كوشد ي) مWarren, 2020( وارن بـه   آنكـه  يكنـد، ب
 يها از نـوع  ذهن انسان هنگام كاربرد واژه كند يبازگردد. او استدلال م يخصوص يها فكت

معمـولِ اسـتفاده از زبـان     يها وهيبه تداوم ش يدرون يشگراي برخوردار است» حس جهت«
)p. 318تازه  يها تيدر موقع دهد ياست كه به فرد اجازه م يعمل ييتوانا يحس، نوع ني) ا

  .»ابديب«بدون بازگشت آگاهانه به قاعده، راه درست را 
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 ـ  هينظر نيدر ا» جهت« اما: نقد  ياجتمـاع  يهـا  بلكـه از عـادت   ،ينه از سـازوكار درون
 تيمنشأ هداكه  آن يجا است؛ به ياز رفتار جمع يبازتاب قتي. ذهن در حقرديگ يسرچشمه م

 ني ـكنـد كـه ا   نيـي تب تواند يوارن نم ل،يدل ني. به همشود يبازخورد اجتماع م يانجيباشد، م
 نيانگي ـم« رازي ـ كند يهنجار سازگار م يناگهان رييحس جهت چگونه بلافاصله خود را با تغ

  دهد. حيمعنا را توض ياصلاح آن تواند ينم» گذشته يرفتارها
: جهت در شود يم فيحس جهت بازتوص نيا ،»يجزئ يباورها يايپو ةشبك« يةنظر در

. ذهن شود يو با هر بازخورد اصلاح م زديخ يمعتبر برم يزبان ياجراها انياز شباهت م نجايا
معنـا را در لحظـه    رياسـت كـه مس ـ   يا زنـده  داني ـبلكـه م  سـت، يثابت ن يينما قطب گريد

  .كند يم  فيبازتعر
  

  يبند جمع 4.3.2
و وارن، هرچنـد در جهـت    نزبـورگ يتا گ انيمحور از بوغوس ذهن يها مجموع، كوشش در

 ييستايا« ياند، اما همچنان گرفتار نوع برداشته يمهم يها معنا گام ةبازگرداندنِ فاعل به صحن
بـازخورد   كننـدة  افـت يدر اي ـاسـت،   يقواعد جمع كنندة نهينهاد ايها  : ذهن در آناند »يدرون

  معنا. شيزنده در خود پو يعنصرنه  ،يرونيب
درونِ افـق   تواند يشكاف را پر كند و نشان دهد چگونه ذهن م نيا كوشد يبعد م فصل
كـه در   يدانيم آن عمل كند. شِيدايبستر پ ةمنزل ظرف معنا بلكه به ةمنزل زبان، نه به ياجتماع

  .ديآ يم ديپد يجمع يو داور يجزئ يباورها انيم ةوستيپ ييايآن معنا از پو
  
  »يباور جزئ يايپو ةشبك«چارچوب . 3

  راه حل يريگ شكل يمبان 1.3
طـور مسـتقل    بـه  توانـد  ينم يا قاعده چيكه ه دهد ينشان م نيتگنشتاوي–يپكيكر پارادوكسِ

دارد  ازي ـن يگـر يد ريقاعده، خـود بـه تفس ـ   رِيهر تفس رايباشد، ز ندهيآ يكاربردها يراهنما
)PI §201; Kripke, 1982.(  

حـذف كـرد و معنـا را در     تيهدا نديتسلسل، ذهن را از فرا نياز ا زيگر يبرا يپكيكر
 رازيشـود  يناممكن م ياجتماع مستقر ساخت؛ اما با حذف ذهن، زبان در سطح فرد يِداور

  كند. تكاربردهدايكه بتواند كاربر را در لحظة ماند ينم يدر ذهن باق يزيچ گريد
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حذف ذهن، قاعده را از ذهن كنـار   يجا به :كند ينقطه آغاز م نيحاضر از هم چارچوب
نه  هينظر نيدر ا تيهدانه. تياما از هدا شود، يآزاد م ريذهن از تفس بيترت نيا به .گذارد يم

كه در آن ذهن  رديگ يشكل م يزنده و بازخورد يبلكه از دلِ سازوكار ،يقواعد كل يبر مبنا
  اند. و اجتماع در تعامل دائم

  :ديآ يم ديپد دهيتن سطح درهم انداز، معنا در دو چشم نيا در
 يمعتبــر زبــان يهــا در ذهــن از تجربــه يجزئــ يكــه در آن باورهــا ،ي. ســطح درونــ1

  شوند؛ يم  ساخته
 يشــبكه در معــرض بــازخورد و اصــلاح جمعــ نيكــه در آن همــ ،يرونــي. ســطح ب2

  .رديگ يم  قرار
 يِاجتمـاع  يهـا  دارد و نـه در فكـت   يجـا  يذهن ـ يها ييمعنا نه در بازنما ب،يترت نيا به

 »يباور جزئ يايپو ةشبك« .كند يدو ظهور م نيا انيمستقل، بلكه در حركت زنده و متقابل م
از كنش  )emergent property(برآمده  يتيكه در آن معنا خاص مدلياست نديفرا نيهم فيتوص

  .موجود شيازپ ايستايا يا مشترك ذهن و اجتماع است، نه داده
  

  ساز و كار نظريه 2.3
  معنا شيدااظهارتاپي: از مشاهدةيباور جزئ يريگ شكل )الف
 دربـارة  نه—سازد يخاص در ذهن خود م يباور گران،يد يِزبان يدر مواجهه با اجرا كاربر

  آن اجرا.) assertability(بودن  راظهارپذي، بلكه دربارة»مجاز بودن« اي »بودن درست«
 يو بـاور  بـرد  مي كار به را كتاب كه پدرش واژة شنود يم يتيمثال، كودك در موقع يبرا
  »دانست. رياظهارپذ تيموقع نيگفتنِ كتاب را در ا پدرم« :رديگ يدر ذهن او شكل م يجزئ
 دادي ـرو كي ـاز  يانضـمام  يبلكه بازتاب افته؛ي مياست و نه تعم يكل يا باور نه گزاره نيا
  .يگريدر جهانِ د داديرو كي بودنِ  ينسبت به زبان يباور تجرب نوعي است يواقع يِزبان

مـادرم  : «شـوند  يدر ذهن كودك انباشته م ـ يجزئ يباورها نياز ا يا مجموعه ج،يتدر به
  ».گفتند كتابخانه ونيزيدر تلو«، »معلم گفت دفتر«، »گفت كتاب
كـه   يي: باورهادهد يم ونديهم پ به شباهت به يعيطب شيگرا ةواسط باورها را به نيا ذهن
وار  خوشـه  يا مشابه مشاهده شده اسـت، در شـبكه   يها تير موقعها د ها كاربرد واژه در آن

 گـر يد او كنـد  يكـودك رشـد م ـ   يحسِ زبـان  وندها،يپ نيرهگذر ا از.شوند يهم متصل م به
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همـان   كند يكه حس م يداده است، بلكه وقت ادشيآن را  يكس يكتاب فقط وقت ديگو ينم
  است. انيدر جر يزبان ينوع باز
از قاعده، بلكـه محصـولِ اعتمـاد بـه اسـتمرارِ       يچارچوب، معنا نه حاصل آگاه نيا در
كـار بـرم،    مشابه همـان واژه را بـه   يتيدر موقع زياگر من ن كه نيبه ا باور است: يرياظهارپذ

است كه  يليهمان م يِاعتماد، شكل زبان نياخواهد گرفت. يمعنا جا يِگفتارم در افقِ جمع
  .شدن دهيمشترك، به فهم يبه ماندن در باز ليزبان بر آن بنا شده: م

 بلكه دارد، معنا خود چون نه معناست ةواحد سازند نيتر كوچك ،يباور جزئ رو، نيا از
ذهن را درون افـقِ معنـا قـرار     ،يريبه اظهارپذ باور :كند مي فراهم را معنا ظهور امكانِ چون

  باشد. ريتفس ايقاعده  ازمندين آنكه يب دهد، يم
  
  يريشباهت: گسترش اظهارپذ يها خوشه يريگ شكل )ب

 ني ـكـه ا  ديآ يم ديپد ي. معنا زمانننديآفر ياگر در انزوا بمانند، هنوز معنا نم ،يجزئ يباورها
از  يا زنـده  ةمتصـل شـوند و شـبك    گريكديحسِ شباهت در ذهنِ كاربر به  ةواسط باورها به
  مرتبط را بسازند. يها يرياظهارپذ

 »كتـاب « واژة دنِيشـن  مثلاً ابديكاربرد مشابه ب ثيرا از ح يگفتار تيفرد دو موقع هرگاه
 كي ـرا در  دادي ـدو رو ني ـا يع ـطبي صـورت   به ذهن معلم گفتارِ در سپس و مادر گفتارِ در

  .دهد يم يجا يشباهت ةخوش
از بجـا بـودنِ    يشااسـتدلال يبلكه بر اسـاسِ درك پ  ،يصور ةقاعد ينه بر مبنا ونديپ نيا

 ،يزبـان  يباز كيهر دو مورد، در افقِ مشترك  كند ي: كودك حس مرديگ يكاربردها شكل م
  اند. بوده »رياظهارپذ«

 دي ـخـاص پد  يسـاختارها  اي ـهـا   واژه رامونيپ يجزئ ياز باورها ييها خوشه ج،يتدر به
  .دهند يرا گسترش م يرياظهارپذ ةكه دامن هايي خوشه نديآ يم

 وني ـزي، و سـپس در تلو »اسـت  زيم يكتاب رو« ديگو يكه مادر م شنود يكودك م يوقت
از شـباهت   يا رشـته  تي ـدو موقع ني ـا اني، ذهن او م»كتاب تازه منتشر شد« ديگو يم يكس
  .رندياظهارپذ» كتاب« يِزبان ي: هر دو اجرا در بازتند يم

: شود يم يسنتدر منطق  مياستدلالِ تعم نِيگزيها، جا رشته نيذهن به گسترش ا شيگرا
 در لغـزد  يم گرياظهار به اظهارِ مشابه د كيبلكه از  رسد، يم يبه جزئ يكل ةذهن نه از قاعد

  امتداد حسِ شباهت.
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 في ـتعر يجا را به مياست كه مفاه »يشباهت خانوادگ«همان  نيا ن،يتگنشتايو ريتعب به
  ).PI §§66–71( دهد يم ونديبه هم پ يكاربرد يها از شباهت يا از درونِ رشته ،يمنطق
: ذهـن در  كننـد  يم ـ يبانيسـازوكار پشـت   نياز هم ـ زي ـن يشـناخت  يشناس روان يها افتهي
 ردي ـگ يبهـره م ـ  شـده  يبنـد  درجـه  يها و شباهت يمركز يها خود از نمونه يها يبند طبقه

)Rosch, 1975; Lakoff, 1987.(  
 ذهـن  است. يريمحرك گسترش اظهارپذ يرويبه شباهت، ن شيچارچوب، گرا نيا در
خـود   اني ـبلكـه م  دهـد،  يم ونديموجود پ يها تازه را به خوشه يتنها اجراها آن، نه قياز طر
تـر و   فشـرده  وندهايپ نيا هرچه .سازد يم يو تداع ينينش از هم يا شبكه زين يجزئ يباورها
سـاكن   يا آنكـه در قاعـده   يجا و معنا، به گردد؛ يم تر يغن يريتر شوند، افق اظهارپذ متقاطع

  .كند يشبكه ظهور م ةوستيباشد، در حركت خزنده و پ
  
  ها يرياظهارپذ مي: بازتنظياصلاح اجتماع )ج

بسـته بمانـد، در معـرض خطـا و      فرديتجربـة  ةري ـدر دا كه يتا زمان يجزئ يباورها ةشبك
 رو، نيو از هم ـ كنـد  يرا تجربـه م ـ  يزبان ياز باز يكاربرِ زبان، تنها بخش هر انحراف است.

نـه   ان،يم نياجتماع، در ا نقش .شود يناهماهنگ م يجمع يها يگاه با داور اش درونيشبكة
  قاعده بلكه اصلاحِ وزن باورهاست. ليتحم

 واكـنش  »اسـت  زي ـم يكتاب رو«مثال،  براي كند يرا اظهار م يكاربر كاربرد كه يهنگام
شـبكه اسـت: بـازخورد مثبـت،      كننـدة  ميتنظ ـ يروي ـن ح،يو خواه تصح دييخواه تأ گران،دي
ــدهايپ ــ يون ــرا تقو يدرون ــ تي ــد يم ــازخورد منفـ ـ كن ــه ،يو ب ــا خوش ــيپ يه را  نيش

  .دينما يم  نشيبازچ
 يبـا لبخنـد   معلـم  .دي ـگو يم» كتاب« زين دفتر روي ميزكه به  يمريرا در نظر بگ يكودك
بـازخورد، وزن   ني ـا افتيذهنِ كودك با در .»ستيكتاب ن نينه، ا: «دهد يپاسخ م ياصلاح

 »كتاب« ها، واژة بافت يكه در برخ داند ي: اكنون مدهد يم رييرا تغ يدو باورِ جزئ انيم ونديپ
  نه. گريد ياست و در برخ راظهارپذي
نه چـون   كند، يعمل م يا شبكه ميبازتنظ نديهمچون فرا ياصلاح اجتماع ب،يترت نيا به
 ميخـود را تنظ ـ  ياپي ـپ يبازخوردهـا  ني ـاز رهگذرِ ا معنا .موجود شازپيقاعدة كي حيتصح

  زنده است. زيدر ذهن فرد ن ماند، يم ايكه در سطح اجتماع پو يزبان كند؛ يم
  .يرونيناظر ب ةمثاب است، اما نه به ييالگو، اجتماع همچنان داور نها نيا در
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است: ذهن  افتهيمعناست كه درون ذهنِ فرد امتداد  يايپو ندياز همان فرا يبخش اجتماع
  .هاست يرياظهارپذ يِاز گردشِ جمع يا بلكه لحظه ست،ياز اجتماع جدا ن

  
  يمفهوم يبند جمع 3.3
 ـ تي ـاستوار است و نـه بـر ن   يرونيب يا چارچوب، معنا نه بر قاعده نيا در بلكـه از   ،يدرون

  .ييايشباهت، و پو ،ي: باور جزئديآ يم ديسه مؤلفه پد انمي تعامل زندة
معنـا كـه خـود معنـا دارد،      نيمعناست؛ نه به ا ةواحد سازند نيتر كوچك: باورجزئي ـ

 ـ ردي ـگ يشـكل نم ـ  ييمعنا چيمعنا كه بدون آن ه نيبلكه به ا بـاور بـه    ،ي. بـاور جزئ
آنچـه   نكـه يباور بـه ا  يعني است يگريدر جهان د يزبان ياجرا كيبودنِ  رياظهارپذ

 ياست، نه صـرفاً رخـداد   يعجم يِارتباط يزاز با يبخش شود، يم دهيشن ايمشاهده 
 يا در ذهـن شـبكه   جيتـدر  باورهـا بـا تكـرار و بـازخورد، بـه      ني. ايصوت اي يكيزيف
  .دهد يم ليمعنا را تشك يِكه محور درون سازند يم

. شود يبرقرار م يجزئ يو باورها يزبان ياجراها انياست كه م يا زنده وندپي: شباهت ـ
متصـل   گريكـد يمشـابه را بـه    يبه گسترش شباهت، اجراها يعيطب شيذهن، با گرا

 ,Wittgenstein, 1953/2009( سـازد  يم ـ ييمعنـا  يها از خوشه يا و از آن شبكه كند يم

§§66–71; Rosch, 1975; Lakoff, 1987ــ). ا و  ميتعمــ نــديفرا نِيگزيجــا شيگــرا ني
به  يبلكه از جزئ رود، ينم يبه جزئ ياست؛ ذهن از كل كيدر منطق كلاس صيتخص
  در امتداد احساس شباهت. لغزد، يم يجزئ

اسـت. هـر بـازخورد     يرونيو اصلاح ب يگسترش درون انيم ةوستي: حركت پيياپوي ـ
و شبكه را زنده  سازد، يم يا تازه يها خوشه كند، يم ميوزن باورها را بازتنظ ياجتماع
و  كنـد  يم تيهر لحظه، هم هدا: در كند يم هيتغذ يداريناپا ني. معنا از ادارد ينگه م

  .شود يم تيهم از نو هدا
 همـان  از خـود زبـان اسـت    يبلكه بخش ست،يناظر بر زبان ن گريذهن د ند،يفرا نيا در

 ـ   يفلسف ةبا سه مسئل بيترت سه مؤلفه به نيمعنا. ا يِداريپد دانِمي بـا   يمتناظرنـد: بـاور جزئ
  .يهنجارمند ةبا مسئل ييايو پو ،يريپذ بسط ةمعنا، شباهت با مسئل ةمسئل
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  ينظر ينوآور 4.3
  »باور«به  »انتساب«: يپكيدر نسبت با كر )الف
 نـوعي  دهـد  ياست كه اجتماع به كاربر نسـبت م ـ  يمعنا نسبت ،يپكيكر ةخوانش شكاكان در

attributional status   كنـد  يم ـ نيـي را تع يزبـان  يكه مجوز مشـاركت در بـاز )Kripke, 1982, 

pp. 90–110.(  
 يو تنهـا در پرتـو داور   شـود  يعزل م ـ» صاحب معنا« گاهيچارچوب از جا نيدر ا ذهن
  دار است. معنا ياجتماع
  :كند يساختار را از درون دگرگون م نيا »يجزئ يباورها يايپو ةشبك« يةنظر
 يبلكه مجـوز  دهد، يكه اجتماع به كاربر م يهمان مجوز اظهار است، اما نه مجوز معنا

  خود قائل است. يكه كاربر باور دارد هر عضو اجتماع برا
زاده  يگـر يدر جهـان د  يرفتـار زبـان   يِنگاه، معنا در باور ذهن به تكرارِ مشـابهت  نيا در

اسـت، نـه صـرفاً     يزبـان  ياز بـاز  يبخش ـ ده،يآنچه شـن  دهد يكه نشان م باوري—شود يم
  .يصوت يداديرو

مشـابه را ممكـن    يكه اجرا يا : در لحظهكند يحضور اجتماع را از درون تجربه م ذهن
  .كند يتنفس م يدر افق همان مجوز جمع سازد، يم

كه در آن فهم  يندفرايزبان بلكه مشاركت زنده در آن است ييمعنا نه بازنما ب،يترت نيا به
  .ديآ يم ديبه تكرار مشابهت پد شياز دل اشتراك در گرا

  
   نبورگينسبت با كز در )ب
 يزي ـاما نه در سطح حس غر شود، يم يبازساز نزبورگيگ ةديحاضر، ا يةچارچوب نظر در

 نجـا يدر ا د،ي ـنام يم ـ »ييهنجـار ابتـدا  «كـه او آن را   يحس ـ.يا و شبكه يبلكه در سطح زبان
 ـ يباورهـا  يايپو ةشبك« ية: همان حس شباهت كه در نظرابدي يم تر قيدق يكاركرد  »يجزئ

بـر   راي ـز ؛يزياست، اما نه غر يليشاتحليپ زيحس ن نيا.كند يم فايرا ا يمقدمات تينقش هدا
  .يگريدر جهانِ د يزبان يبودنِ اجرا ريباورمحور استوار است: باور به اظهارپذ يانيبن

 كـرد،  يم فيتوص» احساسِ درست بودن«صرفاً به عنوان  نزبورگيآنچه گ گر،يد انيب به
 ،يسـت يز يشباهت، نـه واكنش ـ  حس.كند يم دايپ ريو داورپذ يا گزاره يصورت هينظر نيدر ا
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و از  زدي ـخ يبرم ـ اي ـپو يا در شبكه يجزئ يباورها وندياست كه از پ يزبان يبلكه سازوكار
  .شود يم ميتنظ يرهگذر بازخورد اجتماع

و  يكـاركرد  يرا در سـطح  نزبـورگ يحاضر درواقـع همـان شـهود گ    يةنظر سان، نيبد
بـر بـاور    ياحسـاس مبت ـ «بـه   »يدرسـت  يزياحساسِ غر«: از كند يم فيبازتعر يالاذهان نيب
  .»يرياظهارپذ  به
  

  ها ها و پاسخ چالش 5.3
و  كشد يم شيو خطا) را پ ي(تناه يپارادوكس شكاكانه دو بحران اصل م،يديگونه كه د همان

) را برآورده سازد. در ادامه يو هنجارمند يتي(اكستنشنال نياديدو شرط بن ديمعنا با يةهر نظر
هـا را   هـا را مهـار و آن شـرط    بحـران  ني ـچگونـه ا  يشـنهاد يكه چارچوب پ ميده ينشان م

  .كند يم  نيتأم
  

  بحران خطا مهار  1.5.3
مفهـومِ   نِيـي تب ن،يتگنشـتا وي–يپك ـيپـس از پـارادوكس كر   يهـا  چالش نيتر قياز عم يكي
تطابقِ كاربرد بـا قاعـده    عدم يبه معنا يسادگ خطا به ،يپكيشاكريپ يها هينظر در ست.»خطا«

آمـد: اگـر    دي ـپرسـش پد  نيا خت،يفرو ر اديپارادوكس، امكانِ تطابق را از بن يبود؛ اما وقت
  معنا دارد؟ يزينسبت به چه چ» اشتباه« ست،يدر كار ن يا قاعده
 ارِي ـاجتمـاع مع  يِ: اگـر داور مانـد  يم ـ يمشكل باق زين يپكيكر ةحلِ شكاكان در راه يحت

اجتمـاع را   يِبتوانـد داور  دي ـدهـد، با  صيتشخرا » خود يخطا«آنكه  يمعناست، كاربر برا
 نِيـي تب جـه، ينت دراز خطا است. ينيشيدرك پ يمستلزم نوع ،ينيب شيپ نهمي و كند ينيب شيپ

  .شود يگرفتارِ دور م ،يخطا در چارچوب صرفاً اجتماع
 جـة ياز قاعده است و نه نت ينه تخط گريخطا د ،»يجزئ يباورها يايپو ةشبك« يةنظر در

  شباهت است: صيدو سطح از تشخ انيم يبلكه ناسازگار ؛يداور يِنيب شيپ
 ياز اجراهـا  يا را بر اساسِ حسِ شباهت، به خوشـه  يكاربر مورد ،ي. در سطح درون1

  كند؛ يمعتبر الحاق م
  دهد. ياجتماع همان الحاق را انجام نم ،يروني. در سطح ب2
  .گسلند يدو سطح از هم م نياست كه ا يا معنا، خطا لحظه نيا در
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  از قاعده. يروپي در شكست نه هاست، شباهت در شبكة يناهماهنگ ينوع خطا
  م؟يآن را خطا بنام ديخطا نباشد و چرا با فيتوص فيگسست صرفاً توص نيچرا ا اما

و  كنـد؛  يم ستيبا اجتماع ز وندياز آن روست كه ذهن در پ’ خطا‘گفت:نامِ  ديبا پاسخ،
  هنجار نقض شده است. گسلد، ياز هم م ونديهرجا پ
خفـاش را در   نـد، يب يم ـ هيكه پروازِ خفاش را به پروازِ پرندگان شـب  ينمونه، كودك يبرا
در  شـده  تي ـتـر و تثب  معتبـر  يابي مشابهت پرتو در—اجتماع اما.دهد يقرار م» پرنده« ةخوش

از فقـدانِ قاعـده، بلكـه     ينه ناش ـ نجا،يدر ا خطا، .داند يرا پستاندار م خفاش يشناس ستيز
ــاوت در  جــةينت ــباهت«تف ــت ش ــازگار اســت؛» جه ــم يناس ــباهتيِشبكة اني ــرد ش و  يف

  معنا. اجتماعيِشبكة
كـه از درون تجربـه    ي: امرسازد يم يالاذهان نيب حال نيو درع يخطا را درون ن،ييتب نيا

مفهومِ  شود يموفق م هينظر ب،يترت نيا به اما فقط در افقِ اجتماع قابل اصلاح است. شود، يم
 زيچ چه« ديبگو نكهيا يجا به يعني دهد؛ حيگرفتنِ مفهوم خطا توض فرض شيخطا را بدون پ

  »ديآ يم ديچگونه خطا پد« دهد ي، نشان م»خطا هست
  

  صي/تخصميتعم يجا : گسترش بهيمهار بحران تناه 2.5.3
محـدود گذشـته    يهـا  داده: نامـد  يم يآن را بحرانِ تناه يپككري كه است همان دوم، مسئلة

  ).Kripke, 1982, pp. 10–11, 19–21كنند ( نييرا تع ندهيآ ينامتناه يكاربردها توانند ينم
 باورهـاي  : شـبكة شـود  يحل م ـ» گسترش شباهت«مشكل از راه  نيحاضر، ا يةنظر در
محور رشد  خزنده و شباهت يقاعده، بلكه با سازوكار صِيتخص اي مينه بر اساس تعم يجزئ
 يكل ـ يا به استحضارِ قاعـده  يازي، ن»1+75«تازه، مانند  تيدر مواجهه با موقع كاربر .كند يم

) …»4=1+3«، »4=2+2(«است  هيشب نيشيبه موارد پ تيوضع نيا كند يندارد؛ بلكه حس م
خـود را بـه    يجـا  ميتعم اي ينيب شيپ ب،يترت نيا به. ديافزا يم قبلي معتبرِ و آن را به خوشة

 اي ـ تي ـالحاق را تثب ناي واصلاح، بازخورد با بعد، در مرحلة اجتماع .دهد يم يالحاقِ شباهت
  .كند يم ميبازتنظ
فر (  ني) و مدRosch, 1975روش ( يِشناخت يها افتهي  زي ـ) نMedin & Schaffer, 1978و شـ

 شدياند يم يشباهت يها در قالبِ خوشه ،يصور ميتعم يجا كه ذهن انسان به دهند ينشان م
  .كند يو عمل م
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  يتيشرط اكستنشنال نيتأم 3.5.3
  :ديآ يم ديبجا و نابجا در دو سطح پد يكاربردها انيم زيتما ييِتوانا ه،ينظر نيدر ا

  كاربرد،در لحظة يشباهت و ناهماهنگ يحسدرونيِمقدمات صي. تشخ1
  اجتماع. ييبازخوردوداوريِنها صي. تشخ2
چـرا،   دي ـاگر نتوانـد بگو  يدارد: حت يانجيم يب صِيتشخ يسطح نخست، كاربر نوع در

تجربـه بـه    ناي ـ نه. ايهماهنگ است  اش ستهيز زبانيِكه كاربردش با تجربة كند ياحساس م
نقض شـده، امـا    يچه قانون قاًيدق ميدان يشباهت دارد؛ نم يقينت ناهماهنگ در موس دنِيشن

  :سدينو يم نيتگنشتايو كه چنان .ميكن يرا حس م يناهماهنگ
 دنِي ـبـا فهم  ميكن ـ ياز آن است كه گمـان م ـ  شاوندتريجمله در زبان، خو كي دنِيفهم«

 ميتـوان  ياما نم ـ م،يده يم صيرا تشخ يمعمول طيشرا«)PI, §527( .»يقيدر موس يا قطعه
 فيرا توص ـ يرمعمـول يغ طياز شـرا  يا رشته ميتوان يحداكثر م م؛يوصف كن قيآن را دق

 )On Certainty, 1975, §27( .»ميكن

نابجا  ايحس از بجا بودن  ياست: نوع يتياكستنشنال يِدرون انيبن ،يمقدمات صيتشخ نيا
همـواره در   يدرون صيتشخ نيا اما.كند يعمل م فيتعر اياز هر قاعده  شيبودنِ اجرا كه پ

 ـيمعرض بـازخورد ب   ـ  ب،ي ـترت نيبـد  اسـت.  يرون  ـيو ب يدو سـطحِ درون  يا در رابطـه  يرون
و  حيو سـطح دوم آن را تصـح   دهـد،  ينخست جهت را م ـ سطح :كنند يعمل م يبازخورد

 يهـا  بـه فكـت   ازي ـبجـا و نابجـا بـدون ن    يكاربردهـا  انيمرز م سان، نيبد .كند يم يعموم
  .شود يم تيتثب ينيشيقواعد پ اي يخصوص

  
  بودن معنا يشرط هنجار نيتأم 4.5.3

را  يبلكـه الـزام بـه درسـت    فقط امكانِ خطا،  معنا انتظار دارد كه نه ةياز نظر ت،يشرط هنجار
صرفاً  تواند يالزام نم نينشان داد كه ا زين اني). بوغوسKripke, 1982, pp. 22–23دهد ( حيتوض
 ,Boghossianداشـته باشـد (   شهيفرد ر زبانيِدر خود تجربة ديشود، بلكه با ليتحم رونياز ب

1989, pp. 513–514.( 
 »يجزئــ يباورهــا يايــپو ةشــبك« الــزام از درونِ ســاختارِ نيــچــارچوب حاضــر، ا در

  :ديآ يم  ديپد
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نهاده  شيپ يرونيب يهنجارمند يبرا يپكياست كه كر يهمان ضمانت ي. اصلاح اجتماع1
  دهد. حيرا توض يالزام درون تواند ينم يدرست بود، اما به

را  ياما الزام به درسـت  كند، يدرست را ممكن م صِيتشخ يبه گسترش شباهت شي. گرا2
  .كند ينم جاديا

: كنـد  يالزام را فراهم م ةاست كه سرچشم يگريد يايدر دناجرا بودن ممكن . باور به 3
كـاربرد را   ني ـا - نه خود مـن و  - يگريكه من باور دارم د شود يجا آغاز م معنا از آن
  .داند يم رياظهارپذ

 لِي ـنه از م ،يوگو. الزام زبان ماندن در گفت يكوشش برا يعنيمعنا، سخن گفتن  نيا در
 يِ)، و نـه از داور نامـد  يم ـ هنجار اوليـه آن را  گزينبرگگونه كه  بودن (آن به درست يزيغر

  .زديخ يبرم يالاذهان نيبه استمرار در افقِ ب درونيبلكه از ارادة ،ينيپس يِاجتماع
واژه  قِي، قصـدش گسـترشِ مصـاد   »قرمز« ديگو يم يفرنگ كودك در انزوا به توت يوقت

 يفرنگ ـ است كه در آن مادرش به گوجـه  يدادنِ همان باز بلكه ممكن كردن و ادامه ست،ين
و  دارد؛ يمشترك زبان را زنده نگه م يعمل، فضا نيبا ا او.ديجد يدر فضا» قرمز«گفته بود 

  .ماند يم يوگو باق در خلوت، در گفت يحت سان، نيبد
پنهان بـه   يبلكه تعهد ؛يزيغر يشياست و نه گرا يرونيب يمعنا، نه فرمان نيدر ا هنجار،
 ـ  PI §§243–258در  نيتگنشـتا يكـه و  يزچي همانوگوست تداومِ گفت زبـان   يِالاذهـان  نيافـقِ ب

آن  قي ـاز طر گرانياست كه د ييبه مشاركت درباز ليم ،يا از هر قاعده شيپ زبان، .نامد يم
هنجـار، صـورت    تيخود ممكن كرده اند؛ و الزام به رعا يمتفاوت از ارتباط را برا يسطح
  است. ليم نيهم يِداريپد
  

  ريتوقف تسلسل تفس 5.5.3
  ).PI §201; BT p. 214» (است ريتفس ازمنديخود ن ر،يهر تفس«مسأله.  صورت
 هـا  ميتصـم  ،يمحور باشد. با الحاق شـباهت  »ي/جزئيكل«جاست كه  : تسلسل از آنپاسخ

 ـ«هست، نه  صيتخص يبرا »يتيكل«نه  شوند؛ يمحور م و خوشه يراستنتاجيغ  يبـرا  »يجزئ
  )Wittgenstein, 2005, TS 213, p. 278. (ينظر مِيتعم
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  معنا ياصلاح آن 6.5.3
 فيبازتوص ـ اي ـتـازه   يا قاعـده  ازمندين آنكه يكند، ب رييممكن است معنا در لحظه تغ چگونه

امكان مسـدود   نيا نزبورگ،يتا گ انيمحور، از بوغوس ذهن يها هينظر شتريب در باشد؟ يذهن
  .غريزياز حد  شيب يگريو د كند يم دارياز حد پا شيذهن را ب يكيراياست؛ ز

 يا ييمعنا قصدهايداند يقواعد در ذهن م شدنِ نهي) معنا را حاصل نهاد1989( انيبوغوس
 نـه ياگر معنا نهاد اما .شوند يم تيتثب يبرخاسته و در ذهن فاعل زبان يكه از آموزش اجتماع

تـا معنـا    نـد يدوبـاره آمـوزش بب   دي ـذهـن با  سـت؛ يدرك معنـا ممكـن ن   يِفـور  رييشود، تغ
  شود.  اصلاح
امـا   كنـد،  يم يمبتن يدرست يِليشاتحلي) معنا را بر احساسِ پ2011( نزبورگيمقابل، گ در
حـس   ني ـدهـد كـه ا   حيتوض تواند ينم كاهد، يفرو م يزيغر يحس را به واكنش نيچون ا

  .كند يم حيتصح ياجتماع يچگونه خود را با داور
 .شـوند  يم نييسازوكار واحد تب كيو امكان اصلاح، در  يحاضر، حس درست يةنظر در

در جهانِ  يگريد يِزبان ياجرا نكهيبه ا ياستوار است: باور يجزئ يبر باور يكاربرد زبان هر
 نيو هم رديگ يشكل م ريپذ و اصلاح ياجتماع يا باور در شبكه نيااست. رياظهارپذ گرانيد

  .كند يمعنا را فراهم م يا لحظه رييامكان تغ ،يدرون يِريپذ اصلاح
در  ت،ي ـموقع نيدر ا 4=2+2گفتنِ : «سازد يم يجزئ يكه باور ميريرا در نظر بگ يكودك
اجرا  نيا انيشباهت م يليشاتحليحس پ ،يبعد يها تجربه در »بود. رياظهارپذ گرانيجهانِ د

 مـثلاً  دي ـايب يا اگر بـازخورد تـازه   اما.كند يم تيبه قاعده هدا ازيو موارد مشابه او را بدون ن
 يمبنـا  رايز شود، يم ميفوراً بازتنظ شبكه »ستين گونه نيا يكسر يها در جمع« ديمعلم بگو

  است. ريپذ اصلاح يبلكه باور زه،يحس شباهت، نه غر
كه نه  يا ييايشباهت و بازخورد: پو يروهاين انياست م يا معنا تعادل زنده ب،يترت نيبد
(چـون در   هنجـار  يو ب ي)، و نه واكنشانيبوغوس يةو ساكن است (چون در نظر شده نهينهاد
كه در آن معنا  رون،يدرون و ب انيم حركتيگر و زنده است )، بلكه خوداصلاحنزبورگيگ يةنظر

  .گردد يو دگرگون م شود يدر لحظه زاده م
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  »معلاوه؟ ايبعلاوه «چالش شكاك:  7.5.3
 : جـونز در لحظـة  دي ـد نيتفـاوت بعلاوه/معـلاوه را چن ـ   توان ياكنون م ه،ينظر نيپرتو ا در
كه هنوز در  يا سخن گفت؛ اما شبكه گريد يا بلكه از شبكه گر،يد اي قاعده از نه ’57+1=5‘

  است. ستهيزبان نز
هاسـت نـه    . معنـا و قاعـده نـام شـبكه    ستني قاعده ندارد، اجرا شبكة يتا وقت »معلاوه«

  . »يكل  فيارتع«
بعلاوه است و نه معـلاوه،  » 4=2+2«وجود ندارد كه نشان دهد  يفكت چيه چيه نكهيا با
است كـه وجـود    يبعلاوه ا نيرقابت ب ني. چراكه استيدركار ن نيا نيب يسرگردان چياما ه

 بعـلاوه  آن را بـه خوشـة   د،ي ـگو يم» 4=2+2« يكه وجود ندارد. فرد وقت يدارد و معلاوه ا
» 57+68«در  اگرفـردي . نـدارد  وجـود  بعـلاوه  اجـرا  شبكة يبرا يبيچون رق كند؛ مي ملحق
بلكـه   سـت؛ يمعنا ن كننده نيي، قصد او تع»داشته يقصد نيچن شهيهم«و ادعا كند » 5« ديبگو

از + را نشـان   يدي ـجد يجونز، معنا تين ياست. بعن كننده نييتع گرانيد يباور او به اجرا
كـرده اسـت.    يرا به خوشه بعلاوه الحالق مشابهت 5=68+58جونز  ديگو يدهد. فقط م ينم

شـدن   ميكند؛ ناچار بـه  بـازتنظ   يرا اجرا م» 125« دهد ياجتماع نشان م يالحاق وقت نياما ا
اسـت كـه    نيشود بلكه ا يچه م 68+57كه  ستين ني+ در ذهن جونز ا ياست. چون معنا

  را چگونه اجرا خواهند كرد.  68+57 گرانيد
. در سطح ابدي يم ليبه آزمونِ مهارت الحاق تقل ياز سطحِ فلسف تيرهگذر شكاك نيا از

  )Kripke, 1982; Baker & Hacker, 1985است. ( شكل ستياجتماع، پاسخ همان تداومِ ز
  

  موجود يكردهايبا رو هينسبت نظر 8.5.3
 ةفلسـف  يبا سه سنت اصـل  يدرون ييوگو حاصل گفت »يجزئ يباورها يايپو ةشبك« يةنظر

 يــيِگرا شيو هكــر، و گــرا كــريب يِمحــور زبــان ن،يتگنشــتايويپكيكر تيمعناســت: شــكاك
  .انيبوغوس  يِاجتماع

از منطـق   هي ـآنان اسـت: نظر  ريمس يِدرون ييآن نه گسست، بلكه تداوم و بازگشا هدف
را  يا و امكـان بـالقوه   رد،يگ يو هكر بهره م كريمحورِ ب زبان رتياز بص كند، يآغاز م يپكيكر

 يطرح كرده بود، به سطح مدل مفهوم socially constrained dispositions ةديدر ا انيكه بوغوس
  دهد. يارتقا م
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  يپككري يتداومپساپكيالف) كر
 ـ تواند ي) نشان داد كه ذهن نم1982( يپكيكر كنـد،   تيهـدا  يمعنا را با اتكا به قواعد درون
 ي. او بـا واگـذار  انجامد يامر به تسلسل م نيتازه است و ا يريتفس ازمندين يا هر قاعده رايز

  به اجتماع، ذهن را از زبان حذف كرد. تيهدا
: ذهن نه نـاظر  كند يم رييتغ گاهشيبلكه جا شود يچارچوب حاضر، ذهن حذف نم در

معنـا زاده   يبلكه درون خود بافت اجتماع شود، يبر اجتماع است و نه در آن محو م يرونيب
 نگاه محصول مشاركت زندة ني. معنا در اكند يزنده از آن عمل م يعنوان عضو به و شود يم

  اجتماع. ليتحم ايذهن  تملك نه است، اجتماع و ذهن

  اجرا دانمثابهمي زبانبه–و هكر  كري) بب
) استدلال كردند كه بحران بعلاوه/معلاوه حاصل فـرض وجـود قواعـد    1985و هكر ( كريب

 آنـان . نـدارد  وجـود  اساسـاً » معـلاوه « قاعـدة  يعيدر نحوِ زبان طب كه ياست، در حال بيرق
  معنا دانستند. يبيرق ينحو را ضامن ب ينخودآيي
نحو، بلكه فقدان  ينيياما منشأ آن نه خودآ شود، يم رفتهيپذ رتيبص نيا ،يكنون يةنظر در
معنـا  » معـلاوه «از اجرا دارنـد؛   ييها بلكه شبكه گر تيها نه قواعد هدا است: واژه يكل ةقاعد

از  يزبـان نـه دسـتگاه    سـان  نينشده است. بد ستهيز يزبان ةشبك چيندارد چون هنوز در ه
  زنده است. يگسترشِ اجراها دانيمقواعد، بلكه 

  مشروط به اجتماع يها شگراي–اني) بوغوسج
 نيـي معنـا را تب  تي ـهنجار تواند يم يتنها زمان ييگرا شي) نشان داد كه گرا1989( انيبوغوس

 يهـا  شيحاضر تحقق همان امكان است: گرا يةشود. نظر فيتعر يكند كه در بستر اجتماع
  نه پس از آن. رند،يگ يشكل م يجمع يبا داور وندياز ابتدا در پ يذهن

 ـ تيوگوست؛ هدا از آغاز در گفت نجايدر ا ذهن . ياسـت، امـا نـه خصوص ـ    يآن درون
بـه گسـترش شـباهت     يعيطب شيبا گرا ،ياجتماع يفرد نسبت به كاربردها يِجزئ يباورها
 يقواعـد كل ـ  ايي ـذهن يهـا  معنـا را بـدون بازگشـت بـه فكـت      تيو هـدا  شوند يم بيترك
  .دهند يم  حيتوض
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 socially constrainedةديتحقق كامل ا توان يرا م »يجزئ يباورها يايپو ةشبك« رو، نيازا

dispositions و  رنـد يگ يافق اجتماع شكل م ـ عمل،دركه در همان لحظة ييها شيدانست: گرا
  .سازند يمعنا را ممكن م

  
  گيري جهينت. 4
 يپك ـيكر ازاسـت:  يپك ـيكر پسـا  يتـداوم  »يجزئ يباورها يايپو ةشبك« يةمجموع، نظر در

از  و را يمعنـا بـا سـاختار زبـان     ونـد يو هكـر پ  كـر يب از رد،يگ يرا م يضرورت افق اجتماع
  را. يذهن كيزيبدون متاف يامكان هنجارمند انيبوغوس
 يا كـه معنـا نـه داده    جـايي رديگ يم ـ يذهن و اجتماع جا انيدر مرز م هينظر سان، نيبد

  .ديآ يم دپدي نو از وگو گفت زنده است كه در هر لحظة يبلكه رخداد ن،يشيپ
 يذهنِ منزو اريدر اخت تواند يزبان نم تيهدا دهد ينشان م ياستدلالِ زبانِ خصوص اگر

ما  فهيوظ ديكنار بگذارد؛ شا تيهدا نديكند كه ذهن را اساساً از فرا يباشد، فلسفه را ملزم نم
در هنگـام فكـر كـردن در     ي، حت ـسـت ين يچندان هم منزون ذهن مياست كه نشان ده نيا

تلاش دارد نشان دهـد ذهـن    نيتگنشتايكه و ديفهم نگونهيها را ا وهششود پژ يخلوت. م
  زبان درون ذهن عمل كند. نكهيكند نه ا يدرون زبان عمل م

كه نتواند در زبان عمل  ديآ يبر نم كند، ريزبان را تفس تواند يذهن نم نكهينگاه از ا نيا با
 داده شود حيذهن توض يِاز عمل زبان يريتفس شايپ يدر سطحمعنا  تياست، هدا يكاف كند.

  نشده است. يبند صورت يفيتعر اي يا هنوز قاعده به صورت گزاره كه در آن سطحي
گذاشته  رونياز ذهن ب قاعده نكته نهفته است: نيچارچوب در هم نيبودنِ ا يپكيكر پسا

 ـ تيهـدا  اني ـبرگشـت م  و در رفت معنا .شود ياما ذهن از زبان حذف نم شود، يم و  يدرون
در  كوشـد  يم ـ ،يگـر يد ابيدر غ يكه فرد، حت ييها لحظه در رديگ يشكل م يرونيب يداور
  بماند. يباز

اسـت در جهـت    ياز قواعـد، بلكـه جنبش ـ   يا انـداز، نـه مجموعـه    چشـم  نيدر ا زبان،
خــود هرگــز  شــدن، دهيــبــه فهم ليــم نيهمــرســد  ياگرچــه بــه  نظــر مــ شــدن؛ دهيــفهم
  .شود ينم  دهيفهم

پـس در   رون،ي ـخواننده حق دارد بپرسد اگر معنا نه در درون من است و نه در ب اگرچه
 د،ي ـبرآ يپرسش ـ نيتوانـد از پـس چن ـ   ينم ـ هينظر نيوگو پنهان شده است؟ ا گفت يكجا
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 افتـه ي يعصـب  ينـه در درون نودهـا   يمانند خاطره، تفكـر و هوشـمند   يهمانطور كه امور
 اند،ينما يامور را م نيا يشبكه عصب آنها، انيم ايآنها، اما در تعامل پو رونيشوند و نه در ب يم

من اما خود  رونينه در من است و نه در ب مييبگو ميبتوان تاينها تيمعنا هم در نها يبرا ديشا
  دهد. يانسان ها نشان م يايرا در تعامل زنده و پو

مـا بـه    لِي ـجـز م  ست،ين هشد نيتضم ييمعنا چيباشد: ه نيهم زين تيراز شكاك ديشا و
  وگو. ماندن در گفت

  
  نوشت پي

 

طق فلسفي دانشگاه علامه كورش سليمي در رشته من مقاله حاضر برگرفته از رساله دكتري. 1
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