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Abstract 

Aristotelian logic is categorical logic, and its central topic is syllogisms with 
categorical premises. Avicennian logicians have the same approach. Although 
Aristotle wanted to deal with syllogisms with conditional premises, nothing has been 
received from him. Muslim logicians, however, have dealt with conditional 
propositions, although the central topic of their logic, under the influence of 
Aristotle, was categorical logic, and hence have tried to analyse conditional 
propositions in the same way as categorical propositions. Most of them have 
accepted the reduction of conditional propositions to categorical propositions. In this 
paper, the amount of logical similarity between these two kinds of propositions is 
investigated. Some similarities are evident; however, some distinctions are also 
evident, so we cannot say that all judgments belonging to categorical propositions 
apply to conditional propositions. Therefore, the Avicennian logician’s approach to 
considering conditional propositions as essentially predicative is mistaken and leads 
to treating the relations of “condition” and “predication” as the same, whereas they 
are completely different. 

Keywords: categorical proposition, conditional proposition, syllogism, similarity, 
Aristotle, Avicennian. 
 
Introduction 

Today, it is accepted in classical logic that propositional logic is distinct from 
categorical logic; that a conditional sentence cannot be reduced to a categorical 
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sentence. However, Avicennian logicians, under the influence of Aristotelian logic, 
have tried to analyse a conditional sentence in the same way as a categorical one, so 
that all rules and consequences of a categorical sentence may be applied to a 
conditional one. I have tried to find the amount of this similarity. 
 
Materials & Methods 

By using the works of Avicenna and his followers, the characteristics of a 
categorical proposition are determined. The corollaries of those characteristics are 
derived. These characteristics concern the ingredients of a sentence, its quantity and 
quality, the role of the copula, and some other issues. The conditional proposition is 
analysed. I have examined whether those characteristics, definitions and corollaries 
can be applied to a conditional proposition. I have tried, on behalf of ancient 
logicians, to find maximum similarities. However, in some cases, some differences 
are found. 
 
Discussion & Results 

When a categorical proposition is analysed, we may confront issues such as subject, 
predicate, copula, affirmation, negation, metathesis, the rule of “fara‘iyya”, negation 
with an empty subject, and quantification (universal and existential). On the other 
hand, in a conditional proposition, there are issues such as antecedent, consequent, 
no copula, affirmation, negation, necessary conditional, accidental conditional, 
quantification (universal and existential), and truth-value table. Now, in comparing, 
we see some topics are common to both kinds of propositions, and some are not. 
The question is whether the common topics have the same interpretation? And 
concerning uncommon topics, can we attribute the properties of categorical 
propositions to conditional ones? The results of these examinations show the amount 
of similarity between conditional and categorical propositions. 
 
Conclusion 

Similarity aspects: 1-Both propositions have two foundations: subject and predicate 
in categorical propositions and antecedent and consequent in conditional 
propositions. 2-In an affirmative sentence, there is some relation between these 
foundations, although those relations are different: in a categorical proposition, the 
relation shows somehow the coextension of subject and predicate; and in a 
conditional proposition, some connection between antecedent and consequent is 
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considered (conjoint, disjoint, or accidental). 3-Being affirmative, in both 
propositions, depends on the realisation of the “relation”, not affirmativeness or 
negation of the ingredients; also, the negation is due to non-realisation of the 
“relation”.  4-Both propositions can be quantified. Of course, in categorical logic, 
the quantifier ranges over objects and in conditional ranges over “situations” (the 
situations of occurrences of antecedent and consequent). Because of this difference, 
quantification in conditional concerns second-order logic, and in categorical 
concerns first-order logic. Consequently, we have a “situation quantifier” in the 
former and an “objectional quantifier” in the latter. 5-In both propositions, the rule 
of “fara‘iyya” can be considered. However, in categorical it is due to the realisation 
of the subject and in conditional it is due to the realisation or supposition of a 
situation compatible with the occurrence of the antecedent. 6-Negation with the 
empty subject corresponds to the negation of an empty antecedent. By empty 
antecedent, I mean there isn’t, or we cannot suppose any situation compatible with 
the occurrence of the antecedent. 7-The division of a conditional proposition into 
“factual” (ḥaqīqīyya), “external” (khārijīyya) and “internal” (dhihnīyya) may be 
found based on the “situation” of the relation between antecedent and consequent: 
the situation is only in the external world, only in the mind, or in every possible 
world. In this regard, the necessary conditional proposition corresponds to factual, 
and the accidental corresponds to external. 

Different aspects: 1. There are no such sentences as metathetic (ma‘dūla) or 
affirmation with a negative predicate concerning the conditional proposition. Its 
reason is that the “copula” has an important role in these propositions, and there is 
no “copula” in conditional sentences. 2-In the categorical propositions, the relation 
between two ingredients shows the property of “predication”. There is no such 
property in conditional propositions; instead, there is somehow the relation of 
“conjoint” or “disjoint”. 3- In conditional propositions, in addition to the relation 
between the ingredients, there should be some meaningfulness between them, which 
leads to the conclusion that its truth table isn’t extensional, as we see in categorical 
logic, and it is intensional. 4-If “situation” is supposed to be considered as an object, 
the similarity would be great; however, in a conditional proposition, we have the 
division of necessary and accidental propositions and the “objecthood” is neutral to 
this division. It means that we cannot regard the relation of “conditional” the same 
as the relation of “predication”. This distinction is very important to the extent that 
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we cannot reduce a conditional proposition in propositional logic to the categorical 
proposition in categorical logic, although some similarities may be found. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  1404 بهار و تابستان، 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  حملي در منطق سينوي ةشرطي به قضي ةميزان مشابهت قضي
  *سيد محمد علي حجتي

  چكيده
منطق ارسطويي، منطق حملي است و قياسها با مقدمات حملي، محور اصلي آنست. همـين  

ده رسد ارسطو در صدد بو رويكرد در بين منطقدانان سينوي جاري است. اگر چه به نظر مي
كه به قياسهايي كه مقدمات شرطي دارند بپردازد اما در حال حاضر اثري در اين خصـوص  
از وي به دست ما نرسيده است. منطقدانان مسلمان به قضاياي شـرطي نيـز پرداختنـد؛ امـا     

اند كه  چون محور اصلي منطق آنها، تحت تاثير ارسطو، منطق حملي بوده است سعي داشته
ملي تحليل كنند و قول غالب تحويل پذيري شرطي به حملي بوده قضيه شرطي را مانند ح

است. در اين مقاله ميزان شباهت منطقي بين شرطي و حملـي مـورد بررسـي قـرار گرفتـه      
ها ايـن شـباهت وجـود دارد، در عـين حـال       است. اگر چه در بعضي خصوصيات و مؤلفه

ي قابل اجرا براي قضاياي شود نتوان گفت همه احكام حمل تمايزاتي نيز هست كه باعث مي
شرطي است. نتيجه اينكه رويكرد كلي منطقدانان سينوي براي حملي انگاري قضيه شـرطي  

تبديل شود در حـالي  » حمل«به نسبت» شرط«شود نسبت  از اساس اشتباه است و باعث مي
  كه اساسا متفاوتند.

 .سينويقضيه حمليه، قضيه شرطيه، قياس، مشابهت، ارسطو،  ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

ها، است بـه ايـن معنـي كـه محـور          ها، در مقابل منطق گزاره منطق ارسطويي منطق محمول
هـاي حملـي اسـت. البتـه      ها در بحث قياس، گـزاره  اصلي مباحث قضايا و نيز انواع مقدمه
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هـا   دهد كه بـه تحليـل آن   ارسطو به قضاياي شرطي نيز عنايتي داشته است و ظاهراً قول مي
  ردازد اما نهايتاً چيزي در اين خصوص به دست ما نرسيده است. بپ

اند كه ارسطو موفق به ايراد مطلبي در ايـن   ظاهراً فارابي و ابوالبركات بر اين عقيده بوده
سينا معتقد است كه ارسطو بيان كرده اما به دست ما نرسـيده   خصوص نشده است ولي ابن

  ). 1372است (موحد، 
اند اگر چه تحـت تـأثير    انان مسلمان به قضاياي شرطي نيز پرداختهدر عين حال، منطقد
اي كـه   اند كه همان معامله ها قضاياي حملي بوده است و سعي كرده ارسطو، اصل در نزد آن

ها هم داشته باشند. در اين رابطه بيانات صريحي از  اند به نحوي با شرطي با حملي ها داشته
  كردند.  ند موضوع و تالي را مانند محمول محسوب ميها وجود دارد كه مقدم را مان آن

  گويد:  سينا چنين مي ابن
و يجب عليك ان تجري امر المتصل في الحصر و الاهمال و التناقض و العكس مجري «

  ) 19: ص1375(ابن سينا، » الحمليات علي ان يكون المقدم كالموضوع و التالي كالمحمول
ساخته شده است نيز همان شرايط انتاج و يـا نتيجـه   ها  و در مبحث قياسي كه از شرطي

انـد؛ مـثلاً    هاي شرطي قائل بـوده  هاي حملي داشته است را براي قياس هايي كه قياس گيري
  گويد:  كنيم قطب الدين رازي مي ملاحظه مي

في كل شـكل كمـا فـي     الكيفيةو  الكميةو شرايط الانتاج و عدد الضروب و النتيجه في «
  ). 160: ص1384(قطب الدين الرازي، » ير فرق الحمليات من غ

سـينا   كنيم خواجه نصير در شرح اشارات در جـايي كـه ابـن    در همين راستا ملاحظه مي
از قضـيه  » دو صـنف «سـينا از لفـظ    گويد ابن كند مي قضيه را به حملي و شرطي تقسيم مي

بتـوان  » صـنف «تعبيـر   دهد كه از و اين احتمال را مي» دو نوع«استفاده كرده است در مقابل 
: 1375نتيجه گرفت كه قضاياي حملي و شرطي قابل تبديل به يكديگرند (خواجـه نصـير،   

ها به شرطي بدين صورت بوده است كه سـعي در   ). خلاصه اينكه رويكرد آن114: ص1ج
  اند.  شبيه كردن تحليل شرطي به تحليل حملي داشته

توانـد باشـد و    به چه ميزاني است يا مي آيد كه اين شباهت واقعاً لذا اين سوال پيش مي
  آيا اين رويكرد در مجموع صحيح است يا خير؟ 

  خورد:  در مبحث قضاياي حملي چند بحث يا تحليل مهم به چشم مي
  ها، جاري است؛  ها، در مقابل سالبه اينكه قاعده فرعيه در موجبه. 1
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هـا صدقشـان بـه     از سالبه ها است و بعضي ها اعم از موجبه اينكه شرايط صدق سالبه. 2
  است؛ » الموضوع سالبة«گونه 

 معدولـة شود كه با موجبـه   مطرح مي» المحمول سالبةموجبه «اي به عنوان  اينكه قضيه. 3
  متفاوت است.  محصلة سالبةالمحمول و نيز 

سـور كلـي و سـور    - وجود دارد» سور«علاوه بر اين، در قضاياي محصوره بحث 
اي كه  كند. حال مسئله ميت موضوع جمله را مشخص ميو اينكه اين سور ك - جزئي

  شود اين است كه  در اين مقاله پيگيري مي
 هاي فوق براي قضاياي شرطي نيز جاري است؟ يعني: آيا مختصات يا تحليل. 4

التـالي   معدولةبه انتفاء مقدم و موجبه  سالبةو  فرعيةآيا در شرطي نيز ميتوان از قاعده . 5
 التالي سخن گفت؟  سالبةيا 

 و اگر قرار است قضيه شرطي مسور شود چگونه اين كار صورت خواهد گرفت؟. 6
  
  حمليه و شرطيه ةمفاد قضي .2

اي كه بايد مورد توجه قرار گيرد ايـن اسـت كـه مفـاد يـا معنـاي ايـن دو نـوع          اولين نكته
  (ياصنف) از قضيه چيست و چه تفاوتي دارند. 

شخصيه منظور گوينده آنست كه موضوع يكي از اعضـاء يـا از   معمولاً در جمله حمليه 
منظور آنسـت كـه   » سعيد دانشجو است«شود  موصوفات محمول است. مثلاً وقتي گفته مي

سعيد يكي از اعضاء مجموعه دانشجويان است يا اينكه سعيد صفت دانشجو بـودن را دارد.  
دن صفتي است و موصوفي دارد. از همين جمله را ميتوان اينگونه نيز تحليل كرد: دانشجو بو

نيز اسمي است كه مدلول يا مسمايي دارد. حال مفاد اين جمله آنسـت  » سعيد«طرف ديگر، 
كه مسماي نام سعيد و موصوف آن صفت اتحاد مصداقي (يا اتحـاد وجـودي) دارنـد. نيـز     

هـا   منظـور آنسـت كـه مجموعـه تهرانـي     » ها ايراني هستند همه تهراني«شود  وقتي گفته مي
مندرجند در مجموعه ايرانيها؛ و به تعبير ديگر اگر كسي تهراني است همان شخص ايرانـي  

  . 1هم است
اما مفاد يا معناي يك قضيه شرطي متفاوت است. اينطور نيست كه مقصود آن باشد كـه  

تالي است يا مقدم مندرج در تالي است. اگر قضيه شرطي متصله باشد مفاد  از اعضѧایمقدم 
كه نوعي اتصال بين مقدم و تالي است اتصال از نوع لزومي يـا اتفـاقي يعنـي     اصلي آنست
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نوعي تلازم يا مصاحبت بين مقدم و تالي برقرار است و اگر شرطي منفصـله باشـد منظـور    
نوعي انفصال بين دو جزء مراد است، حال يا انفصال از نوع تعاند يا از نوع اتفاق (از اين به 

شويم. وضعيت شرطي انفصالي شبيه اتصـالي اسـت). در    لي ميبعد متمركز بر شرطي اتصا
  رسد: مجموع به نظر مي

ها شخصيه به نحوي رابطه اتحادي بين موضوع و محمول برقرار است؛ يعنـي   در حملي
انگار اين ادعا مطرح است كه يك شخص هست » سعيد دانشجو است«شود  وقتي گفته مي
و بودن و بـه تعبيـر ديگـر مسـماي موضـوع و      دانشج- و صفتي دارد - سعيد - كه نامي دارد

هـا   همـه تهرانـي  «شود كـه   موصوف آن صفت يك شئ (يا شخص) است. يا وقتي بيان مي
شود كه آنكس كه مصداق تهراني است همان فرد مصـداق   انگار اين ادعا مي» ايراني هستند

  ايراني هم است. 
و رابطه اتصـال يـا انفصـال    ها اتحاد وجودي بين مقدم و تالي مراد نيست  اما در شرطي

شود آنست كه بين مقـدم و تـالي    مراد است. حد اقل مطلبي كه در شرطي اتصالي گفته مي
مصاحبتي هست، اتصالي هست و گاه فقط مصاحبت نيست بلكه ممكن است تلازمي بـين  

ن اگر بـارا «ها برقرار باشد؛ گاه اين تلازم در قالب آنست كه تالي همان مقدم است، مانند  آن
و  2اي نيسـت)  شود چون حاوي خبـر تـازه   (كه معمولاً استفاده نمي» بارد ببارد پس باران مي

گاه رابطه عليّ و معلولي و يا تضايفي بين مقدم و تالي ممكن است برقرار باشد. نكته مهـم  
در اين مقايسه بين حملي و شرطي آنست كه مدلول موضوع و محمول در حملي معطـوف  

يــا الم ولــي مــدلول در مقــدم و تــالي اشــياء نيســتند بلكــه وقــايع اســت بــه اشــياء در عــ
  هستند.  رويدادها

رسد كه بـين قضـيه حملـي و شـرطي از بعضـي       جمع بندي در اين بخش به اينجا مي
  جهات شباهت و از بعضي جهات اختلاف است: 

مشابهت از اين حيث كه هر دو داراي دو طـرف (يـا دو ركـن) هسـتند؛ موضـوع و      . 1
 محمول براي حملي و مقدم و تالي براي شرطي. 

اي برقرار است؛ براي حملـي رابطـه عضـويت يـا انـدراج و در       نيز بين طرفين رابطه. 2
 شرطي رابطه تلازم يا اتفاق. 

ي كه گفته شد مختلـف باشـد و بـه    ا در مورد اختلاف بايد گفت كه بديهي است رابطه
  همين دليل:
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در حملي ما با مسماها يا موصوفات روبرو هستيم و در نتيجه اگر سوري در ميان باشـد  
معطوف به اين مسماها يا موصوفات هستند كه در قالب اشياء خواهند بود و لذا سور شيئي 

(objectional quantifier) اها يا موصوفات سرو كار نداريم ها با مسم كارآيي دارد. اما در شرطي
  يابند.  بلكه با رويدادها روبرو هستيم كه در قالب مقدم و تالي بروز مي

دهـد (اعـم از    اما در اينجا مي توان گفت كه بالأخره هر رويدادي در وضـعيتي رخ مـي  
  زماني يا مكاني يا...). 

توانند شبيه نقش اشياء  ميها  حال با اين سوال روبرو هستيم كه آيا نزد قدما آن وضعيت
در قضاياي حملي را ايفا كنند؟ اگر پاسخ آري باشد چيزي شبيه عقد الوضع و عقد الحمـل  

  نيز در مورد قضاياي شرطي خواهيم داشت و در اين مورد به زودي صحبت خواهيم كرد.
  
  ايجاب و سلب .3

  ارد؟ چه ميزان بين جمله حملي و شرطي در باب ايجاب و سلب شباهت وجود د
است؛  برقرارجمله حملي وقتي موجبه است كه ادعا شود نسبت بين موضوع و محمول 

و به تعبير ديگر وقتي كه محمول به موضوع نسبت داده شود. اگر نسبت منتفي شـود و نـه   
المحمول  سالبةكه در اين صورت قضيه موجبه  - اينكه نسبت منتفي شده مجدداً برقرار شود

نكه محمولِ معدوله به موضوع نسبت داده شود كـه در ايـن صـورت    آيد و نه اي بدست مي
ــه  ــةموجب يــن صــورت قضــيه ســالبه محصــله  در ا - آيــد  المحمــول بدســت مــي معدول
  داشت.   خواهيم

باشد قضيه  برقراردر مورد شرطي نيز بايد گفت اگر بين مقدم و تالي اتصال (يا انفصال) 
  موجبه است و اگر عدم اتصال و نه اتصال العدم، را داشته باشيم قضيه سالبه خواهد بود.

بنابراين، شباهت در اين حالت است كه در هر دو نوع (يا صنف) از قضـيه وقتـي ادعـا    
شود كه رابطه بين موضوع و محمول يا بين مقدم و تالي برقرار اسـت در ايـن صـورت     مي

  ت و اگر رابطه سلب يا منتفي گردد قضيه سالبه است. قضيه موجبه اس
البته واضح است كه ساختار دو قضيه متفاوت است و معمـولاً برقـرار بـودن رابطـه در     

الـف  «شود، ماننـد   نشان داده مي» است«قضيه حملي در زبان فارسي با استفاده از فعل ربط 
و يا بدين گونه: » الف ب نيست«انند م» نيست«؛ و برقرار نبودن رابطه با استفاده از »ب است

چنين نيست كه الف ب است. اما در قضيه شرطي فعل ربطي كه مقدم را به تالي مرتبط كند 
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؛ اگر چه فعل ربط در جمله ملاحظه »اگر الف ب است پس ج د است«در كار نيست، مانند 
رطي. نيز براي سلب ها متعلق به خود مقدم و تالي هستند نه متعلق به كلِ ش شود ولي آن مي

چنـين  «استفاده كـرد ماننـد   » چنين نيست كه...«شدن رابطه بين مقدم و تالي ميتوان از تعبير 
نقش اين قيد سالبه آنست كه رابطـه بـين مقـدم و    ». نيست كه اگر الف ب است ج د است
  كند.  تالي را نشانه رفته و سلب يا قطع مي

ز حيث منطقي (در مقابل گرامري) در رابطـه بـا   كنيم تناظر كاملي ا بنابراين، ملاحظه مي
نقش و جايگاه سلب بين قضيه حملي و شرطي وجود دارد: در حملـي، سـالبه يـا معدولـه     
بودن موضوع يا محمول دخلي به سالبه بودن خود قضيه ندارد و قضيه وقتي سالبه است كه 

نشـان داده  » نيسـت «رابطه و نسبت بين موضوع و محمول سلب گردد (كه معمولاً با لفـظ  
شود). در قضيه شرطي نيز سلب به سالبه بودن مقدم يا تالي نيست بلكه به انتفـاء رابطـه    مي

در اول جملـه بيـان   » چنين نيسـت كـه  «بين مقدم و تالي است (و اين امر معمولاً با آوردن 
  شود). در اينجا مناسب است بعضي اقوال در اين خصوص را ملاحظه كنيم: مي

تحصـيل أجزائـه أو عـدولها لا     جهـة الحملي لم يكن حال إيجابه و سلبه من و كما أن «
(ابـن  » أجزائه. جهةتحصيلها؛ بل بسبب الحمل. كذلك حال المتصل ليس إيجابه و سلبه من 

  )260ق: ص 1405سينا، 
فكما كان يجب في الحمليات أن ينظر إلي الحكم، لا إلـي الحـدود التـي فيهـا و بينهـا      «

الشرطيات يجب إذن أن ينظر إلي الحكم لا إلي الأجزاء التي فيها و بينها  الحكم؛ فكذلك في
  )262(همان، ص » الحكم.

و سلبها و إهمالها و حصرها و صدقها و كـذبها   المتصلةو اعلم أنه كما لم يكن ايجاب «
؛ جهـة لكون أجزائهـا ذات   جهةبحسب أجزائها؛ بل باعتبار الاتصال؛ كذلك ليس كونها ذات 

 )291(همان، ص» للاتصال الجهةأن تكون بل يجب 
  
  عدول و تحصيل .4

  آيا بحث از معدوله در قضاياي شرطي نيز برقرار است؟ 
در مورد قضيه حملي قول مشهور آنست كه موضع ادات سلب اصالتاً قبل از رابطه است 

شود. حال اگـر ايـن ادات از موضـع     يعني اساساً از ادات سلب براي انتفاء رابطه استفاده مي
اصلي خود عدول كرد و بر سر محمول يا موضوع يا هر دو واقع شد و فعل ربط به صورت 
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الموضوع  معدولةالمحمول و  معدولةايجابي باقي ماند در اين صورت به ترتيب قضيه موجبه 
 ولـة معدموجبـه  » الـف لاب اسـت  «الطرفين خواهيم داشت. بدين ترتيـب قضـيه    معدولةو 

  شده است.  برقرارشود و در اينجا بين الف و لاب نسبت  المحمول محسوب مي
شود (اگر چـه   اما در مورد قضيه شرطيه از آنجا كه بين مقدم و تالي فعل ربطي بيان نمي

اتصال به لحاظ صورتبندي جمله برقرار است) لذا نميتوان همان تحليل فوق در مورد قضيه 
مكان ادات سلب را پيش كشـيد. لـذا در ادبيـات بحـث نيـز       حملي و بحث عدول يا تغيير

  كنيم كه تقسيمات فوق در باب معدولات را در مورد شرطيها داشته باشيم.  ملاحظه نمي
تواند متحقـق باشـد.    در عين حال حالات مختلفي كه در بالا بيان شد در شرطيها نيز مي

هـا   بي تشكيل شده باشند و بين آنهاي سل يعني ممكن است مقدم يا تالي يا هر دو از جمله
يـك  » اگر الف ب است پس ج د نيست«كماكان اتصال برقرار باشد؛ يعني اگر داشته باشيم 

قضيه موجبه داريم با تالي سالبه. بين اين تالي سالبه و مقدم موجبـه اتصـال برقـرار اسـت.     
د. ايجـاب و  اينطور نيست كه اگر اجزاء يك شرطي سلبي شدند خود شرطي نيز سالبه گرد

سلب قضيه دائر مدار بود و نبود اتصال و رابطه بين مقدم و تالي است، حال ممكـن اسـت   
مقدم و تالي خودشان موجبه يا سالبه باشند. اما همانطور كه بيان شد بين منطقدانان مرسـوم  

 بنامند و مـثلاً مثـال فـوق را بـه    » معدوله«نبوده است كه اين نوع قضاياي شرطي را با تعبير 
  التالي تلقي كنند.  معدولةعنوان شرطي موجبه 

اي  در راستاي همين نكته مي توان گفت در قضاياي شـرطيه، بـرخلاف حمليـه، قضـيه    
توانـد در   وجود ندارد زيرا تعريف اين نوع قضيه نمي» المحمول سالبةموجبه «تحت عنوان 

المحمـول   سـالبة يه شـود قض ـ  ها اطلاق شود. در تعريف اين نوع از قضيه گفته مي مورد آن
شود؛ سپس ايـن   ها ملاحظه مي اي است كه در آن موضوع و محمول و نسبت بين آن قضيه

شـود،   گردد؛ و سپس بار ديگر نسبت سلب شده به موضوع نسبت داده مي نسبت سلب مي
. از آنجا كه مقوم ايـن نـوع از   3)1360(طباطبايي، » سعيد دانشجو نيست است«مانند جمله 

ه چيزي به موضوع نسبت داده شود يعني وجود رابطه الزامي است و چنـين  قضيه آنست ك
  شود. فعل ربطي در شرطيه ها وجود ندارد لذا اين نوع از قضيه در شرطيه ها يافت نمي
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  شرطيه ةسور در قضي .5
بـين موضـوع و محمـول در     رابطـه در نزد قدما نقش سور آن بوده است كه معطـوف بـه   

مقدم و تالي در قضاياي شرطي باشد. به تعبير ديگر، در واقـع ايـن    رابطهقضاياي حملي و 
  حكم قضيه است كه مسور مي شود. 

طرف مصـاديق   در قضيه حمليه رابطه يا حكم معطوف به اشياء است، اشيائي كه از يك
موضوعند (بنا به عقد الوضع) و از طرف ديگر مصاديق محمولند (بنا به عقد الحمل). نهايتاً 

مسور شدن قضيه حملي آن خواهد بود كه اين رابطه عقدين براي همه افـراد (يـا    منظور از
بعضي از افراد) موضوع برقرار است. به همين دليل مرسوم شده است به جاي گفتن اينكـه  
سور بيانگر كميت حكم است گفته شود كه سور در قضيه حمليـه بيـانگر كميـت موضـوع     

شـود   شود. بدين ترتيب وقتي گفته مي اطلاق مي» سور شيئي«است و به همين جهت به آن 
به اين معني خواهد بود كه موصوف بـودن يـك تهرانـي بـه     » ها ايراني هستند همه تهراني«

  ها صادق است.  ايراني و اينكه يك فرد موصوف هر دو صفت است براي همه تهراني
قـدما را بـا   اما در مورد قضيه شرطي چه مي توان گفت؟ در مقطعي ضـياء موحـد رأي   

منطقيون جديد مقايسه كردند و اين برداشت را داشتند كه كلاًّ مسور كردن جمله شـرطي از  
اي باشد يعنـي متغيـر آزاد    تواند مسور گردد كه تابع گزاره اساس اشتباه است زيرا چيزي مي

هـا اسـت، در مقابـل منطـق      داشته باشد، در حالي كه قضيه شرطيه از قضاياي منطق گـزاره 
لات و از خصيصه اين شاخه از منطق آنست كه قضاياي آن متغير آزاد ندارند. لـذا از  محمو

بردند در واقع شگردي بوده است  نظر ايشان سوري كه قدما براي قضاياي شرطي به كار مي
كه آن قضايا را شبيه قضاياي حملي كنند و در واقع شبه سور است نه سور واقعي (موحـد،  

انـد (فلاحـي،    اوليه ايشان بوده است و بعدها رأيشان را تغييـر داده  ). ظاهراً اين، رأي1372
  ). 313: ص 1395

در مورد قضيه شرطي آنچه مسلم است آنست كه مقدم و تالي افراد ندارند، مانند آنچـه  
در قضيه حملي در مورد موضوع و محمول مي توان گفت كه افراد دارند و لذا اگر سـوري  

  نيست. »سور شيئي«هم به كار رود 
نكته ديگر آنست كه مفاد اصلي قضيه شرطي همانطور كه بيان شد، اعلام رابطه اتصالي 

اي است كه بيان شود آيـا ايـن    (يا انفصالي) بين دو طرف شرطي است. نيز اين امرِ پسنديده
رسـد اشـكالي موجـود     رابطه در همه احوال برقرار است يا در بعضي احوال. لذا به نظر مي
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هـا باشـد و    ها يا موقعيـت  نجا نيز قائل به سوري باشيم كه معطوف به آن حالتنباشد در اي
  لاق كرد. اط» (situation quantifier)عيت سور وض«حتي شايد بتوان آن را 
ها اعم است از وضعيت يا موقعيت زماني يا مكاني يا هر چيـز ديگـر    البته اين وضعيت

كند كـه سـورها سـور زمـاني      د اين را تداعي ميان اگر چه تعابيري كه منطقدانان به كار برده
هميشه چنين است كه اگر خورشيد تابان باشد روز موجـود  «)، مانند Rescher, 1963هستند (

  ها اعم از زمان است:  سينا تصريح كرده است كه اين وضعيت اما شخص ابن» است
 الشـرطية  القضـية : إن . و نعود الآن فنقولالمتصلة للقضية الكليةفلنتكلم الآن علي تحقيق «
، إذا كأن التالي يتبع كل وضع للمقدم، لا فـي المـرات فقـط، بـل فـي      كلية، إنما تكون الكلية

  ). 272ق: ص1405(ابن سينا، » الأحوال.
شـود يعنـي    اسـتفاده مـي  » سور شيئي«اگر منطق مرتبه اول را منطقي بدانيم كه در آن از 

صورت يك قضيه مسور شرطي، از نـوع منطـق   دامنه سورها معطوف به اشياء باشد در اين 
توان آن را مرتبه دوم دانست. در منطق مرتبه دوم سور معطوف  مرتبه اول نخواهد بود و مي

  . 4ها ها يا در اينجا به وضعيت است به صفات يا گزاره
مثالي بارز از موجبه كلي شرطيه اتصالي اين خواهد بود: بازاء هـر وضـعيتي اگـر در آن    
وضعيت خورشيد تابان باشد آنگاه در آن وضعيت روز موجود است. به زبان منطـق جديـد   

به منزله مقدم و تالي  Qو  Pلحاظ كنيم و حروف » وضعيت«را به عنوان  ”s ”(=situation)اگر 
  در اين صورت نماد جمله مذكور اين خواهد بود:در مثال فوق باشند 

 (s) (Ps  Qs)  
البته بايد توجه كرد كه اگر چه اقوال گذشتگان در بعضي موارد با آنچه امروزه در منطق 

هايي دارد اما مبناي منطق جديد تحليلي است كه فرگه از قضيه  شود مشابهت جديد گفته مي
شود: قسمت اسمي و  اي قضيه از دو قسمت تشكيل مي . در تحليل فرگه(Frege, 1879)دارد 

قسمت تابعي (=محمولي). قسمت اسمي متشكل است از هر عبارتي كه دلالـت بـر شـيئي    
(object)  ر يا اشباع شدهكند و شئ هويتي است پ (saturated) و قسمت تابعي متشكل است از

ناميـده  (argument) » شناسـه « است. قسمت اسـمي (unsaturated) عبارتي كه ناتمام يا نااشباع 
شود. اين قسمتها در هر جايي از گـزاره   ناميده مي(function) » تابع«شود و قسمت تابعي  مي

ممكن است يافت شوند: در اول يا وسط يا آخر و لـذا در ايـن تحليـل چنـدان وقعـي بـه       
. حـال اينكـه آيـا    5شـود  به سبك ارسطويي گذاشته نمي» محمول«و » موضوع«اصطلاحات 
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را به عنوان شناسه تلقي كرد و مقـدم و  » وضعيت«توان با توجه به آنچه در بالا ذكر شد  مي
  گنجد.  تالي را نوعي تابع دانست محتاج به بحث مفصلي است كه در اين مجال نمي

اين رويكرد جديد لوازمي دارد از جمله بروز محمولهاي چند موضعي و در نتيجه بروز 
، منطقي كه در نظام ارسطويي مغفول واقع شده است اگر چه گاه در قالب مـثلاً  منطق نسب

اي به آن شده است بدون پيگيري جدي؛ ونيز بحث از سورهاي پـي   اشاره» قياس مساوات«
. 6مند از منطق مرتبه دوم و ساير لـوازم  و بحث نظام) nested(و تو در تو ) sequential(در پي 

هاي اقوال قدما آيا ميتوان آن اقـوال را در   توجه به بعضي مشابهت لذا جاي بحث دارد كه با
  .7چارچوب منطق جديد با تحليل متمايزي كه از قضيه دارد تحليل كرد يا خير

  
  شخصيه و محصوره .6

شـود چنـين تقسـيماتي در     آيا همانطور كه قضيه حمليه به شخصيه و محصوره تقسيم مـي 
هست، چگونه است؟ منطقدانان به سوال فوق پاسخ مثبت قضيه شرطيه برقرار است؟ و اگر 

اند. در عين حال به لحاظ اينكه همانطور كه گفته شد در قضاياي حمليه پاي اشـياء بـه    داده
هاست ولي در قضاياي شرطيه خبري از اشياء نيست و در  آيد و سور معطوف به آن ميان مي

ها متفاوت است  و محصوره در آن عوض با رويدادها سرو كار داريم تحليل قضيه شخصيه
  هايي هم دارند.  ولي شباهت

همانطور كه بيان شد در قضيه حمليه اگر شخصيه باشد بين مسماي موضوع و موصوف 
شود در قضيه شخصيه موضـوع   محمول اتحاد مصداقي برقرار است. به همين دليل گفته مي

  دلالت بر يك جزئي حقيقي دارد. 
ور نيست كه اگر در مقدم يا تالي يا در هر دو از شئ خاصـي  حال در قضيه شرطيه اينط

صحبت شد قضيه شخصيه گردد. در اينجا رابطه اتحادي بين مقدم و تـالي برقـرار نيسـت.    
شود كه ارتبـاط بـين مقـدم و تـالي در يـك       بنابر اين، قضيه شرطيه وقتي شخصيه تلقي مي

  گويد: در اين رابطه مي صورت گرفته باشد. قطب الدين رازي وضعيت كاملاً خاصي
، فكما أنّ الحكم فيهـا  الحمليةالأفراد في  بمنزلة الشرطيةفي  الأزمنةالأوضاع و  بالجملةو 

الحكم بأنهّ علـي كـلّ    كميةو إن لم يكن فإن بين  مخصوصةإن كان علي فرد معين فهي 
إن كان الحكـم   الشرطية؛ كذلك المهملةو إلاّ فهي  المحصورةالأفراد أو علي بعضها فهي 

ة و إلاّ فإن بين  المخصوصةبالاتصّال أو الانفصال فيها علي وضع معين فهي  الحكـم   كميـ
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(قطـب الـدين رازي،    .فمهملـة و إلّـا   محصـورة بأنهّ علي جميع الأوضاع أو بعضها فهي 
  ). 317  ص: 1384

د تابـان باشـد   در تهران اگـر خورشـي  1404آذر  19روز  14در ساعت «مثلاً اگر بگوئيم 
اين قضيه شخصيه خواهد بود و اين نه به لحاظ آنست كه از چيزي خاص » آنگاه روز است

مثل خورشيد صحبت شده است بلكه به اين جهت است كه تلازم بين روز بودن و طلـوع  
مكاني خاصي مطرح شده است. لذا اگر همـين موقعيـت   - خورشيد در يك وضعيت زماني

 14در سـاعت  «مثلاً بگـوئيم   –رشيد از مفهومي كلي سخن رود برقرار باشد و به جاي خو
» خورنـد  در تهران اگر مـؤمنين هوشـيار باشـند مشـركين شكسـت مـي       1404آذر  19روز 

  همچنان قضيه شخصيه خواهد بود.
ها  ها يا در همه وضعيت متناظر با مطلب فوق اگر رابطه مقدم و تالي در بعضي وضعيت

در هـر  «طيه محصوره موجبه (سالبه) خواهيم داشت. مثلاً جمله برقرار بود (نبود) قضيه شر
  قضيه شرطيه موجبه كليه برقرار است. » وضعيتي اگر خورشيد تابان باشد روز موجود است

ها سور معطوف     كنيم، در تناظر با قضاياي حمليه، در شرطيه نكته مهمي كه ملاحظه مي
رسـد ايـن نـوع از قضـاياي شـرطي       ظر ميها. و به تعبير منطق جديد به ن است به وضعيت

جملاتي از منطق مرتبه دوم هستند. در منطق مرتبه اول سورها معطوفند به اشياء و به تعبيـر  
ها هستند  شوند. اما در منطق مرتبه دوم صفات يا وضعيت ديگر، اشياء متصف به اوصافي مي

وضعيت فلان ارتباط بـين   شود در فلان شوند. در اينجا نيز گفته مي كه متصف به اموري مي
مقدم و تالي رخ داده است. و به تعبير ديگر، آن رابطه بين مقدم و تالي به نحوي توصـيفگر  

هاي از منطق نيستيم و صرفاً در  فلان وضعيت است. ما در اينجا در صدد ورود به اين شاخه
ضعيتها چگونه ها بين قضيه حمليه و شرطيه هستيم. اما اينكه اين و جستجوي يافتن مشابهت

  هستند در قسمت بعد توضيح داده مي شود.
 
  فرعيه ةقاعد .7

اي بين منطقدانان مورد پذيرش قرار گرفته اسـت تحـت    در مورد قضيه موجبه حمليه قاعده
(ثبوت شئ لشئ فرع لثبوت المثبت له). توضيح اينكه اگر داشته باشيم » قاعده فرعيه«عنوان 

براي اينكه اين جمله صادق باشـد يعنـي صـفت دانشـجو بـودن بـه       » سعيد دانشجو است«
ود يا متحقق باشـد يعنـي   درستي به موضوع جمله اسناد داده شود لازم است موضوع، موج

از اسـاس  » سـعيد دانشـجو اسـت   «سعيد موجود باشد. اگر سعيد موجود نباشد بيان اينكـه  
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مردود است و اگر هم گفته شود جمله كاذبي خواهد بود. حال سوال اين است كه آيا همين 
  مطلب در مورد قضيه شرطيه موجبه صحت دارد يا خير؟ 

خورد آنست كه قرار نيست تـالي بـه    به چشم مي اي كه در قضاياي موجبه شرطيه نكته
آيد يا لازمه مقدم اسـت   داده شود بلكه اين ادعا هست كه تالي به تبع مقدم مي نسبتمقدم 

يا با مقدم به نحوي مصاحبت دارد. حال مشخص است كه اگر مقدم (ملزوم) برقرار باشد و 
بود. اما اگر مقدم برقرار نباشد تالي (لازم) برقرار نباشد در اين صورت شرطي كاذب خواهد 

و تالي برقرار باشد (يا نباشد) قول مشهور آنست كه شرطي كماكـان صـادق خواهـد بـود.     
نتيجه اينكه صدق جمله شرطي منوط به تحقق مقدم نيست و اين درست برخلاف تحليـل  

  صدق جمله موجبه حمليه و قاعده فرعيه است. 
يا تحقق موضوع در قضيه موجبه حملي، جزئي از رسد: آ اما در اينجا سوالي به ذهن مي
رسد پاسخ مثبت باشد زيرا در اين صورت محتـواي مثـال    محتواي كلام است؟ به نظر نمي

بالا اين خواهد بود: سعيد موجود است و سعيد دانشجو است. در اين صورت نقـيض ايـن   
مشـهور آنسـت    شود: يا سعيد موجود نيست يا سعيد دانشجو نيست. در حالي كه جمله مي

و نـه جملـه انفصـالي مـذكور.     » سعيد دانشجو نيسـت «كه نقيض آن جمله عبارت است از 
شده باشـد. و نكتـه    اظهارشود و نه اينكه  گرفته مي پيش فرضنتيجه اينكه وجود موضوع 

عجيب در اين تحليل آنست كه علي رغم اينكه وجود موضوع در قضيه موجبه حمليه پيش 
لي اينطور نيست كه بتوان مثال بالا را به صورت مشروط اينطور بيان شود و فرض گرفته مي

كرد: اگر سعيد موجود باشد آنگاه سعيد دانشجو است. بلكه جمله به صورت معطوفه است 
شـود و   يعني: سعيد موجود است و سعيد دانشجو است و در عين حال مؤلفه اول ذكر نمي

  گردد.  جزئي از محتواي سمانتيكي محسوب نمي
بود در اين صورت جمله حمليه تحليلي مانند  اگر پيش فرض مذكور در قالب مقدم مي

بود و طبيعتاً مشابه تحليل از شرايط  يافت كه مقدمش همين پيش فرض مي جمله شرطيه مي
صدق جمله شرطي كه بيان شد برايش صادق خواهد بود مگر آنكه گفته شـود اگـر مقـدم    

گويد در صورت  كند تحليلي كه مي ن تحليل كار نميمعطوف به موجوديت موضوع باشد آ
  عدم تحقق مقدم، شرطي كماكان صادق است.

رسد نمي توان قاعده فرعيه آنچنان كه براي قضيه حمليـه موجبـه    در مجموع به نظر مي
  برقرار است براي شرطي موجبه برقرار دانست. اما هنوز سخني باقي است. 
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سـخني كـاذب و   » الف آنگاه چنين نيست كه الـف  اگر«در منطق ارسطويي گفتن اينكه 
دانيم كه اگر در منطق جديد  ). مي1373تناقض گونه است (الف نشانه جمله است) (موحد؛ 

تلقي شده و تنـاقض نيسـت. خـوب ايـن     » چنين نيست كه الف«تحليل شود جمله معادل 
  آيد كه چرا قدما آن را متناقض مي دانسته اند؟  سوال پيش مي
فرض  ميتوان گفت مثل اينكه حصول يا تحقق مقدم آن شرطي مفروض يا پيشدر پاسخ 

آيـد و بـا آن    بوده است. در اين صورت با وضع مقدم، تالي كـه سـالبه اسـت بدسـت مـي     
فرضي كه براي موضوع قضيه حمليه  فرض تناقضي را شكل خواهد داد. پس شبيه پيش پيش

تحقق مقدم جريان دارد و اين شايد  موجبه مطرح شد براي قضيه شرطيه موجبه معطوف به
  نشانه آن باشد كه به نحوي نزد قدما قاعده فرعيه در شرطي موجبه نيز برقرار بوده است. 

اما اين سخن هنوز تمام نيست زيرا اين تحليل فقط در مورد شرطي كه تالي آن نقـيض  
بـودن قاعـده   توان نسبت به جاري  مقدم باشد جاري است نه هر شرطي ديگر. لذا هنوز مي

  فرعيه در شرطيه مشكوك بود. 
توان  در عين حال تفسيري ديگر هنوز قابل تأمل است: با توجه به سخن قطب رازي مي

گفت هر كدام از قضاياي موجبه صادق حملي و شـرطي لازم اسـت ظـرف تحقـق داشـته      
ي باشند به اين بيان كه در حمليه لازم است اتحاد مصداقي بـين موضـوع و محمـول ظرف ـ   

داشته باشد؛ اين ظرف در شيئي خواهد بود كه هم مسماي موضوع و هم موصوف محمول 
است؛ و لذا قاعده فرعيه معطوف به همين شئ است يعني تا ايـن شـئ (ظـرف) نباشـد آن     

  اتحاد رخ نخواهد داد. 
توان گفت رابطه مقدم و تالي لازم است كه در ظرفـي رخ   در مورد قضيه شرطيه نيز مي

دهد يعني در حالت يا وضعيتي رخ دهد. تحقق اين وضعيت در شـرطيه متنـاظر اسـت بـا     
تحقق آن شئ در حمليه به اين معني كه اگر چنين وضعيتي حاصل نشـود كـه مقـدم در آن    

  رخ دهد اصلاً نوبت ارتباطش با تالي نخواهد رسيد. 
ها برقرار است و معطـوف نيسـت    شايد بتوان گفت قاعده فرعيه در شرطيه بدين ترتيب

به رخداد مقدم بلكه معطوف است به وجود حالت يا وضعيتي كه ظرف تحقق مقدم است. 
اگر خورشـيد تابـان    1404ديماه  7در تهران در تاريخ  14در ساعت «مثلاً اگر داشته باشيم 

خصيه وقتي صادق است كه وضـعيت توصـيف   اين شرطيه ش» باشد آنگاه هوا روشن است
شده موجود باشد تا بتواند ظرف اتصال بين مقدم و تالي باشد. در اين صورت اگر وضعيتي 

در حالتي كه سعيد متحرك و سـاكن اسـت اگـر    «را فرض كنيم كه محال باشد مثلاً بگوئيم 
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ين ايـن جملـه كـاذب خواهـد بـود چـون چن ـ      » خورشيد تابان باشد پس هوا روشن است
وضعيتي وجود ندارد تا بتواند ظرف تحقق اتصال بين مقدم و تالي باشد؛ همانطور كـه اگـر   

كاذب خواهد بود. به همين دليل گفته » سعيد دانشجو است«سعيد موجود نباشد گفتن اينكه 
شده است كه اين وضعيت در موجبه كليه معطوف است به تمام محمولاتي كه بـا محمـول   

ند يا تمام جملاتي كه امكان سازگاري بـا محتـواي مقـدم را داشـته     در جمله مقدم سازگار
» كنـد  در هر حالتي اگر سعيد نويسنده باشد دستش حركت مي«باشند. مثلاً اگر داشته باشيم 

ها عبارت باشند از ايستاده بودن سعيد (يعني داشته باشيم اگر  توان فرض كرد اين حالت مي
نشسته بودن، خوابيده بودن و... و نيز اينكـه روز موجـود    سعيد نويسنده و ايستاده باشد...)،

باشد (يعني داشته باشيم اگر سعيد نويسنده اسـت و روز موجـود اسـت...)، شـب موجـود      
  كنيم:  است، هوا باراني است و... در همين رابطه سخن قطب رازي را ملاحظه مي

أو معاندا  - اللزومية المتصّلةأي في  - إذا كان التالي لازما للمقدم كليّةإنمّا تكون  فالشرطية
الاجتماع  الممكنةفي جميع الأزمان و علي جميع الأوضاع  - العنادية المنفصلةأي في  - له

الاجتمـاع   الممكنـة مع المقدم و هي الأوضاع التي تحصل للمقدم بسبب اقترانه بـالأمور  
ثابت  للإنسانية الحيوانيةأنّ لزوم  أردنا به» كلمّا كان زيد إنسانا كان حيوانا«معه، فإذا قلنا: 

في جميع الأزمان و لسنا نقتصر علي ذلك القدر، بل نزيد مـع ذلـك أنّ اللـزوم متحقّـق     
زيد مثل كونه قائما أو قاعـدا   إنسانيةعلي جميع الأحوال التي أمكن اجتماعها مع وضع 

و إنمّا اعتبـر   - اهيإلي غير ذلك مما لا يتن - أو كون الحمار ناهقا طالعةأو كون الشمس 
سواء كانـت   - الاجتماع لأنهّ لو اعتبر جميع الأوضاع مطلقاً ممكنةفي الأوضاع أن تكون 

ة  شـرطية لم تصـدق   - الاجتماع أو لا تكون ممكنة : 1384(قطـب الـدين الـرازي،     كليّـ
  ) . 5- 314صص.

ت كند كه گاه ممكن اس مير سيد شريف جرجاني در توضيح كلام قطب رازي اشاره مي
وضعيتي كه در واقع و نفس الامر غير ممكن است لحاظ شود؛ اما آنچه اهميت دارد آنست 
كه آن وضعيت با مقدم سازگاري داشته باشد (همان). لذا ايـن قـول مشـهور را داريـم كـه      
ممكن است مقدم شرطي امري محال باشد و از آن يك تالي محال لازم آيد و در نتيجه كل 

اگر انسان اسب اسـت پـس اسـب انسـان     «مثلا اگر داشته باشيم شرطي صادق خواهد بود. 
، اين شرطي داراي مقدم و تالي كاذب بلكه محال است و در عين حـال تـلازم بـين    »است

مقدم و تالي در هر وضعيتي برقرار است؛ و لذا صادق محسوب مي گردد. در مورد شـرايط  
بيشتر در قسمت بعد خواهد  صدق شرطيه هايي كه مقدم محال و تالي صادق دارند توضيح
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رسد در باب قاعده فرعيه شباهتي بين حمليه و شرطيه برقـرار   آمد. بدين ترتيب، به نظر مي
است به اين معني كه نقش شيئي كه مسماي موضوع در حمليه است و نقش وضـعيتي كـه   
ظرف رابطه مقدم و تالي است شبيه يكديگر است، با ايـن قيـد كـه وضـعيت مفـروض در      

د هـر چنـد در نفـس الامـر خـودش      لازم است با مقـدم سـازگار و هماهنـگ باش ـ   شرطي 
  باشد.  محال

  
 حمليه و شرطيه ةشرايط صدق قضي .8

در مورد قضيه موجبه حمليه با توجه به قاعده فرعيه شرط صدقش مشخص اسـت؛ يعنـي   
وقتي صادق است كه موضوع قضيه موجود بوده و بتوان محمـول را بـه آن نسـبت داد. در    

تواند صادق باشد: وقتـي   مورد قضيه سالبه قول مشهور قدماء اين است كه در دو حالت مي
كه موضوع موجود باشد ولي نتوان محمول را به آن نسبت داد و به تعبير ديگر رابطـه بـين   
موضوع و محمول سلب شده باشد و حالت ديگر آنست كه اصلاً موضوعي در كار نباشـد  

سـعيد دانشـجو   «شود. بنابراين، در مـورد جملـه    گفته مي» ء موضوعسالبه به انتفا«كه به آن 
شرط صدقش آنست كه فردي به نام سعيد باشد ولي دانشجو نباشد يا اصلاً چنـين  » نيست

فردي موجود نباشد. دليل صدق به گونه سالبه بانتفاء موضوع آنست كه وقتي قرار نيست در 
ن صورت نبود موضـوع كـه يكـي از طـرفين     قضيه سالبه حملي و نسبتي برقرار باشد در اي

كند. به تعبير ديگر اگر فرض كنيم رابطه بين موضـوع و   نسبت است نيز مشكلي ايجاد نمي
محمول مانند يك پل است در اين صورت هر طرف از پل كه متحقق نباشد آن پل عملكرد 

روبرو باشـيم  شود. حال اگر با قضيه محصوره  دهد يعني رابطه منتفي مي خود را ازدست مي
هاي پل است. لذا در سـالبه يـا    هر كدام از عقد الوضع و عقد الحمل به منزله يكي از طرف

تـوان از آن بـه    شود يا عقد الحمل. انتفاي عقد الوضع همانست كه مي عقد الوضع منتفي مي
همـين  ياد كرد (البته در قضاياي شخصيه عقد الوضع نداريم اما شبيه » سالبه بانتفاء موضوع«

  نيز صادق است).  ها مطلب در مورد آن
آيد آنست كه جمله شرطيه به چه ميزان در اين بحـث شـرايط    حال سوالي كه پيش مي

صدق به حمليه شباهت دارد؟ و بخصوص آيا چيزي شبيه سالبه بانتفـاء موضـوع در مـورد    
شباهت نقـش  شرطيه قابل بيان است يا خير؟ اگر آنچه كه در قسمت قبل بيان شد در مورد 

شيئي كه ظرف اتحاد موضوع و محمول در حمليه است و وضعيتي كه ظرف رابطه مقدم و 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،پژوهي منطق  22

 

تالي در شرطيه است مورد قبول واقـع شـده باشـد در ايـن صـورت ظـاهراً مـي تـوان در         
  هايي يافت.  خصوص بحث صدق قضيه شرطيه در حالت سالبه نيز شباهت

اي  نيم. فـرض كنيـد قضـيه شـرطيه شخصـيه     كنيم مطلب را با ايراد مثال بيان ك سعي مي
(فرض بر آن » گردد در فلان وضعيت خاص اگر باران ببارد هوا تميز مي«داشته باشيم مانند 

است كه وضعيتي خاص از نظر زمان و مكان يا حالت مورد نظر است). صدق ايـن جملـه   
لي برقرار موجبه به آنست كه در وضعيت خاصي كه مطرح شده است ارتباط بين مقدم و تا

چنين نيست كه در فلان وضعيت خاص اگـر  «باشد. حال اگر جمله سالبه باشد بدين شكل 
، در اين صورت صدق اين جمله سالبه به دو گونه اسـت: يـا   »گردد باران ببارد هوا تميز مي

در وضعيت خاصي كه مطرح شده است رابطه مقدم و تالي منتفـي باشـد يـا اصـلاً چنـين      
ــرار  ــعيت خاصــي برق ــال   وض ــبيه س ــن ش ــه اي ــد (ك ــه  نباش ــوع در حملي ــاء موض به بانتف

  گردد).  مي  محسوب
البته اگر تحليلمان از سالبه شخصيه به گونه ديگري باشد شباهتي كـه ذكـر شـد منتفـي     

در فلان وضـعيت  «گردد. اگر قيد سلب بعد از قيد وضعيت مطرح باشد خواهيم داشت:  مي
در اين حالت تحقق آن وضـعيت  ». گردد ميز ميخاص چنين نيست كه اگر باران ببارد هوا ت

خاص مفروض گرفته شده است. يعني هم در موجبه و هم سالبه وضعيت خاص را داريم. 
در يكي اتصال بين مقدم و تالي برقرار است و در ديگري برقرار نيست. در اين تفسـير دوم  

  خواهيم داشت. چيزي شبيه سالبه بانتفاء موضوع (در اينجا سالبه بانتفاء وضعيت) ن
رسد تفسير اول شباهت بيشتري با حمليه دارد. و اما در مورد محصوره حمليه  به نظر مي

تحليل اينگونه است كه اگر شيئي باشد كه تهرانـي اسـت آن   » هر تهراني ايراني است«مانند 
شئ ايراني است. يعني رابطه عقد الوضع و عقد الحمل در مورد يك شئ برقرار است. حال 

توانـد   جمله كلي است اين ظرفيت كه براي يك شئ فرض شد براي همه اشـياء مـي  چون 
برقرار باشد. حال وقتي با سالبه كلي روبرو باشيم (توجه شود در اينجـا كلـي بـودن سـلب     

تحليل بـدين  » هيچ تهراني هندي نيست«مورد نظر است نه سلب كليت)، مثلاً داشته باشيم 
شود و سپس ايـن انتفـاء تعمـيم     ضوع و محمول منتفي ميگونه است كه ابتدا رابطه بين مو

شود. به عبارت منطقي، كميت بر سر كيفيت خواهـد آمـد. بنـابراين، قبـل از ايـراد       داده مي
كميت جمله بايد سلب گردد يعني داشته باشيم: چنين نيست كه اگـر شـيئي مصـداق عقـد     

يك شئ مفروض ايـراد   الوضع بود مصداق عقد الحمل هم باشد. سپس اين حكم كه براي
  گردد.  شود و براي همه اشياء جاري مي شد تعميم داده مي
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توان در مورد رابطه فوق الذكر گفت يا عقد الوضعي هست يعني شيئي هست كه  اما مي
عنوان موضوع را دارد اما عقد الحمل منتفي است يعني آن شئ مصداق محمول نيسـت. يـا   

شود يعني شيئي نداريم كه تحت عنوان موضـوع واقـع    اينكه اصلاً عقد الوضعي منعقد نمي
شود (اين همان سالبه بانتفاء موضوع است). در مورد محصـوره هـاي شـرطي نيـز ميتـوان      

در هـر  «شباهتي معطوف به عقد الوضع و عقد الحمل يافت به اين تعبير: اگر داشته باشـيم  
د كه هر حالت يا وضعيتي را كه مثل اين خواهد بو» گردد حالتي اگر باران ببارد هوا تميز مي

فرض كنيم هم ظرف تحقق مقدم است و هم ظرف تحقق تالي و لذا ظرف تحقق رابطه بين 
مقدم و تالي است. در اينجا شبيه آنست كه بگوئيم عقدي بين مقدم و آن وضـعيت برقـرار   

). و همـين  ناميـد » عقد المقدم«است (البته نميتوان نام آن را عقد الوضع دانست. شايد بتوان 
حالت براي تالي برقرار است يعني عقدي بين تالي و آن وضعيت نيز برقرار اسـت (= عقـد   

هرگز چنين نيست كه اگر بـاران  «التالي). حال اگر جمله سالبه كلي باشد يعني داشته باشيم 
در اين صورت صدق اين جمله سالبه به دو گونه خواهد بود: يا اينكه » ببارد هوا تميز گردد

وضعيتي كه برقرار باشد اتصال بين مقدم و تالي منتفي است يا اينكه اصلاً هيچ وضعيتي  هر
قرار نيست برقرار باشد (كه اين نظير حالتي است كه عقد الوضع (در حمليه) و عقد المقدم 

كنيم كه ارتبـاط   (در شرطيه) منتفي شده است). يعني در اينجا نيز ابتدا وضعيتي را فرض مي
تالي برقرار است (و در نتيجه جمله موجبه است). بعد مي گوئيم چنين نيسـت   بين مقدم و

كه وضعيتي باشد كه مقدم و تالي مرتبط باشند. در اينجا جمله سالبه گرديده اسـت. سـپس   
  ها.  دهيم به همه وضعيت اين حالت سلب را تعميم مي

دو حالـت قابـل   شود وضعيتي نيست كه مقدم و تالي مرتبط باشـند   حال وقتي گفته مي
تصور است. يكي اينكه وضعيتي هست اما ارتباط برقرار نيست. و ديگر اينكه اصـلاً چنـين   

دهد و اين حالت دوم است كـه شـبيه سـالبه بانتفـاء موضـوع در حمليـه        وضعيتي رخ نمي
هرگز چنين نيست كه اگر خداوند شـريك داشـته باشـد    «خواهد بود. مثلاً اگر داشته باشيم 

اي به اين نيسـت كـه گفتـه شـود در      ، تحليل صدق چنين جمله»گردد رقرار ميآنگاه نظم ب
گردد (كـه در ايـن صـورت اذعـان بـه       وضعيتي كه خداوند شريك دارد نظمي حاصل نمي

هـا تعمـيم    شريك داشتن خداوند شده است)؛ و سپس اين وضـعيت را بـه همـه وضـعيت    
دارد كه شـريكي بـراي خداونـد    بدهيم. بلكه تحليل آنست كه اصلاً چنين وضعيتي وجود ن

متحقق گردد و سپس اين عدم تحقق چنـين وضـعيت را تعمـيم داده و شـامل هـر حـالتي       
  خواهد بود. 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،پژوهي منطق  24

 

نكته ديگري كه در مورد شرايط صدق قضاياي شرطي بايد مورد نظر داشـت آن اسـت   
تعبير منطق جديد تأثير در شرايط صدق دارد و به  ها كه لزوميه (يا عناديه) و اتفاقيه بودنِ آن

نيسـت بلكـه مفهـومي      (extensional)فقـط مصـداقي   هـا  ميتوان گفت كه جـدول ارزش آن 
(intensional)  هم است. قضيه موجبه شرطيه متصله لزوميه وقتي صادق است كه اولاً لزومي

اگـر  «باشد و ثانياً اينطور نباشد كه مقدم صادق ولـي تـالي كـاذب باشـد. بنـابراين، جملـه       
اگر سعدي شاعر اسـت  «صادق است اما جمله » تابان باشد پس روز موجود استخورشيد 

كاذب خواهد بود زيرا بين مقدم و تالي تلازمي در كـار نيسـت،   » پس كانت فيلسوف است
  علي رغم اينكه هر دو صادقند. 

اگر حالات مختلف (شبيه جدول ارزش در منطق جديد) را لحاظ كنيم يكـي از مـوارد   
برانگيز باشد و آن وقتي است كه مقدم كاذب باشد (و بخصـوص وقتـي   ممكن است بحث 

سينا و ديگـران (از   كه محال باشد) و در عين حال تالي صادق باشد. اتفاقاً به اين حالت ابن
اگـر پـنج زوج اسـت    «سينا اين است:  اند. مثال مشهور ابن جمله خواجه نصير) توجه داشته

سـينا اگـر ايـن جملـه      دق است يا خير؟ از نظر ابـن آيا اين جمله صا” . پس پنج عدد است
شرطي اتفاقي محسوب گردد از آنجا كه كـافي اسـت تـالي صـادق باشـد و در اينجـا نيـز        
همينطور است (و ذيلاً توضيح بيشتر در اين خصوص داده خواهد شد) پس شرطيه صادق 

اسـت ولـي از   است. اما اگر شرطيه لزوميه لحاظ شود در اين صورت از جهت الزام صادق 
  جهت واقع و نفس الامر كاذب است. سخن وي چنين است: 

و لـيس حقـا    جهةزوجا فهو عدد، قول حق من  الخمسةو اعلم أن قول القائل: إن كانت 
. فإن هذا القول حق حين يلزم القائل به و ليس حقا في نفس الأمر، حتي يكـون  جهةمن 

  ). 40- 239ق: صص 1405(ابن سينا،  محالةواجبا بنفسه أن يكون التالي يلزم من الأول لا 

كند مثل آنست كه ما را بـا   سينا جهت الزام را مطرح مي برداشت من آنست كه وقتي ابن
كند به اين شكل: پنج زوج است؛ هر زوجي عدد است؛ پس پنج  يك قياس خفي روبرو مي

ر نحـوي (در  عدد است. اين قياس در قالب شكل اول است و شرايط انتاج را دارد و از نظ ـ
مقابل سمانتيكي) معتبر است به اين معني كه اگر كسي مقـدمات را بپـذيرد لازم اسـت كـه     

  نتيجه را بپذيرد. 
مطرح است. يعني با قياسي » اعتبار نحوي«اين همان چيزي است كه امروز تحت عنوان 

بـودن   مواجه هستيم كه لااقل بعضي از مقدماتش كاذب است اما شرايط انتاج (مانند موجبه
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صغري و كلي بودن كبري براي شكل اول) را داراست. به همين دليل است كه براي كسـي  
  كه نتيجه را حتماً بپذيرد.  لازم استكند  كه مقدمات را قبول مي

نيسـت.   (sound)اما اين قياس اعتبار سمانتيكي ندارد و به تعبير ديگر محكـم يـا مـتقن    
وي همه مقدماتش نيز صادق باشد. به هيمن دليل قياسي محكم است كه علاوه بر اعتبار نح

كند يعني مقدم اين شرطي در واقع صـحيح   سينا از تعبير نفس الامر استفاده مي است كه ابن
گويد اين شرطي به لحاظ نفس الامر كاذب است انگار به زبـان   سينا مي نيست. لذا وقتي ابن

ي كه در آن وجـود دارد محكـم   كند كه قياس خف امروزي در منطق جديد اين را مطرح مي
(sound) 8نيست .  

گويد شرطي مذكور از  كنيم. وي مي سينا از خواجه نصير ملاحظه مي شبيه همين بيان ابن
  نظر لفظي صادق است ولي حقيقتاً كاذب است. كلام وي چنين است: 

نه آنك في نفس  - بل بحسب وضع لفظ باشد - و گاه بود كه لزوم در قضيه حقيقي نبود
چه لزوم تالي نه  - اگر پنج زوج است پس عدد است - چنانك گويند - الامر واجب بود

چـه   - و اين قضيه در لفظ صادق بود و بمعني كـاذب  - باين علت است في نفس الامر
: 1367(خواجه نصير،  پس لزومي يا حقيقي بود يا لفظي - مشتمل بر وضع محالي است

  ). 81ص

ه نصير را معادل همان اعتبار نحوي تلقي كـرد. اگـر   خواج» از نظر لفظي«مي توان تعبير 
شرايط صدق شرطي لزوميه را با آنچه كه امروزه در منطق جديد مطرح است مقايسه كنـيم  
بايد گفت كه از نظر قدما در شرطي لزوميه رابطه مقدم و تالي مهم است يعني رابطه معنايي 

كنـد. يعنـي عنصـري     يـت نمـي  هالازم است و فقط ارزش صدق يا كذب داشتن كفا بين آن
مفهومي در ارزشدهي آن نقش دارد و به تعبير ديگر در منطق مفهومي بايد تحليل شـود در  

كنند منطقي مصداقي است و فقط صدق  حالي كه جدول ارزشي كه فرگه يا راسل مطرح مي
كه آيا ها) كه تعيين كننده است. البته اين و كذب مقدم و تالي است (نه رابطه مفهومي بين آن
شود مقايسـه كـرد يـا خيـر از مباحـث       ديدگاه قدما را ميتوان با آنچه در منطق ربط بيان مي

  . 9اختلافي بين نويسندگان معاصر است
اگر شرطيه اتفاقي باشد شرط صدقش آنست كه اولاً رابطه بين مقدم و تالي اتفاقي (نـه  

خورشـيد تابـان باشـد پـس روز     اگـر  «لزومي) باشد و ثانياً تالي صادق باشد. لذا اگر جمله 
شرطي اتفاقي محسوب گردد چون بين طرفين آن تـلازم برقـرار اسـت ايـن     » موجود است

تـوان   گردد علي رغم اينكه مقدم و تالي صـادقند. در واقـع مـي    شرطي كاذب محسوب مي
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گفت صدق قضيه شرطيه اتفاقيه علاوه بر اتفاقي بودن رابطه مقدم و تالي آنسـت كـه فقـط    
  . 10به صدق تالي استوابسته 

توان به تعريفي كه سراج الدين ارموي از شرطيه متصله  در توضيح بيشتر اين مطلب مي
اي  شود به ثبـوت قضـيه   گويد در شرطيه متصله حكم مي بيان كرده است توجه كرد. وي مي

  ). 200اي ديگر (ارموي، ص  اي) بنا به تقدير ثبوت قضيه (و يا به سلب ثبوت قضيه
در توضيح سخن ارموي در همانجا مي گويد اين تعريف شـامل لزوميـه و    قطب رازي

اي  اعم اسـت از اينكـه اقتضـاي قضـيه    » بنا به تقدير قضيه ديگر«شود زيرا  اتفاقيه هر دو مي
ديگر بكند يا خير. حال ميتوان گفت در اتفاقيه صادق نبايد تالي كاذب باشد زيرا در تعريف 

اي ديگـر اسـت. وقتـي تـالي      ثبوت قضيه بنا به تقدير قضـيه مذكور اين بود كه موافقت در 
  كاذب باشد موافقت در ثبوت ندارد. 

ممكن است اين اشكال به ذهن برسد كه ثبوت چيزي بنا به تقدير مستدعي ثبـوتش در  
  واقع نيست. 

اما پاسخ اين است كه اگر بين طرفين شرطي تلازم باشد ميتوان فرض محالي را كـرد و  
الي ديگر باشد. اما وقتي تلازمي در كار نباشد (مانند قضيه اتفاقيه) تالي بايد در اش مح لازمه

واقع حق باشد زيرا در غير اين صورت بنا به تقدير و فرض هـم حـق نخواهـد بـود زيـرا      
  اي و تلازمي در كار نباشد. دهد مادامي كه علاقه فرض كه واقع را تغيير نمي

  
  حقيقيه، خارجيه و ذهنيه ةشرطي .9

تقسيم قضيه حمليه به حقيقيه و خارجيه و ذهنيه از آراي مشهور منطقدانان است، بخصوص 
  از زمان اثير الدين ابهري به بعد. دو نگاه يا تفسير در اين خصوص به نظر مي رسد: 

الف) بر اساس اينكه قضيه را ثلاثي تحليل كنيم و ملاك ما وعاء تحقق رابطه موضوع و 
اين رابطه و نسبت فقط در خارج از ذهن رخ دهـد در ايـن    محمول باشد. يعني اگر

؛ و اگر فقط در ذهن رخ دهـد  »سعيد بيمار است«صورت قضيه خارجيه است، مانند 
و اگر اعم از ذهـن و خـارج باشـد و بـه تعبيـر      » انسان كلي است«ذهنيه است مانند 

هـم   ديگر، نسبت بين موضوع و محمول هم شامل افراد متحقق در خـارج گـردد و  
  ». انسان فاني است«افرادي كه مقدرند، در اين صورت حقيقيه است، مانند 
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ب) بر اساس اينكه قضيه را ثنائيه تحليل كنيم و ملاك رابطه عقد الوضع و عقـدالحمل  
باشد. در اين صورت اگر رابطه عقدين فقط معطوف به خارج باشد قضـيه خارجيـه   

عطوف به هويـات در خـارج يـا مقـدر     و اگر م» هر تهراني شجاع است«است، مانند 
  ».هر تهراني ايراني است«باشد در اين صورت حقيقيه است، مانند 

آيد اين است كه آيا نظير اين تقسيم بندي را مي تـوان   حال سوالي كه در اينجا پيش مي
  براي شرطيه قائل شد يا خير؟ 

و تفسير نيز در مورد متناظر با دو رويكرد فوق به قضيه حملي، به نظر مي رسد ميتوان د
  قضيه شرطي بيان كرد:

هاي قبل ملاحظه كرديم، وعاء يا ظـرف تحقـق مفـاد     ] همانطور كه در قسمت1[تفسير 
قضيه حمليه معطوف است به شيئي كه از يك طرف مسماي موضوع است يا تحت 

گيرد و از طرف ديگر موصوف محمول است يا تحت عنـوان   عنوان موضوع قرار مي
در » وضـعيت «گيرد. نقش منطقي شئ در قضـاياي حملـي را بـراي     مي محمول قرار

ها قرار اسـت در فـلان    قضاياي شرطي قائل شديم يعني مقدم و تالي و رابطه بين آن
رسـد تقسـيم بنـدي مـذكور بـراي       وضعيت متحقق گردد. در اين صورت به نظر مي

  جملات شرطي بدين گونه خواهد بود كه 
در خارج بود قضيه شرطيه خارجيه خواهيم داشت،  مورد نظر فقط» وضعيت«اگر 
؛ در اين مثال پيروزي لشكر قرار است »اگر لشكر حمله كند پيروز خواهد شد«مانند 

هـاي   در خارج از ذهن اتفاق بيفتد نه در ذهن و نيز اينطور نيست كه براي وضـعيت 
  مقدر نيز رخ دهد. 

اگـر انسـان كلـي    «ود مانند و اگر فقط در ذهن متحقق گردد قضيه ذهنيه خواهد ب
هاي متحقق و  ؛ و اگر وضعيت مورد نظر اعم از وضعيت»است پس حيوان كلي است

اگر بعضي اشكال مثلنـد  «مقدر باشد در اين صورت قضيه حقيقيه خواهد بود، مانند 
  ». درجه است 180پس مجموع زواياي بعضي اشكال 

هاي موجود نيست بلكه  ثدر اين مثال رابطه بين مقدم و تالي فقط مخصوص مثل
  شود.  هر مثلثي در گذشته يا در آينده را نيز شامل مي

رسد قضاياي اتفاقيه متناسب با قضاياي خارجيـه و   ] از طرف ديگر، به نظر مي2[تفسير 
  قضاياي لزوميه متناسب با قضاياي حقيقيه هستند. 
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نه مصاحبت است توضيح اينكه در قضيه اتفاقيه رابطه بين مقدم و تالي فقط به گو
ها بر قرار باشـد و   اي از نوع عليّ يا معلولي يا تضايفي بين آن يعني قرار نيست رابطه

به حسب مورد و اتفاق است كه مقدم و تالي ظرف تحققشان يكي شده است، مانند 
ايـن نـوع قضـايا بـا قضـيه شـرطي       ». اگر سعدي شاعر است، كانت فيلسوف است«

  خارجيه تناسب دارند. 
ر لزوميه بين مقدم و تالي تلازمي معقول وجود دارد و مي توان فرض كرد كه اما د

هاي ناموجود  اين تلازم فقط منحصر به وضعيت موجود در خارج نيست و وضعيت
اگر علي پدر حسن است پس حسن فرزند علـي  «گيرد، نظير  و مقدر را هم در بر مي

برقرار است و لذا  - يا مقدرخواه موجود  - اين رابطه تضايفي در هر وضعيتي». است
  با قضيه حقيقيه تناسب دارد.

  
  11حمليه و شرطيه به يكديگر ةتحويل پذيري قضي .10

رسد تمايل اكثر منطقدانان سنتي به اين است كه تحويل پذيري دو طرفـه   اگر چه به نظر مي
است اما معمولاً در اين باب بيشتر سخن از تحويـل شـرطي بـه حملـي رفتـه اسـت زيـرا        

انطور كه قبلاً اشاره شد محور اصلي در بحث قياس، قياس حملي بـوده اسـت. لـذا در    هم
  كنيم.  اينجا نيز به همين امر اكتفا مي

تـوان بـه حملـي برگردانـد. وي      در اين رابطه شيخ اشراق معتقد است شـرطي را مـي  
  گويد:  مي  چنين
و اعلم انّ الشرطيات يصح قلبها الي الحمليات، بـأن يصـرحّ بـاللزوم او العنـاد، فنقـول      «

  ). 24، ص 2ق: ج1397(سهروردي، »» يعانده الليل.«او » طلوع الشمس يلزمه وجود النهار«
رسد ابهـامي وجـود دارد. در يـك فـراز مشـهور، وي كليـه        سينا به نظر مي در مورد ابن

اي  داند بخصوص آن شـرطيه  متصله و منفصله قابل تحويل به حمليه مي ها را اعم از شرطيه
  كه در آن مقدم و تالي مؤلفه مشتركي داشته باشند. سخن وي در اين رابطه چنين است: 

، فإنها يمكن أن ترد إلي الحمليـات و خصوصـاً   المنفصلة، بل و المتصلةو جميع القضايا 
ثل قولك: إذا وقع خط علي خطين فتصير المتصل المشترك الجزءين في جزء و ذلك م

، مثـل  حمليـة  قوةكذا، فإن الخطين متوازيان، فإن هذا في  واحدة جهةالزاويتان اللتان في 
 ق:1405(ابـن سـينا،    همـا متوازيـان  قولك: كل خطين يقع عليهما خط وقوعـا كـذا فإن  

  ). 256  ص.
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كنـيم و   ارند ملاحظه نميسينا براي موردي كه مقدم و تالي جزء مشتركي ند مثالي از ابن
اي شبيه شيخ اشراق داشته باشد. در عين حال، در همين رابطـه   احتمالاً در اين موارد عقيده

  سخن ديگري از وي داريم بدين قرار: 
؛ لأن قولنا: كلما كان هذا إنسانا، حملية قضيةو الذي ظن أن قولنا: كلما كان آ ب، ف ه ز، 

ان حيوان؛ فقد أخطأ من وجوه. أما أحـدها فإنـه لـيس    فهو حيوان؛ مساو لقولنا: كل إنس
. و قولنا الآخر البتةليس فيها شخص  موجبة كليةمساويا له؛ لأن قولنا: كل إنسان حيوان، 

إلي زيد الشخص حيث قلنا هذا. و كان الأولي به أن يقول: إن نظيره مـن   إشارةيقتضي 
فيه علي الحصر الذي فـي   دلالةلا الحمليات، إن هذا الإنسان هو حيوان. لكن هذا القول 

  ). 264(همان، ص » كلما«

سـينا در تحويـل    شود ادعـا كنـيم كـلام ابـن     در اين نقل قول مطالبي است كه باعث مي
زند به صورت  شرطي به حملي كلاًّ ابهام دارد. توضيح اينكه در ابتدا وقتي شرطي را مثال مي

استفاده كرده و موضوع و محمـول مقـدم و   كند يعني از حروف الفباء  صوري آن را بيان مي
زنـد   كند. اما وقتي مثالي خاص در اين خصوص مي تالي را با حروف جداگانه مشخص مي

رسد دلالـت   كند كه اگر چه ظاهراً متمايزند ولي به نظر مي استفاده مي» هو«و » هذا«از تعبير 
تالي در يك جزء مشتركند  يابيم كه مقدم و بر يك چيز خاص واحد دارند؛ يعني مثالي را مي

قابـل  » خصوصـاً «سينا با تعبير  و در ابتداي اين بخش گفته شد كه اين نوع از شرطيها را ابن
داند  گويد كسي كه اين نوع از شرطيها را حملي مي داند. اما در اينجا مي تحويل به حملي مي

سينا  مثالي كه ابناز قياس شفا  256از چند جهت دچار خطا شده است. در واقع در صفحه 
كند همان اصل پنجم هندسه اقليدسي است (= اصـل تـوازي). و    از تحويل پذيري ذكر مي

» هـذا «كنيم بسيار شبيه به آنست بخصوص اگر مراد از  ملاحظه مي 264مثالي كه در صفحه 
را هـا  سينا آن را يك چيز تلقي كنيم كه ظاهراً تلقي نابجايي نيست كما اينكه خود ابن» هو«و 

كلما كان هذا إنسانا، فهو «كند. بنابراين، واقعاً معادل دانستن شرطي  دالّ بر زيد محسوب مي
سينا آن را داراي اشكال  نبايد اشكالي داشته باشد. اما ابن» كل انسان حيوان«با حملي » حيوان

د خاصـي  گيرد كه در قضيه حمليه مذكور اصلاً اشاره به فر پندارد. يكي از ادله را اين مي مي
  تواند به شخص خاصي مثلاً زيد باشد.  نيست اما در آن شرطي اشاره مي

گـردد چـون    سينا آنست كه جمله شرطي به نحوي شخصيه محسوب مي اگر منظور ابن
سازد زيرا  اشاره به شخص خاصي در آن شده است در اين صورت اين با ساير اقوالش نمي

تالي در يك وضعيت خاص اتفاق بيفتد نه  شرطي شخصيه منوط به آنست كه رابطه مقدم و
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اينكه مقدم و تالي معطوف به شخص خاصي باشند. از طرف ديگر، آن شرطي مورد بحـث  
  چيزي معادل اين جمله است: 

  ». بازاء هر چيزي اگر آن چيز انسان باشد آن چيز حيوان است«
شده است. » چيز«به  ها تعبير اند و از آن متحد المدلول فرض شده» هو«و » هذا«در اينجا 

هـر انسـاني حيـوان    «اگر اين تفسير را بپذيريم دقيقاً اين جمله معادل همانست كه بگـوئيم  
  كه هم مورد تأييد منطق قديم است و هم منطق جديد. » است

إن هذا الإنسـان  «گويد بهتر بود آن شرطي را معادل اين جمله بگيريم  سينا مي سپس ابن
كند در حالي كه جملـه شـرطي محصـوره     شخصيه محسوب ميو اين جمله را » هو حيوان

سينا از يك طرف مقدم و تالي شرطي  كند كه انگار ابن است. اين تحليل ظن ما را تقويت مي
را معطوف به فرد خاصي دانسته و لذا نوعي شخصيه بودن را پيش كشيده واز طرف ديگـر  

رسد بايد گفت وقتي سور  ر ميسور كلي در جمله وجود دارد و محصوره خواهد بود. به نظ
ها هر شيئي كـه در دامنـه    كلي با ضمير يا اسم اشاره در مقدم و تالي تركيب شود مدلول آن

سـينا نيـز در ناديـده گرفـت همـين       گيرد و ظاهراً اشتباه تحليل ابـن  سخن باشد را در بر مي
  است.  امر
  

  گيري نتيجه .11
هـا متمـايز از    اي است كه منطـق گـزاره   شدهامروزه در منطق كلاسيك اين يك امر پذيرفته 

ها را به منطق محمولات تحويل  توان منطق گزاره منطق محمولات است به اين بيان كه نمي
هـا   شود با منطـق گـزاره   اي كه با منطق محمولات مي برد و آن را مسور كرد و همان معامله

كه در آن منطـق محمـولات   كرد. اما رويكرد منطقدانان سينوي، تحت تاثير منطق ارسطويي 
محور اصلي است، چنين بوده است كه قضاياي شرطي را حتـي المقـدور مشـابه قضـاياي     

هـا   ها دارند براي شرطيه اي كه با حمليه حملي محسوب كنند و در بحث قياس همان معامله
  داشته باشند. 

سي كنـيم و  در اين مقاله سعي كرديم وجوه مشابهت و تمايز اين دو نوع از قضيه را برر
  ميزان مشابهت گزاره شرطي به حملي را به دست آوريم. 
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  الف) وجوه مشابهت: 
شـود. در حملـي از موضـوع و     در گزاره حملي و شرطي از دو ركن صحبت مي. 1

  محمول و در شرطي از مقدم و تالي (براي شرطي متصله). 
شـرطي،   در جمله ايجابي بين دو ركني كه مطرح شد، چـه در حملـي و چـه در   . 2

اي برقرار است. اين رابطه در حملـي بيـانگر نـوعي اتحـاد مصـداقي بـين        رابطه
موضوع و محمول است و در شرطي بيانگر نوعي اتصال (لزوم يا عناد يا اتفاق و 
مصاحبت) بين مقدم و تالي است. موجبه بودن در هـر دو نـوع از گـزاره منـوط     

ه موجبه يا سـالبه بـودن طـرفين    است به برقرار بودن آن رابطه و وابسته نيست ب
رابطه. سالبه بودن در هر دو نوع از قضيه به آنست كه رابطه بـين طـرفين منتفـي    

 گردد نه اينكه اجزاء طرفين سالبه ( يا معدوله) گردند. 

توانـد مسـور گـردد. البتـه در حملـي سـور        گزاره شرطي نظير گزاره حملي مـي . 3
موضوع و موصوف محمول است ولي معطوف است به شيئي كه مسما يا مدلول 

كه ظرف تحقق مقـدم  » وضعيتي«در گزاره شرطي سور معطوف است به حال يا 
 و تالي است. 

مي نامند و با منطـق مرتبـه اول روبـرو هسـتيم و     » سور شيئي«سور در حملي را . 4
ناميـد و بـا منطـق مرتبـه دوم     » سـور وضـعيتي  «شايد بتوان سـور در شـرطي را   

 هستيم.   روبرو

اگر تفسير از قاعده فرعيه در گزاره موجبه صادق را اين بدانيم كه در حملي شيئي . 5
بايد باشد تا ظرف ارتباط (اتحاد مصداقي) موضوع و محمول واقع شود، در ايـن  

توان قاعده فرعيه داشـت بـه    صورت در مورد گزاره موجبه شرطي صادق نيز مي
تا ظرف  فرض شودم بايد باشد يا كه سازگار است با مقد» وضعيتي«اين بيان كه 

 تحقق رابطه بين مقدم و تالي باشد. 

توان صـحبت از عقـد    ها در جملات حملي مي به همين ترتيب، اگر در محصوره. 6
تـوان از عقـد    هاي محصوره مي الوضع و عقد الحمل كرد متناظر با آن در شرطي

(مـورد نظـر   » شئ«المقدم و عقد التالي سخن گفت و البته در حملي عقدين بين 
در عالم سخن) و عنوان موضوع و عنـوان محمـول اسـت امـا در شـرطي بـين       
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يا ظرف تحقق) و مقدم از يك طرف و همـان وضـعيت و تـالي از    » ( وضعيت«
 طرف ديگر است. 

در مورد صدق حملي به گونه سالبه بانتفاء موضوع اين تفسير را خواهيم داشـت  . 7
اي در  محمول سلب و قطع شود يعنـي رابطـه   كه قرار است رابطه بين موضوع و

تواند بدين شكل باشد كه اصلا شيئي كـه ظـرف تحقـق آن     كار نيست و اين مي
رابطه (اتحادي) است وجود نداشته باشد. متناظر با اين تفسير در جملـه شـرطي   
سالبه اينطور است كه قرار است رابطه بـين مقـدم و تـالي منتفـي گـردد و ايـن       

كه سازگار با مقدم بوده و ظرف تحقق آن » وضعيتي«اينكه اصلا سازگار است با 
رابطه است وجود نداشته باشد يا اصلا قابل فرض نباشـد كـه در ايـن صـورت     

 سالبه بانتفاء مقدم و يا دقيقتر سالبه بانتفاء وضعيت خواهيم داشت. 

مـورد  تـوان در   در مورد تقسيم قضيه حملي به حقيقيه و خارجيه و ذهنيه نيز مي. 8
شرطي گفت كه اگر وضعيتي كه ظرف تحقـق رابطـه بـين مقـدم و تـالي اسـت       
وضعيتي باشد اعم از خارج و مقدر در اين صورت قضيه شرطي حقيقيه داريم و 
اگر آن وضعيت فقط در خارج متحقق باشد قضيه خارجيه است و اگـر فقـط در   

 ذهن متحقق باشد قضيه ذهنيه است. 

ي كنيم كه شرطي التزامي با حقيقيه و اتفاقي با خارجيه در همين راستا ملاحظه م. 9
 تناسب دارد. 

  ب) وجوه تمايز: 
المحمـول   سـالبة المحمول و نيـز از موجبـه    معدولةدر قضاياي حملي از موجبه . 1

رسد دليل  سخن مي رود؛ اما در قضاياي شرطي چنين قضايايي نداريم. به نظر مي
حملي از فعل ربطي (=است) بـراي برقـراري   اصلي نيز اين است كه در قضاياي 

هـا هيئـت و فـرم     شود ولـي در شـرطيه   رابطه بين موضوع و محمول استفاده مي
 شرطي دالّ بر رابطه است و از فعل ربطي خبري نيست. 

 از طرف ديگر، وجود فعل ربطي براي تقسيمات فوق ظاهرا لازم است. . 2

گـانگي مصـداقي بـين موضـوع و     رابطه در قضيه حملي به نحـوي دلالـت بـر ي   . 3
توان صحبت از حمل يا اسناد محمول به موضوع  محمول دارد؛ به همين دليل مي

كرد. اما در شرطي رابطه اتحاد مصداقي بين مقدم و تـالي برقـرار نيسـت؛ بلكـه     
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توان تالي را  رابطه تبعيت يا تلازم يا مصاحبت بين آنها مورد نظر است و لذا نمي
  يا نسبت داد.به مقدم حمل كرد 

رسد تمـايزي اساسـي وجـود دارد كـه      گذشته از تمايزاتي كه بيان شد به نظر مي. 4
برانگيـز   شود تحليل منطقي شرطي مشابه تحليل منطقي حملي چالش موجب مي

  كنيم.  باشد. توضيح را ضمن بيان يك مثال مطرح مي
شته باشيم. با توجه بـه  را دا» همه تهرانيها ايراني هستند«فرض كنيد جمله حمليه موجبه 

بازاء هر شيئي [در اينجا هر شخصي] «شود به  هايي كه گفته شد اين جمله تحليل مي تحليل
كنيم كـه مفـاد ايـن قضـيه بـه       و ملاحظه مي». اگر آن شئ تهراني است آن شئ ايراني است

  رساند.  نحوي اتحاد مصداقي بين موضوع و محمول را مي
در هر وضعيتي اگر خورشيد تابان باشد روز « داشته باشيم  حال متناظر با اين جمله اگر

بازاء هر وضعيتي اگـر  «و مشابه قضيه حمليه بالا تحليل شود خواهيم داشت: » موجود است
در اين صورت مفاد ». در آن وضعيت خورشيد تابان باشد در آن وضعيت روز موجود است

  مقدم و تالي است.  قضيه شرطي به نحوي بيانگر اتحاد وضعيت يا ظرف تحقق
ولي اين مقدار براي مفاد قضيه شرطي اگر چه لازم است اما كافي نيست. همانطور كـه  
در آغاز مقاله بيان شد مفاد قضيه شرطي متصله آنست كه بيان كند نوعي اتصال، مثلا تلازم 
 يا تضايف يا مصاحبت (يا معاندت) بين مقدم و تالي برقرار است نه صـرفا اينكـه مقـدم و   

دهند. در اين تحليل مؤلفه مهمي كه در شرطيه است يعني  تالي در وضعيت واحدي رخ مي
  عليّ يا تضايفي يا اتفاقي ناديده گرفته شده است.  نوع رابطه

البته اين امر دور از انتظار نيست زيرا شرايط صدق قضيه شرطيه با منطق مفهومي عجين 
ا منطق مصداقي گره خـورده اسـت. در   شده است در حالي كه شرايط صدق قضيه حمليه ب

برگردانده » حمل«به رابطه » شرط«دهد آنست كه رابطه  واقع در اين تحليل آنچه كه رخ مي
شود، در حالي كه از يكـديگر   ياد مي» مشروطه«ها از هر دو با عنوان  شود و در محصوره مي

مفاهيم تـلازم و  نوعي شئ تلقي مي شود و چون اين شئ نسبت به » وضعيت«متمايزند؛ و 
  اتفاق و مصاحبت خنثي است اين مفاهيم در تحليل ناديده گرفته شده و حذف مي گردند. 

توان قضيه شرطي يـا   شود بگوئيم نمي بايد گفت اين تمايز بسيار مهم است و باعث مي
ها را به قضيه حملي يا منطق محمولات فروكاست اگـر چـه ممكـن اسـت در      منطق گزاره

 هايي يافت. همانطور كه سعي كرديم، مشابهتبعضي موضوعات، 
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  ها نوشت پي
 

كند؛ يعني محمول در صدقش  تعبير مي»  تبعيت«فرگه، مؤسس منطق جديد، اين رابطه مشروط را به . 1
  (Frege, 1891, p.51)) كند. بر اشياء از موضوع تبعيت مي

از نظـر  ». زيد زيد است«در قضيه حمليه شخصيه نيز ممكن است محمول همان موضوع باشد، مانند . 2
مندي را  است و محتواي فايده» هذر«قضيه حمل شئ علي نفسه است و به تعبير آنها  قدما اين نوع از

  دهد.  ارائه نمي
بحثهايي پيش آمده » المحمول سالبةموجبه «بين علامه طباطبايي و مهدي حائري يزدي در خصوص . 3

تشـر شـده   ) من13360و نيـز   1349كه طي مقالاتي در مجله ادبيات و علوم انساني دانشـگاه تهـران (  
اي است ولي علامه طباطبايي مخالف بوده و آن را  است. در مجموع آقاي حائري طرفدار چنين قضيه

توانـد رجـوع كنـد بـه      داند. در اين خصوص خوانـده محتـرم مـي    المحمول مي معدولةهمان موجبه 
)Hodjati, 2022.(  

  )1388براي آشنايي بيشتر رك. فلاحي (. 4
  )1404لاحي (براي توضيح بيشتر رك. ف. 5
  Hodjati, 2022رك. . 6
  1395رك. فلاحي . 7
. غير از توجيهي كه ذكر شد نگاه يا تحليلهاي ديگري هم هست. اسدالله فلاحي بـا اسـتفاده از منطـق    8

جديد و منطق ربط و نيز با استناد به سخنان ابن سينا و قطب رازي و نيز برخي از معاصـرين بحـث   
مطرح كـرده اسـت. رك. فلاحـي    » لزومي حقيقي و لزومي لفظي«اله مبسوطي را در اين زمينه در مق

  ب)1388(
  ل يازدهم.، فص1395براي آشنايي بيشتر به اين مبحث رك. فلاحي، . 9

منظور در اينجا اتفاقيه عاميه است نه اتفاقيه خاصه؛ در اتفاقيه خاصه صدق شرطي به صدق طرفين . 10
  آنست.

مبسوطي توسط اسـد االله فلاحـي در ضـمن مقـالات متعـددي      . در مورد موضوع اين قسمت بحث 11
مطرح شده است: اينكه آيا شرطي و حملي هم ارز هستند يا اينهمان. اينكه اصل تالي است و مقـدم  
قيدي است براي موضوع در تالي يا اينكه اصل مقدم است و تالي قيدي است براي محمول در مقدم 

ر از منطقدانان و اصوليون و اديبـاني نـام بـرده و آراء آنهـا را     و ساير مباحث مرتبط. ايشان در اين آثا
ب؛ 1403الف؛ 1403اند. براي تفصيل و توضيحات مفصل رك. فلاحي ( مورد ارزيابي و نقد قرار داده

  توان بر ابن سينا وارد كرد. ). ما در اين مقاله بيشتر متمركز هستيم بر نقدي كه ظاهرا مي1404
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