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 چكيده

 ـد و نبـرا ياد مكتب نام با يعلم معرفت يشناس جامعه در يقو برنامة  يهـا  دگاهي
 چـه  آنهمـة   ،كرديرو نيا براساس. است شده شناخته مكتب نيا انگارانة ينسب

دارد كـه بـه    يكـذب آن، علل ـ  اياز صدق  نظر صرف رود، يم شمار به» معرفت«
 ـا كه است موظف شناس جامعه و است انجاميدهآن در جامعه  رشيپذ  علـل  ني
را اسـتثنا   يكه معرفت علم يتر فيضع يها برخلاف برنامه ،برنامه نيا. ابديب را
معرفـت   يري ـگ در شـكل  ياست كه عوامل اجتماع يمبتن دهيا نيبر ا كردند، يم

 يكه از سنخ ضرور ييها معرفت يعنيو منطق،  اتياضير يو حت يتجرب يعلم
 ـد يمدرصـدد  مقاله نيا درنقش دارند.  زين روند، يم شمار به مكتـب   يهـا  دگاهي
 ـا به. كنيم نييو تب يمعرف ياضيمنطق و ر نةيرا در زم نبراياد نخسـت   ،منظـور  ني
 را آنـان  ياصل يها دگاهيد سپس و يمعرف اجمال بهرا  كرديرو نيا يفكر يمبان
. ميكن ـ يذكر م ـ اختصار به اتياضيشناسانه در منطق و ر نقش ابعاد جامعه ةباردر

شده را  عرضه  يمورد مطالعات نيتر عيبد اي نيتر مهممقاله  يبعد يها در بخش
 ـ چانه و يريگ ميتصم خلف، برهان دربابرا  ها آنو  بررسي  ات،ياض ـير در يزن
 و كنـيم  يم يابيارز و نقد يمنطق يها و اعتبار استدلال ،ياضير يها گزاره اثبات
 توان يم رسد يم نظر بهكه  يجينتا و آنان ينظر كرديرو دربارة ينكات زين انتها در
  .كرد ميخواه مطرحبحث گرفت  نياز ا
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  . مقدمه1
 چـون  هـم را  علـم  )SSK = Sociology of Scientific Knowledge( يعلم معرفت يشناس جامعه
. شـود  يم ـ جـاد يا ياجتمـاع  عواملتعلقات و  ريكه تحت تأث رديگ يدر نظر م ياجتماع يتيفعال
 درصـدد  شـده  يمعرف ـ كـرد يرو نيا در )Strong Programs( »يقو يها برنامه« عنوان با چه آن

(و ازجملـه   معرفـت  يمحتـوا  يري ـگ در شـكل  ينكته است كه عوامل اجتماع نيا دادن نشان
 يعلم ـ معرفـت  يشناس جامعه در ها پروژه نيتر ياصل از يكي .دارند يعلّ نقش) يمعرفت علم

 )Edinburgh school( نبـرا ياد مكتـب  يهـا  دگاهي ـد شده شناخته آن نام با عمدتاً يقو برنامة كه
 يبررس ـ معرفـت  يشـناخت  معرفت يبررس دركنار مكتب نيا شناسان جامعه و لسوفانيف. است
را هـم   ياض ـير يو حت ـ يع ـيعلـوم طب  ريمس ـ نيو در ا دانند يآن را هم لازم م يشناخت جامعه
 را معرفت نبرا،ياد مكتب متفكران نيتر ياصل از بلور، ديويد ).Bloor, 1991: 4( كنند ينم يمستثن
 بـاور  نـه  ،شـود  دييتأ معرفت منزلة به يجمع نحو بهكه  داند يم يزيشناس هر چ جامعه ازمنظر
باورها را  كند يمكتب از آن دفاع م نيكه ا يا يقو برنامة .)ibid: 5( موجه صادق باور اي صادق

هـا عرضـه    آن يبـرا  يسان كي يعلّ نييتب بيترت نيا بهو  داند يم يمعلول علل و عوامل اجتماع
 نحـو  بهمعقول باور شده باشند و چه  نحو بهچه آن باورها صادق باشند چه كاذب، چه  كند، يم

 نظـر  به كند، ياستثنا نم يا يبررس نياز دامنة چن زيمعرفت را ن يشناس خود جامعه ينامعقول. و
 ،بي ـترت نيا بهشود.  نييتب يبرحسب علل و عوامل اجتماع ديبا زيشناس ن جامعه يباورها ،يو

  : )ibid: 7( كند يم يمعرف يژگيو چهار نيا يدارا را »يقو برنامة« بلور
كـه موجـب    است وضاع و احواليا ياوجو  جستدرصدد يعني  .است )causal( عليّ. 1
 وضعيت معرفتي شده است.باور يا يك  گيري شكل

 طرف بي نظريه شكستو موفقيت يا  ،بودن نامعقولصدق يا كذب، معقول يا . در قبال 2
)impartial( اند ها نيازمند تبيين دو جانب اين تقابل چراكه هر ،است.  

ي را سـان  يـك ة تبيين كه نحو معنا بديناست؛  )symmetrical( متقارنة تبيين خود در نحو. 3
  كند. ميعرضه ذب ادق يا كاص براي باورهاي فرضاً

خـود   در تبيـين تـوان   ميرا آن الگوهاي تبيين  معناكه اين بهاست؛ ) reflexive( بازتابي. 4
 ،موجب نقض يك نظريـه اسـت  ژگي   ، فقدان اين وي. ازنظر بلوربرد كار بهشناسي نيز  جامعه

  .وداز آن استثنا شنبايد خود آن نظريه و ها بايد كلي باشند  زيرا تبيين
و آن را  )ibid( دانـد  و زينانيكي مي ،دوركهايم، مانهايم يآراوي اين برنامه را تركيبي از 

هـاي رياضـي    كه در بحث از مـوردپژوهي  چنان. )ibid: 4داند ( ميشامل منطق و رياضي هم 
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خواهيم ديد، مكتب ادينبرا درصـدد اسـت پـذيرش باورهـا را حتـي در حيطـة رياضـيات        
اي كـه   چه باورهاي رياضـي  ،علايق و منافع اجتماعي تبيين كندبرحسب اوضاع و احوال و 

رونـد. ايـن رويكـرد     شـمار مـي   بـه هايي كـه كـاذب    روند و چه آن شمار مي بهاينك صادق 
  داند. گذاري باور را معياري براي تبيين متفاوت نمي ارزش
 بـه  )autonomy of knowledge( »معرفـت  ياديخودبن« نام بهرا  گريد يكرديرو يو
 بخـش  الهـام  مواقـع  ياريبس ـ در كـه  لاكـاتوش  و ميمانها جمله(از محققان از ياريبس

 ،يعلم ـ ،يعقلان صادق، آن براساس كه دهد يم نسبت) اند بوده معرفت شناسان جامعه
 ـ نيـي تب اي ـ نيـي به تب يازياست و ن يآن كاف شدن رفتهيپذ يباور برا بودن ينيع اي  يعلّ

 نيهم ـ رد،يگ يم يمنطق جينتا و كند يم عمل معقول فرد كه يهنگام. ستيآن ن رشيپذ
عوامـل   حضـور  .اوسـت  يباورهـا  يبـرا  نيـي تب نيبهتـر  خود يمنطق و معقول رابطة
 مشـاهده  تـوان  يم ـ آمـده  دست به نامعقول اي ،نامعتبر كاذب، آراي در فقطرا  ياجتماع

 لي ـبـا دلا  تـوان  يو نم ـ دي ـنما يهرچند سازگار م يكرديرو نيبلور چن نظر به. اما كرد
علـل   ژهي ـو بـه اسـت كـه علـل و     يمبتن ـ دهي ـا نيآن را رد كرد، بر ا يسادگ به يمنطق

 منجـر  نـامعتبر  و نادرسـت  آرايانحراف در شـناخت و بـروز    به فقط يشناخت جامعه
 اسـت  شده نيمتع ياجتماع عوامل تأثير تحت ييو لذا اگر معلوم شود كه رأ شوند يم

 .)ibid: 8-17( كاذب دانسته شود ديلزوماً با

بودن اين عوامل در  متفاوتبا پذيرش نقش عليّ عوامل اجتماعي در معرفت و ازسويي 
دانـد.   انگـاري معرفـت متعهـد مـي     اي نسـبي  گونه بهجوامع گوناگون، مكتب ادينبرا خود را 

نام  بهاي  هاي برجستة مكتب ادينبرا، در مقاله همراه بارنز، يكي ديگر از چهره بهبلور  ،رو اين از
درصدد دفاع ) Barnes and Bloor, 1982(» شناسي معرفت و جامعه ،گرايي انگاري، عقل نسبي«

پذيرنـد كـه بـر     را مـي  انگاري اي از نسبي آيند. آن دو نسخه انگاري در معرفت برمي از نسبي
شدن  پذيرفتهدر تبيين مبتني است؛ اصلي كه مدعي است  )symmetry postulate( اصل تقارن

شـناس در پـي آن اسـت؛     نظر از صدق يا كذبشان علتي مستقل دارد كه جامعه صرفباورها 
ديگربيان، صدق باور علت پذيرش آن نيست، بلكه پذيرش باور تبييني ديگر لازم دارد كه  به

 ةمعرفـت علمـي و نظري ـ  شـود. بـارنز نيـز در كتـابش      به صدق يا كـذب آن مربـوط نمـي   
نحـو   بهس اين است كه بررسي كند باورها و شناخت شنا كار جامعه گويد مي شناختي جامعه

 ،دست بيايند. بنابراين بهچگونه بايد  كه آننه  ،)Barnes, 1974: 8( يابند طبيعي چگونه بروز مي
 كـه  درحـالي  ،كنـد؛ مـثلاً   جدا مي از فيلسوف وي راه خود را در بررسي روند توليد معرفت
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توجيـه مناسـبي بـراي توليـد باورهـاي صـادق       شناسان و فيلسوفانِ علم اسـتقرا را   معرفت
شيوة  است روندي كه در جوامع متعدد پذيرفته شده مثابة بهآن را  شناس شمرند، جامعه نمي

  .)ibid: 9( داند طبيعي توليد باورهاي كلي مي
كننـد و توجـه    انگارانة خود اشـاره مـي   كرات به رويكرد طبيعي به ادينبرامتفكران مكتب 

بتواند مباني تجربي و دعاوي علمي داشته باشـد بايـد    كه آنشناسي براي  هدهند كه جامع مي
جمله  ازهرگونه تمسك به امور مرموز و فراطبيعي براي دانستن رياضيات را با بدبيني بنگرد؛ 

هاي رياضـي   ادعاي اتكا بر شهودهاي فراحسي، يا درك و دريافت مستقيم و عقلاني صدق
  .)Barneset al., 1996: 173( هايي غيرعليّ از راه

شود كه هرجا باوري  مباني فكري اين مكتب گفته شد نتيجه مي دربارة چه آناز مجموع 
آن را اند كه پيدايش يا پذيرش  عواملي اجتماعي نقش داشته است صادق يا كاذب تلقي شده

انـد   بررسـي كـرده  هاي متعددي كه اين نويسندگان  اند. موردپژوهي كرده )determine( نيمتع
تواند نشان دهد مقبوليت باورهـا،   مي هاي نقضي براي ايدة خودبنيادي معرفت است كه مثال

  چه باورهاي صادق و چه باورهاي كاذب، علل اجتماعي دارد.
  

  هايي پيرامون اثر عوامل اجتماعي بر معرفت رياضي و منطقي . موردپژوهي2
مكتب ادينبرا) منطق  انگار شناسان معرفت (و ازجمله متفكران نسبي جامعه ،كه گفته شد چنان

گاه در آثارشان مواردي  گه رو اين ازدانند؛  و رياضي را نيز از تأثير عوامل اجتماعي بركنار نمي
توانند بر معرفـت رياضـي و    عوامل اجتماعي چگونه مي دهد كه نشان مياند  هكردبررسي را 

 )رونـد  شـمار مـي   بـه ناپـذيرترين عرصـة معرفـت     تـرين و نقـض   محكمكه عموماً (منطقي 
  بگذارند. اثر

 ،نخسـت  :گيـرد  ايم ذيل چند عنوان قرار مـي  هايي كه در آثار اين محققان يافته موردپژوهي
نظران فلسفة رياضي و منطق و يافتن استلزامات آن كه  برخي از صاحب يآراتحليل مفاهيم و 

بخش ديگري از ؛ گذارد ي در عرصة رياضيات و منطق صحه ميبر نقش ضروري ابعاد اجتماع
اصـلاً قابليـت   » نيگـز  يجـا رياضيات «عنوان  بهها ناظر به اين نكته است كه آيا چيزي  تلاش

ها در رياضـيات   تحقق و تصور دارد يا نه. بلور با مراجعه به تاريخ تغييرات و تحولات ديدگاه
تـاريخ   تصور ممكن از آن نبـوده اسـت.   يگانهنشان دهد تصور كنوني از رياضيات  كوشد مي

دهد و چنين تغييراتي را در آينـده هـم    هاي رياضي متفاوتي را نشان مي تفكر رياضي بشر نظام
دانـان   هايي از ديدگاه رياضي رسد كه چنان نظام نظر مي بهانتظار داشت. هرچند طبيعي  توان مي
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توان رياضيات كنوني را معيار هميشگي تعيـين دامنـة رياضـيات و     نمي ،شندباامروزي مردود 
تحولاتي كه در آيندة  ،نظر بلور بههاي متفاوت با آن را خارج از دامنة رياضيات دانست.  ديدگاه

شود، يا  اي است كه اينك رياضيات شمرده مي است يا تغيير مرزهاي دامنه انتظار قابلرياضيات 
و استلزامات متافيزيكي قواعد رياضي، يا در معـاني نمادهـا و    ،استفاده، تشبيه در نحوة ارتباط،

چـه بـديهي يـا     ها، يا نهايتاً در چيستي و كـاربرد آن  محاسبات، يا در ميزان دقت و نحوة اثبات
  .)ibid: 110( شود صدق منطقي تلقي مي

كـه رياضـيات هـم     شود مي نمون رههاي موردي نهايتاً بلور را به اين نتيجه  اين پژوهش
نظر،  اختلاف چنين همعرصة وسيعي براي باورهاي شخصي، تغييرات نوآورانه، نبود يقين و 

اي تجربي است كـه در   رياضيات هم حيطه ،نظر وي به. ستافردي ص يخصاو  ،ناهنجاري
 :ibid( آن بايد ديـد رچوب هاچرا در  ديگرل ئمسادهند كه  آن بخشي از تجربيات مدلي مي

دانـد كـه    بلور عرصـة رياضـيات را هـم داراي تغييراتـي مهـم مـي       ،ترتيب اين به. )125-129
دانستن يك نظريـه را تعلقـات    رياضيكه در آن معيارهاي (نويسي گزينشي  تاريخ موجب به

ديـده و  ان )كند مي تعيين خودشان، آرايداشتن به  يهماهنگ اي شباهت ازجمله ،جامعة علمي
هـاي انحـراف از    دوره منزلـة  بـه هاي ديگر  هاي نقض و پارادايم و مثال اند نامرئي تلقي شده

اي يقينـي و فاقـد    رياضـيات عرصـه   ،نتيجـه  درانـد و   تاريخ رياضـيات كنـار گذاشـته شـده    
  .)ibid: 129( نظر معرفي شده است اختلاف

هـا،   زنـي  چانـه  چـون  هـم دادن نقـش امـوري    نشـان ها براي  بخش ديگري از موردپژوهي
هـا و   طوركه نقش معتقد است همان و اقناع در عرصة منطق و رياضيات است. بلور ،مذاكرات

تعارض داشته باشند، شهودهاي منطقي ما هم ممكن است  ديگر يكوظايف ما ممكن است با 
توان معلوم كرد كه اسـتدلال بـه چـه نتـايجي      چنين تعارضي با هم داشته باشند و ازپيش نمي

  بلـور ايـن رأي   ها به كجا خواهد كشـيد.  ها و نقض ين تعارضشود و بحث بر سر ا منتهي مي
هـا   تصـميم ايـن  داند كه  را مبناي پژوهش خود مي) Mill, 1959: II and III( جان استوارت ميل

 هستند ما يثانو تفكر فقط ميآور يم كه يليدلا. نه دلايل ،دهند كه اعمال ما را شكل مي هستند
شـوند رابطـة    كه مصاديق آن شمرده مي مواردي با رابطة بين دلايل .شوند يم ساخته بعدها كه

 ،. ميل منطق صوري راكنيم برقرار مياي تفسيري است كه خودمان  استلزامي نيست، بلكه رابطه
رابطـة  ، نظـر ميـل   به ايم. كار گرفته بهداند كه ازپيش  هايي مي نحو، صرفاً نمايش استدلال همين به

اي تفسـيري اسـت كـه بلـور آن را همـان       طقي با اصول آن نيز رابطههاي من مصاديق استدلال
تفكر صوري ابزاري متأخر در دست تفكر غيرصوري  ،ترتيب اين به داند. زني مي مذاكره و چانه
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تـا  د كن مي بررسيرا  مواردي اساس اين بر. بلور )Bloor, 1991: 133( شود است و با آن اداره مي
پـذير اسـت و توجهـات جديـد،      و رياضيات نيز با اقنـاع امكـان   نشان دهد تغيير آرا در منطق

  توانند باورها را در اين عرصه هم تغيير دهند. و شرايط جديد مي ،هاي جديد انگيزه
اگر رياضيات هم عرصة ضرورت و قطعيت نيست، چرا  كه پرسش اينبلور در پاسخ به 

 تـر  پـيش  چـه  آنه، علاوه بـر  اي تاكنون بروز نكرد اساسي اختلافاتدر حيطة رياضي چنين 
 يآرامتفـاوت بـا    هـاي نظرنشـماردن   رياضي نويسي گزينشي رياضيات (يعني تاريخ دربارة

گفته شد، تمايلات اسـتدلالي مشـابه    اي) هاي حاشيه غالب در يك دوره و كنارنهادن ديدگاه
هـاي تجربـي مشـابهي پديـد      بودن محيط زنـدگي كـه مـدل    مشترك چنين همها و  در انسان

دادن اين نكته كـه   نشانبراي  او ،علاوه بهكند.  ها را ذكر مي آورد و نيز تماس ميان فرهنگ مي
مثـال  كس خرمن را ورانند پاراد حاشيه مي بهدانان موارد نقض نظرية خود را چگونه  رياضي

دانـان بـا    رياضـي  ،توضـيح خـواهيم داد  كـه   چنـان . دانـد  مينقضي براي قاعدة وضع مقدم 
كوشند قاعدة مذكور را حفظ كنند و  واقع مي درناميدن چنين مواردي » معما«يا » كسوپاراد«

 ،ترتيـب  همـين  بـه تـر مثـل ابهـام در مفـاهيم نسـبت دهنـد.        اي ها را به اموري حاشيه نقض
شـود از   ه مـي هاي رياضـي يـا منطقـي ديـد     هايي كه براي قاعده نقض ديگرگرفتن  كم دست
هاسـت   نماياندن اين عرصـه  ناپذير خدشهدانان براي يقيني و  دانان و منطق هاي رياضي روش

)ibid: 179-183(.  
دلـي   هـم  )Lakatos, 1963( هـا  ها و ابطال برهانلاكاتوش در كتاب  يآرابا  چنين همبلور 
و  نبودن، ييقين نظر، اختلاف چون همشناختي علوم تجربي  دهد كه: همة لوازم روش نشان مي

نبود پاياني براي سير ماجرا در عرصة رياضيات نيز مانند علوم طبيعي و تجربي ديگر ديـده  
ناشـي از   فقط ،و چه در قواعد استنتاجي )axioms(چه در اصول موضوع  ،شود. بداهت مي

است. با تفكر نقادانه معلوم خواهد  كشيدن آن اصل يا قاعده چالش بهاي نبود تلاش نقادانه بر
سرراست و پذيرفتني نيست. حاصل  اند از آن اموري كه بديهي تصور شده اندازه چهشد كه 

اي متفـاوت بـا علـوم تجربـي      مبناي ويژه توان نمي هاي منطقي و رياضي براي صدق كه اين
است كه مردم آن منطق هر دوره آن چيزهايي  ،. درنتيجه)Bloor, 1991: 152-153( متصور شد

ها  اند و اين يعني رياضيات و منطق و بداهت و اعتبار صدق دوره بديهي يا مسلم تلقي كرده
  .)ibid: 155-156( مباني اجتماعي دارند فقطها نيز  و قواعد آن

 دييو تأ اتياضير بودن يهيبدو  يرد ضرور يبرا نبراياد مكتب كه يموارد گريد از
 يتـلاش بـرا   كنـد  يدر آن عرضـه م ـ  يو تعلقـات اجتمـاع   يرمعرفت ـينقش عوامـل غ 
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 اي ـگـزاره   ني ـ(ماننـد ا  ياض ـير يهـا  صدق نيتر ساده رشياست كه پذ نيا دادن نشان
و  اند برآمدهجامعه  يو قراردادها ازهاين از) 4=2+2كه  )theorem( هيقض يبرخ زعم به

 ـ هيتوج معرفت ياديخودبن دةيو ا 1انيگرا برخلاف نظر عقل  ندارنـد  يمسـتقل  يعقلان
)Barnes et al., 1996: 165-198( .بلور نيچن هم )Bloor, 1994( بـا عرضـة    كوشـد  يم ـ

 كـه جـا آن ازرا نشـان دهـد و    اتياض ـير يقـرارداد  ابعـاد  نيگزيجا ياتياضيامكان ر
سروكار دارد  ،ياند نه ضرور ممكن يمعرفت، كه ابعاد يشناس با ابعاد قرارداد جامعه

 يشـناخت  جامعـه  يهـا  قي ـو تحق ها يموضوع بررس زين اتياضينشان دهد كه عرصة ر
نبــود ابعــاد  يمعنــا بــهرفتـار   ايــقاعــده  كيــ ربـودن يو فراگ يكلــ او، نظــر بــهاسـت.  
 يعـادت فرهنگ ـ  كيغذاخوردن  كهچنان هم ست؛يدر آن ن يقرارداد اي يشناخت جامعه
 ني. چن ـشـود  يظـاهر م ـ  يهر فرهنگ ـ اتيآن در جزئ ياست، اما ابعاد قرارداد ريفراگ
 زي ـن )باشـد  ري ـفراگ و يجهـان  يقواعد مجموعه اگر يحت( اتياضيرا دربارة ر يوضع

 اي ـمثـل وضـع مقـدم     يا قاعـده  كـه  نياصرف  ،اساس نيا بر. )ibid: 22( افتي توان يم
 رشيپـذ  نيشده باشد (كـه البتـه در چن ـ   رفتهيها و جوامع پذ در همة فرهنگ 4=2+2
 اي ـصدق مطلق آن اصـل   يبرا يليدل اين پذيرش را توان يهست)، نم ديترد يريفراگ

آن را  رفتنيآن رد كـرد و پـذ   رشيرا در پـذ  يوجود عوامل اجتمـاع  ايقاعده دانست 
  .)ibid(آن دانست  يهيتوج ليدلا اياز صدق  يناش

بررسـي خـواهيم كـرد و     تـر  بيشها را با جزئيات  برخي از اين موردپژوهي ،درادامه
هـا در   هـاي متفـاوت فرهنـگ    بنـدي  ازقبيل تأثير مقولـه (چگونگي تأثير عوامل اجتماعي 

در  گرايانـه  عمـل هـاي نقـض، تـأثير عوامـل      گرفتن مثال يدهادنهاي مختلف،  گيري نتيجه
 رخـي بزعـم   بـه تـرين و   و قراردادهاي اجتمـاعي در سـاده   ،، حضور يادگيريها استنتاج
و نهايتاً ناتواني مدل خودبنياد معرفت در توضيح صـدق   )هاي رياضي گزارهترين  بديهي

  بلور ذكر خواهيم كرد. يآراباورهاي علمي را برمبناي 
  

  2. برهان خلف براي ريشة 3
هاي  دادن نقش عوامل اجتماعي در استدلال نشانو  مثالي كه بلور براي بحث از برهان خلف

دانـان امـروزه آن را عـددي     ) است كه رياضي2√( 2 آورد اثبات ريشة دوم عدد رياضي مي
. استدلال ارسطو باشد  شكل بهتواند معادل هيچ كسري  نمي كه اين معناي به ؛نامند مي»گنگ«

عددي گويا و معادل كسـر   2√اين است كه اگر چنين نباشد، يعني اگر 2√بودن  گنگبراي 
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انـدازة   بـه باشد، و اگر فرض كنيم اين كسر با حذف عوامل مشترك از صورت و مخـرج   
 )q( دو را در مجذور مخرج كسر طرفين كسر را مجذور و هر گاه آنممكن ساده شده باشد، 

  يعني:  .كنيم ضرب مي
√2  → p

2 2q2
 

 
2اما 

p 2است و اگر  2چون معادل عددي با ضريب  ،زوج است
p  زوج استp   هم بايـد

  توان نوشت:  مجذور آن هم فرد خواهد بود). لذا مي ،زوج باشد (زيرا اگر عددي فرد باشد
p=2n 

p
2
=4n

2
=2q

2
 

q
2
=2n

2
 

 
بـه ايـن معناسـت كـه      q و pبـودن   زوجهم بايد زوج باشد. اما  qدهد كه  اين نشان مي
تـا  فرض نخست ماست كه كسـر   را دارند و اين خلاف 2عامل  ،دو هر ،صورت و مخرج

كه را دانند و اين فرض  دانان معاصر اين را تناقض مي ساده شده است. رياضيجاي ممكن 
 .بيننـد  مـي  تنها مقدمة مشكوك در ايـن اسـتدلال   صورت كسر گويا باشد بهنمايش  قابل 2√

  گنگ است. 2ازمنظر ايشان بايد نتيجه گرفت كه ريشة عدد  ،بنابراين
 اني ـوناني يبـرا  ،دي ـنما يم مما مسلّ يبرا دانان ياضياستنتاجِ ر نيا اگرچه ديگو يبلور م
 انـد؛  گذاشـته  يعـدد اسـت كنـار م ـ    2√مقدمـه را كـه    نيا ها آن نبوده است. نيباستان چن

. )ibid: 125( سـت ياصـلاً عـدد ن   2√بوده كـه   نيا خلف برهان نيآنان از ا جةينت ،نيبنابرا
كـاملاً بـه    اسـت را اثبـات كـرده    جـه يدو نت ني ـاز ا كيكداماستدلال  كه نيا ديافزا يبلور م

باستان كه از  ونانيمثل  يا است. در جامعهوابسته ما دربارة عدد و محاسبه  يها فرض شيپ
و در  نبـوده  ازيبه اعداد گنگ ن تاًعي، طباست شده ياستفاده م ايشمارش اش يعدد صرفاً برا

اگـر   اي در چنين جامعه ،جهيدرنت .است نبوده يا مقوله نيمقولات آن جامعه اصلاً چن انيم
 گريد ييها كه از عدد استفاده يا . اما در جامعهدانند مينباشد اصلاً آن را عدد ن ايگو يعدد
 يينمادهـا خواهـد بـود و    ازي ـن يا مقوله نيمحاسبة مساحت، به چن يمثلاً برا شود، يهم م
د شد. در جامعـة نخسـت كـه اصـلاً     نخواه رفتهياز اعداد پذ يا مقوله منزلة بههم  √2 مثل
اسـتدلال   جـة ينت داننـد  يمبودن آن ايگو رااعداد گنگ وجود ندارد و لازمة عددبودن  ةمقول

در جامعة دوم كه مقولة اعـداد گنـگ    كه يدرحال ست،ياصلاً عدد ن √2خواهد بود كه  نيا
  .ستين ايعدد گو √2 كه دهد نشان تواند يم فقطاستدلال  نيا است شده رفتهيهم پذ
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 پذيربودن يا نبودن اين استدلال نيز به ابعادي اجتمـاعي  ن اصلاً امكا كه اينتر  اما از اين مهم
در فرهنگـي كـه    .است: لازمة تحقق اين استدلال داشتن مقـولات زوج و فـرد اسـت    وابسته

عرضة چنين ، باشد داشتن رياضيات اصلاً زوجيت و فرديت براي اعداد تعريف نشده وجود با
لازم است كه اين دو را در نهايت تقابل  ،بر داشتن اين دو مقوله علاوهاستدلالي ناممكن است. 

صورت، ممكـن اسـت ايـن نتيجـه از      غيراين در .ناپذير در نظر بگيرند و جمع دهندبا هم قرار 
. )ibid: 126( توانند زوج باشند و هم فـرد  هم مي 2√شود كه برخي اعداد مثل استدلال گرفته 

هـاي خلـف لزومـاً     شود كه در برهان معلوم مي جا ايناز  ة بلوراهميت اين نكتنظر نگارنده،  به
 غالبـاً ناشـي از  بلكـه   ،شـود  ظاهر نمـي  p~و  pشكل صوري  بهشود  تناقض شمرده مي چه آن

هـا در همـة    ا تقابـل . ام ـانـد  تقابـل  در ديگـر  يـك با كه در آن فرهنگ حضور دو مفهوم است 
نهايت تقابـل بـا   در اي شايد شب و روز را  در جامعه :است نحو تعريف نشده يك بهها  فرهنگ

نهايت تقابل با هم  درسفيد و سياه  در جايي شايد ؛اي ديگر نه هم قرار داده باشند و در جامعه
  .خ و سياهسر ي ديگرجادر ديده شوند و 

طلبـد   هايي مي فرض پيششرايط و  كردنْ محاسبهگيرد اين است كه  اي كه بلور مي نتيجه
و  اسـت  نحو جمعي پذيرفته شـده  بهكه در يك فرهنگ گيرند  قرار مياي  كه در نظام فكري

هـا و   اند. كاملاً محتمل است كه اين ابعـاد اجتمـاعي در فرهنـگ   »اجتماعي«بنابراين ابعادي 
نقـش  محاسبات رياضي نيز تغيير كنـد.   آن، تبعِ بههاي مختلف تفاوت داشته باشند و  جامعه

كشف اعـداد  اين ابعاد گاه بيش از تغيير در جزئيات يك محاسبه و بسيار فراگير است؛ مثلاً 
دانستند  ، چون آنان خط و شكل را متشكل از نقطه ميايجاد كرد» بحران«ي يونانيان گنگ برا

بسا  چهن از اندازه معارض بود. شا وجود اعداد گنگ با دريافت شهودي و تجربي رو اين ازو 
در فرهنگي ديگر كه خط و شكل را متشكل از نقطه ندانند متناظرنبودن اعداد گنگ با تعداد 

  ).ibid( دن نباشمعيني نقطه بحرا
  

  زني در رياضيات گيري و چانه . تصميم4
اغلب اصلي بديهي تلقي و مبناي فهـم بسـياري از   » تر است كل از جزء بزرگ«اين اصل كه 

 يدانسته شده است. اين اصل )Barbara( قواعد ديگر ازجمله ضرب اول از شكل اول منطقي
 انـد نيـز بـر    آن را تجربي دانسـته كه  كسانيو حتي  ستها مشترك در همة جوامع و فرهنگ

كننده،  بودنش آن را اقناع دردسترساند كه كاربردهاي متعدد و هميشگي آن و نيز همواره  آن
دادن روشـني و   نشـان انگارانه ساخته اسـت. بـراي    و مبرا از دعاوي نسبي ،واسطه صادق بي
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وضوح ديـده شـود    بها شود ت استفاده مي ديگر يكبداهت آن، گاه از نمودار دواير مندرج در 
منكـر   كـه  آن بي ،تر است. بلور كه دايرة بيروني از دايرة دروني (كه جزئي از آن است) بزرگ

بـودن آن و   كننـده  اقنـاع  ،ها باشـد  وسعت كاربردهاي اين اصل و حضور آن در همة فرهنگ
 نـام  بـه اي از رياضـيات   پذيرد و مدعي اسـت كـه شـاخه    ها را نمي مقبوليتش در همة عرصه

  اصلاً برمبناي انكار آن شكل گرفته است.) transfinite( »فراتناهي«
رسـد سلسـلة اعـداد صـحيح و سلسـلة اعـداد زوج تنـاظري         نظر مـي  به كه اينتوضيح 

ازاي آن عضـوي   بهتوان  يك با هم دارند؛ هر عضوي از يكي را كه در نظر بگيريم، مي به يك
  گاه گسسته شود. چاين روند هي كه آنبدون  ،در ديگري پيدا كرد

1 2 3 4 5 6 7  ... 
2 4 6 8 10 12 14 ... 

 

يـك دارنـد    بـه  رسد اگر گفته شود دو مجموعه كه اعضايشان تناظر يك نظر مي بهمعقول 
. اين بدان معنا خواهد بود كـه تعـداد اعضـاي مجموعـة اعـداد      استبرابر  يشاناعضاتعداد 

مجموعة اعداد زوج  كه اينصحيح و مجموعة اعداد زوج صحيح برابر است. اما با توجه به 
شود كه جزء همان بزرگـي   اي از اعداد صحيح است نتيجه مي صحيح بخشي يا زيرمجموعه

هاي نامتناهي  ميز دليل آن بود كه سلسلهآ ها همين ويژگيِ ظاهراً تناقض را دارد كه كل. مدت
 .دهـد  ناممكن دانسته شوند، اما اينك همين ويژگي تعريف مجموعة نامتناهي را تشكيل مي

اي  يـك بـا زيرمجموعـه    بـه  يـك دانند كه تناظري  اي مي يعني مجموعة نامتناهي را مجموعه
اً بـديهي ممكـن   دهد كه يك اصـل ظـاهر   باشد. اين مثال نشان ميداشته خودش  بامناسب 

، اسـت  گيري از نتايج نظريه يا نظامي كه جديداً ابداع شده است در شرايطي، مثلاً براي بهره
  اي بپذيرد. طرد شود يا استثنا يا تبصره

اي  دهد كه علت اين تغيير رويكـرد تغييـر مـدل فيزيكـي     بر اين نكته، بلور توجه مي علاوه
شـكل دوايـر منـدرج در     بهكه دو مجموعه را  هنگامي. اند كرده است كه اعداد را بدان تشبيه مي

كـه   هنگـامي رسـد، امـا    نظر مي بهاي انكارنشدني  بودن كل از جزء نكته تر بزرگهم نشان دهيم 
جـاي آن از دو سلسـلة ممتـد متنـاظر بـا هـم اسـتفاده كنـيم تسـاوي مجموعـة اصـلي بـا              به

  .)ibid: 137( شمار خواهد رفت بهاش امري معقول وپذيرفتني  زيرمجموعه
 2√ كـه  نيا. كنند يم جاديرا ا يمعان ها يزن چانه كه است آن مثال دو نيا از بلور يريگ جهينت

مطـرح   شـده  جـاد ياپاسخ به مشكلات  ينبود كه كشف شده باشد، بلكه برا يا گنگ است نكته
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 اتياض ـيدر ر لي ـدلنيهم ـ بـه و  كـرد  يم جاديا يگريمشكلات د زيخودش ن كه نيانيدرع شد،
 يرأ كيبلكه قدرت اقناع  ،ينه الزامات منطق كننده نييعامل تع جا نيانشد. پس  رفتهيپذ يوناني

 شـود  يم ـ نييتع نحوهمان بهها  آن يو محتوا ميمفاه انيگفت كه مرز م ديبا ،نيبنابرا بوده است.
 ).ibid: 146( نـه كشـف   ،شود يم جاديا يزيچ دو در هر نهادها يمحتوا اي كشورها انيم مرز كه

ابعـاد   بـه  ينش ـيگز توجهاز اشكال ممكن و با  يكيهمواره به  يكه اصول صور ديافزا يبلور م
 دي ـجد يهـا  و مشـغله  ،توجهات، اهداف، آرزوهـا  رو نيا ازو  نديآ يم دست بهاز تجربه  يخاص

آورنـد.   دي ـنحـوة كـاربرد آن پد   اي ـقاعـده   ينظـر در معنـا   دي ـتجد يبـرا  يطيشـرا  توانند يم
مـوارد   هيقاعده لزومـاً شـب   كي يبعد يگفت كه موارد و كاربردها توان يچون نم ،گريد يسو از
 ،گـر يداني ـب بـه الزام كنند.  اي نييرا تع يموارد آت جةينت توانند يواژگان نم يآن باشند، معان يميقد
 ـ    يمطلق ـ يمعنا چيه» تر است كل از جزء بزرگ«گفت اصل  توان يم  ينـدارد كـه در مـوارد آت

 هـا،  عـادت  درقاعـده صـرفاً    كي ـالـزامِ   يژگيو ،بلور نظر بهرا الزام كند.  يا يقطع يريگ ميتصم
 يبه همان روش قاًيدق ،يعنيدارد؛  شهير شده گرفته كار به ييها چه مدل تر شيپ كه نياو  ،ها سنت

  .)ibid: 137-138( شود يم هيتوج ياخلاق يها بحث در عمل كي بودن بد ايكه خوب 
نـدگان ينو ني ـا يكه در آثار بعـد  ميكن ياشاره م يدگاهيد به نكته، نيا حيتوض يبرا بـا نـام    س

سـابقة آن را بـه    سندگانيكه نو ييگرا يتناه يشده است. طبق رأ يمعرف )finitism( »ييگرا يتناه«
 قاعده كي از يرويپ نحوة اي مفهوم كي قيمصاد افتني يبرا رسانند، يم كوهن و نيتگنشتايو يآرا
بنابر رسم و سنت افراد جامعه  مينيبب ديبا ،يعني است؛ جامعه متعارف سنت و رسم آموختن راه تنها

 در يسنت و رسم نيچن. برند يم كار بهچگونه آن قاعده را  اي گذارند يآن مفهوم م ليرا ذ ييايچه اش
 حيترج يگريد بر را يكي توان ينم كه ابدي يم يمتفاوت يها صورت مختلف يها فرهنگ و جوامع

» پرنـده « دي ـرا با ييزهـا يبداند چـه چ  قاًيدق كه نيا يكودك برا ،مثلاً. كرد نييتع را آن شيازپ اي داد
 يزيچ نيها را نه. ا ها را مهم بشمارد و كدام ها و كدام تفاوت كه كدام شباهت رديبگ ادي ديبخواند با

دهـد:   صيتشخموجودات  نيب يها تفاوت ايها  شباهت يبرمبنا ييتنها به بتواندكه خودش  ستين
 اندازه همان به نيچن هم .ستندين مهمكه  رديبگ ادي ديبا او كه دارند ياديز يها شباهت مايهواپ و پرنده
كـه   رديبگ ادي ديبا يهر دو پرنده، هم هست؛ اما و نيب مثلاً ء،يش دو هر نيب كه دارند ييها تفاوت

رونـد   ني ـا يكـودك ط ـ  ،نيبنابرا. بشمارد مهم نبودن اي بودن پرنده صيتشخ يها را برا تفاوت نيا
  .آموزد يم را واژه كاربرد متعارف و مرسوم وةيش شناخت واقعدر يريادگي

توان براي شكل درست پيروي  همين روند در پيروي از يك قاعده نيز برقرار است. نمي
اي ديگـر بـه    ، قاعده»)بيفزا 8، 6، 4، 2تا به دنبالة اعداد  هربار دو«از يك قاعده (مثلاً قاعدة 
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تر را بياموزد و ايـن رونـد مجـدداً     ترتيب فرد بايد نخست آن قاعدة ساده اين بهزيرا  ،فرد داد
نشان  اوبه معلم بايد موارد قبلي را  .شود. پس چيزي غير از قواعد بايد ذكر شود تكرار مي

كـردن،   عمـل » شـيوه   همـان   بـه «شيوه عمل كند. اما  همان بهدهد و از او بخواهد كه 
بـه طـرق   و معنـاي ثابـت و روشـني نـدارد      ،مورد مثال پرنده ذكر شـد  دركه  چنان

بنـابر سـنت مرسـوم جامعـه      كـه  اينبا ملاحظة  فقط ،تواند تفسير شود مختلفي مي
 ،ترتيـب  اين بهديگري است يا نه. » همان«آيا چيزي  توان تشخيص داد مياست كه 

 ـ ي و پيروي از قواعد نيز چيزي از جنس رسم و قرارداد و نهاد است و بر روند علَ
است و نـه تلقـي انتزاعـي از قواعـد و       مبتنيشناختي  شناختي و جامعه تعامل روان

 ديگـر  يـك رابطة شباهت دو چيز بـه   ،ترتيب اين به. )Bloor, 2011: 447-448( دلايل
ممكن است الف به ب و ب نيـز بـه    ،است؛ يعني )intransitive( اي نامتعدي رابطه

اما الف به ج شبيه نباشد. بـراي يـافتن شـباهت بـين دو چيـز (چـه        ،ج شبيه باشد
بردن يك قاعده) هـيچ معيـار دقيقـي     كار بهمصاديق يك مفهوم و چه براي  درحكم

ناشـي از نحـوة    فقـط اي  براي رسيدن به مورد بعدي وجود ندارد و هر نوع نتيجـه 
  .)Barnes, 2011: 28-30( مكاني و اتفاقي جامعه استعمل ا

آورد اين نكتـه   مي )Lacatos, 1962; 1967( لاكاتوش در رياضيات يآراگزارشي كه بلور از 
بينـد:   تبيين نظري در علوم طبيعي مـي  چون همكند. لاكاتوش برهان رياضي را  تر مي را روشن

هـا   اما با اندك تغييري در دامنه يا تعريف ،ممكن است براي يك برهان مثال نقضي آورده شود
اعداد «اي مثل مقولة  حفظ شود (همانند افزودن مقولهبرهان يا مقولات در برابر آن مثال نقض 

بخش يك نظريه از نتايجي ديگر مثل ناسـازگاربودن   تواند نجات در مثال نخست كه مي »گنگ
نحو ديگري بهتر توضيح  بهشده  شايد آن موردي كه ظاهراً با برهاني تبيين مي ،چنين همباشد). 

ممكن اسـت   ،نحو همين بهداده شود يا حتي به مثال نقضي براي آن برهان نخست تبديل شود. 
چنان كه درمـورد   ،رو اين ازبرهان يا مدلي جديد معناي نتايج منطقي يا رياضي را تغيير دهد و 

تـر   دست دهد كه طبق آن كـل از جـزء بـزرگ    بهتفسير جديدي  ،هي ديديمدو مجموعة نامتنا
هاي رياضي گذشته در عرصـة   زني براي تنظيم دوبارة فعاليت نباشد. اين امكان نوآوري و چانه

توانـد تغييـر    اي مي سازي نوع صوري دهد كه هر نشان مي )necessities( اصطلاح ضروريات به
  .)Bloor, 1976: 152-153(كند 
نـد در  رو  ايـن   ازنمونـة روشـني    )Lakatos, 1963( ي لاكـاتوش »ها ها و ابطال برهان«قالة م

 هقضـي كوشد  آورد كه مي معلمي را مثال مي لاكاتوش ،دهد. در اين مقاله نشان ميرا رياضيات 
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 در دي ـگو يم ياضير يا هيقض بود كرده ادعا لرياو. كند اثبات انيدانشجو يبرا را لرياو مشخصة اي
 گـاه  آنتعداد وجوه،  Fو  ها اليتعداد  Eتعداد رئوس باشد و  Vاگر  )polyhedron( يچندوجه هر

 دست بهچند مورد  يياستقرا ميفرمول از تعم نيا برقرار خواهد بود. V – E + F = 2همواره رابطة 
 ريي ـتغ يبا قدر كوشد ي. هر بار معلم مشوند يم افتيمشخصه  نيا يبرا ينقض يها آمد. اما مثال

 سـت يخارج كند. اما واقعـاً معلـوم ن   فينقض را از تعر يها مثال يچندوجه فيدر تعر قيتدق اي
 كـه  كـرد  ادعـا  تـوان  يم فيتعر كدام درمورد و افتي خواهد انيپا هنگام چهكوشش و خطا  نيا

 يمثال نقض ـ گريداشت كه د نانياطم توان ينم گاه چيه چون ،كند يم ارضا كاملاً را لرياو مشخصة
كـه در   دهـد  ينشان م ـ نيچن هم زين اتياضياز ر يگريد يها نخواهد شد. لاكاتوش با مثال افتي

 يتلاش ـ اي ـ است يذهن يشيصرفاً آزما شود يدانسته م ياضير يها اثبات چه آناز مواقع  ياريبس
هـا كـه در نظـر     اثبـات  گونـه  ني ـدرست است. اما در ا يشهود نحو بهادعا  كه نيا دادن نشان يبرا
اثبـات نشـده    يزي ـچ چيه ـ ياز اثبات منطق ـ ريتعب نيتر عياند، به وس كننده كاملاً اقناع دانان ياضير

). 260: 1387(لاكـاتوش،   يوجـود دارد و نـه منطـق نهفتـة مشخص ـ     ياست، نه اصول موضوع
گرفـت   ميداد كه در غالب موارد بتوان تصم دست به يفياز اثبات تعر توان ينم ديگو يلاكاتوش م

 تـوان  يم ـ: هسـت  ابطال يبرا نه؛ اما راه اياثبات عرضه شده واقعاً اثبات است  درحكم چه آنكه 
  ).261- 260(همان:  است نكرده خطور يكس ذهن به تاكنون كه افتيرا  ينقض ييها نمونه

هـا و   نظر لاكاتوش رياضيات نيز بـا روش حـدس   بهدهد كه چرا  اين توضيحات نشان مي
  رود. پوپر پيش ميشناسي  ها يعني معرفت ابطال
  

  هاي رياضي ترين گزاره ساده .5
بـه بحـث از    )Barnes et al., 1996( يشناخت جامعه يليتحل: يعلم معرفتهفتم از كتاب  فصل

 يتعداد از سندگانيآن اختصاص دارد. نو رشيعلل پذ ايصدق  ليو دلا 4=2+2صدق گزارة 
  .دهند يم ارائه يگزارش استعرضه شده  يا گزاره نياثبات چن يكه برا ييها از برهان

براي اثبات گـزاره،   ،شود ياد مي» هاي خام برهان«ها با نام  تر كه از آن هاي ساده در برهان
شـود كـه اگـر دو     شود (مثلاً نخست نشان داده مي عرضه مي اي تجربي از آن نخست نمونه

اين نتيجه به همة  گاه آنسيب را به دو سيب ديگر اضافه كنيم چهار سيب خواهيم داشت)؛ 
قرار دارد  هاييانتقادشود. اما اين شيوة استدلال استقراست و در معرض  اشيا تعميم داده مي

فـرضِ   بهكند، چون  دانان را اقناع نمي متخصصان و رياضي ،علاوه بهكه بر استقرا وارد است. 
  بودن اين گزاره را ندارد. ضروريدادن  نشاندرستي، توان 
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از منطـق   )برهان دقيق( استكه براي اثبات اين گزاره عرضه شده  اما برهان ديگري
 كنـد. گـزارش نويسـندگان بـر مقالـة جـان مكـي        محمولات براي اثبات آن استفاده مي

)Mackie, 1966(  بـا دو عضـو متمـايز     همجموع ـاست. در اين برهان، نخسـت دو  مبتني
اي ديگـر بـه    عـه شوند و با حـذف سـور، اعضـاي آن دو مجموعـه در مجمو     معرفي مي

شوند و نهايتاً به اين مجموعه با چهار عضو متمايز سور كلي افزوده  افزوده مي ديگر يك
هـايي نيـز مزيتـي بـر      شـود چنـين برهـان    كه خود مكي يادآور مي چنان هماما  2د.شو مي

صدق  ،هاي اصطلاحاً دقيق نيز با حذف سور، نخست زيرا برهان ،هاي خام ندارند برهان
 .دهنـد  دهند و بعد با معرفي سور نتيجه را تعميم مي گزاره را در موردي خاص نشان مي

دادن سيب آورده شـد اسـتدلالي تجربـي اسـت، نهـادن       نشانبا  تر پيشاگر استدلالي كه 
كنـد.   جاي شيء (سيب در مثال مذكور) نيز ماهيت برهان را رياضي نمـي  بهحروف الفبا 

دسـت   بـه كـه در دوران كـودكي    4=2+2صـوري از گـزارة   بدون معرفت تجربـي و غير 
  ايم برهان اخير هم فهم نخواهد شد. آورده

عوض بايـد   در و 3نيستتوجيه عقلاني  قابلمعتقدند كه اين قاعده  نهايتاً نويسندگان
شـود ابعـاد اجتمـاعي را در     اما اين بحث كـه چگونـه مـي    .كرد ذكررا علل پذيرش آن 
ويتگنشـتاين   شود. اي از ويتگنشتاين آغاز مي نشان داد با نكتههاي رياضي  پذيرش گزاره
دهد كه در خود اين برهـان   نشان مي ،اين برهان خام را رد كند كه آن بي ،با آوردن مثالي

بگويـد   1گويد اگر كسي با عرضة شـكل   وي ميساده نيز ابعادي اجتماعي نهفته است. 
 بـه او  تـوان  پي ببـري، مـي   4=2+2تي نگاه كني تا به درس فقط به اين شكلكافي است 

  .4=2+2+2را ببيني تا پي ببري كه  2شكل  پاسخ داد كه كافي است

  
بنـدي و   درصدد نيسـتند كـه بگوينـد ايـن دو نـوع تقسـيم       اين مثال نويسندگان با عرضة

بـا مشـاهدة    كـه  ايـن خواهند بگوينـد بـراي    مي بلكه ،گيري ارزش و اعتباري برابر دارند نتيجه
كردن  نگاه چگونه .نگاه كنيم فقطتجربي به درستي يك گزارة رياضي پي ببريم كافي نيست كه 
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كـردن   نگاهاز  كه آنبراي  امري است كه بايد تحت آموزش (كه فرايندي است اجتماعي) باشد.
از  بايدآن را تحليل كنيم و نحوة خاصـي  ،پي ببريم 4=2+2 به درستي گزارة به شكل يا اشيايي

اي را كه براي آن  در دست داشته باشيم وگرنه آن نتيجة رياضي 2+2 دادن آن با نمادهاي ارتباط
نياز است كه ما فن و مهارت خاصي را فراگرفته باشيم  ،ديگر تعبير بهيابيم.  اهميت قائليم درنمي

افزايند كه نحـوة اسـتخراج    . آنان مي2+2+2ببينيم و نه  2+2 دهندة نشانتا بتوانيم اين شكل را 
نكتة رياضي اين شكل بايد يا خصلت قراردادي داشته باشد يا تكنيكي باشد كه همگـي افـراد   

آن را پذيرفته باشند. اين نكته نيز ويژگي اجتماعي استنباط گـزارة   ديگر يكجامعه در تعامل با 
  .)ibid: 181-182( دهد شان مينصراحت  بهاز شكل مذكور را  بالا

 نيچن هم نيتگنشتايو استدلال نيا كه ديافزا يم مثال نيا رامونيپ گريد ييجا در بلور
 دو دنيد زين. ستين 2 عدد مفهوم داشتن يمعنا به ءيبا دو ش ييارويكه رو دهد ينشان م

 سـت ين كـردن  جمـع مفهـوم افـزودن و    دارابـودن  معـادل  گـر يد يتـا  دو كنـار  در بيس

)Bloor, 1994: 23-24(.  
. كنند يم نييهست تب اتياضيرا كه در ر ينكته ضرورت و الزام نياستفاده از هم با آنان

 است ياجتماع ازين يقسم .است ياخلاق ضرورت از ينوع هم ياضير ضرورت نظرشان به
 افـراد  بـه  را آن از يتخط ـ و ترك اجازة و شده منضم ياجتماع يقراردادها نيتر مهم به كه

 ميتنظ ـ يبرا ما ياجتماع ازين تياهم از يناش اتياضير يريناپذ انعطاف لذا. دهد ينم جامعه
 اتياضيدر ر يموجهات ميكاربرد مفاه اي. معنا گريد يو نه قواعد است يكنون ياضيقواعد ر

،  اسـت  يقرارداد يها تيفعال گريد در شانيكاربردها مشابه »دينبا«و  ،»ديبا«، »ضرورتاً«مثل 
 اي ـاسـتنتاج   يبرا اند انينحوة ب ايزبان  كي فقط ميمفاه نيا. يباز نياز قوان يرويپ چون هم
 كـه  ني ـاعلـت   انـد  يمذكور مـدع  سندگانينو ،نيبنابرا. گرهايباز همة به هيرو وحدت يالقا

 ـ يهماهنگ معضل حل شده رفتهيپذعمل جمع  يخاص برا يقرارداد  نـه  ،اسـت  افـراد  نيب
آن  تياز اهم يناش شود يكه در آن ادعا م يو ضرورت آن مشابه يزيچ اي نيقوان نيا بداهت
  .)Barnes et al., 1996: 183-184( است يهماهنگ

  
  هاي منطقي . استدلال6

و هنري بخشي را هم به بحث از  ،هاي رياضي بارنز، بلور در ذيل بحث از نحوة اثبات گزاره
انـد.   اختصـاص داده » صـادق اسـت  اش  استدلالي كه نتيجه« معناي به )proof( چيستي برهان

  شود: مقدمات و استنتاج. بحث از برهان در دو بخش مطرح مي



 هاي مكتب ادينبرا برمبناي ديدگاه ،نقش عوامل اجتماعي در معرفت رياضي و منطقي   82

  مقدمات 1.6
هـاي   تواند نتايج استدلال مي كنند كه مقدمات چنين استدلالي آنان با اين نكتة آشنا شروع مي

 داشته باشد.، اين روند بايد آغازي نيفتيم پايان به دام تسلسل بيكه  اينديگري باشد، اما براي 
عاقلي  ، يعني خاصيتي دارند كه هراند هايي بديهي گزاره ها شايد ادعا شود كه مبادي استدلال

ترتيب اين مبادي اوليه پاية هر اسـتدلالي را   اين به كند و نحو پيشيني صدقشان را شهود مي به
بـداهت   زيـرا  ،شـود  شناس علم وارد مـي  جاست كه جامعه هميندهند. اما دقيقاً  تشكيل مي

و ملاك روشني بـراي تعيـين آن در كـار     است مفهومي است كه در طول تاريخ تغيير كرده
 چـه  آندهنـد كـه بسـياري از     هاي متعدد تاريخي نشان مي نويسندگان با عرضة مثال نيست.

اي كـه در آن   به شرايط اجتماعي بستهبسا  چهو  ،رود در طي تاريخ شمار مي بهامروزه بديهي 
شده است.  و گاه حتي كذبي آشكار شمرده مي ،گاه غيربديهي، گاه كاذب ت،اسمطرح شده 

گذريم و بحث را پيرامون قواعد منطقـي ادامـه خـواهيم     هاي تاريخي مي ما از ذكر اين مثال
هـا   ، ايـن مثـال  اونظـر   بهكنيم.  ها اكتفا مي گيري نهايي بلور از اين مثال ذكر نتيجه داد؛ تنها به
دهند كه كافي است مشكلي پيش آيد و مرزهاي بداهت به زير سؤال برود تا معلوم  نشان مي
  شده دور از شهود و ناپذيرفتني است. بديهي حساب مي چه آناز  اندازه شود چه 

  
  هاي استنتاجي صورت 2.6

ادعـا شـكل سـادة    بنـابر   كه يكي از موارديمنزلة  به(را كوشند وضع مقدم  بارنز و بلور مي
كننـده   هـاي عاقـل قـانع    ها مشترك و براي همة انسـان  استنتاجي است كه بين همة فرهنگ

شوند كه معمولاً مدعيان براي اين ادعا شـواهد   بررسي كنند. بلور و بارنز يادآور مي )است
يعنـي اگـر واقعـاً وضـع مقـدم و      (كنند. اما با فرض پذيرش اين سخن  تجربي فراهم نمي

قواعد ابتدايي و محوري عقلانيت همانند منطق قياسي و پرهيـز از تنـاقض    از ربرخي ديگ
هـا   چگونه بايد پذيرش آن )اي عقلاني پذيرفته شده باشد قاعده درحكمها  در همة فرهنگ
  را توضيح داد؟

كوشند بين دو رويكـرد   كه ميكنند  آغاز ميگرايان  بارنز و بلور كار را با نقد ديدگاه عقل
تـوان علـل آن را يافـت و     گرايان معتقدند براي توضيح يك باور هم مي تمايز بگذارند. عقل

انـد و   دسـت آمـده   بـه اند كه باورهاي درست برمبناي دلايل معتبر  هم دلايل آن را. آنان قائل
تقل از زمينـه  نحـو عقلانـي و مس ـ   بههاي منطقي  كوشند نشان دهند اين صورت بنابراين مي

نفـع ايـن قواعـد     بـه در هر استدلالي  .اند. اما اثبات اعتبار اين قواعد گرفتار دور است موجه
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ها بايد كمك جست. اين نكته در مقالـة مشـهور لـوئيس كـارول بـا نـام        ناگزير از خود اين
خوبي نمايانـده شـده اسـت. آشـيل در      به )Carroll, 1895( »پشت گفت آشيل به لاك چه آن«

	كوشد او را قانع كند كه اگر قاعدة  پشت مي ث با لاكبح مفروض باشـد،   pو صدق  ⊂
اي  پرسد چرا بايد به چنين نتيجـه  پشت مي اما لاك ،را نتيجه بگيريم qموجه است كه  گاه آن

گويد  ولي نتيجه را نه. آشيل مي ،تواند آن دو فرض را بپذيرد رسيد؟ وي مدعي است كه مي
پشـت   اي را از اين دو فـرض بگيـرد. امـا لاك    كند كه چنين نتيجه جاب ميكه منطق او را م

اي كه چنين چيزي را نشان بدهد خود شـكلي از وضـع مقـدم     گويد آن استدلال منطقي مي
ترتيب براي اثبات قاعدة وضع مقدم بايد درستي آن را فرض گرفـت. سـوزان    اين بهاست و 

اي منطق قياسي را  كم برخي قواعد پايه ر دستگرفتن اعتبا مفروضنيز  )Haack, 1976( هاك
بينند. بارنز و بلور با استناد به مقالة هاك منطق قياسي را نيز در همان  براي توجيه آن لازم مي

كاربردن  بهبراي توجيه خود نيازمند  منطق هر دو .دانند كه منطق استقرايي معضلي گرفتار مي
  .)Barnes and Bloor, 1982: 41( ندو بنابراين ارتكاب دور خود

كنـد   اي بـدان تمسـك مـي    بردن چنين قاعده كار بهگرا براي توجيه  تبيين ديگري كه عقل
كه اعتبار قواعد  معنا اين به، )analyticity( محوري فلسفة تحليلي است: تحليليت يآرايكي از 

) ⊂( دات شـرطي آيد؛ مـثلاً ا  دست مي به )logical constants(منطقي از معناي ثوابت منطقي 
 ،ترتيـب  ايـن  بهشود.  مي نييتعارزش شرايط صدق آن در جدول  به  توجه بامعنايي دارد كه 

شـود.   داده مي ها دارند كه در استدلال )function(كاركردي با توجه به معناي ادوات منطقي 
دليـل مثـال    بهگرايان خارج است،  نيز از دسترس عقلار ك راهاند كه اين  اما بارنز و بلور برآن

 tonkنقضي كه آرتور پرايور براي ايدة اعتبار تحليلي آورده است. پرايور اداتي منطقي با نـام  
ها همانند ديگر ادوات منطقيِ رايج مشخص  كند كه معنا و كاركرد آن در استدلال معرفي مي

اي را از  رهتوان هر گـزا  بردن آن مي كار بهشود كه با  اما به اين نتيجة نامعقول منجر مي ،است
 دهـد  دسـت مـي   بههر گزارة ديگري نتيجه گرفت. پرايور معناي ادات منطقي را با دو قاعده 

)Prior, 1960: 39:(  
  .P tonk Qتوان نتيجه گرفت:  مي P: از هر گزاره مثل tonk. معرفي 1  
  .Q :توان نتيجه گرفت مي P tonk Q: از هر گزاره مثل tonk. حذف 2  
 يا يمعان و قواعد وضع و نمادها يمعرف كه دهد يم نشان سندگان،ينو ديد از ور،يپرا مثال

لازم است ما شهودمان را  بلكه ،كند هيتوج را اعتبار درباب ما يشهودها تواند ينم ها آن يبرا
بـه   يانتسـاب معـان   يبرا گريد ريتعب به اي )acceptable( قبول مورد يانتخاب ادوات منطق يبرا
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 ني ـبـه ا  ديبا ييسو ازما  يلياعتبار تحل ةيطبق نظر ،جهينت در. مينما قرار ده راه يمنطق ينمادها
 با ديبا گريديسو ازو  ميكن هيتوج را اعتبار درباب مانيتا شهودها ميو قواعد تمسك كن يمعان

 بـود  ميخواه يدور گرفتار مجدداً. ميكن هيتوج را يمعان و قواعد نيا مانيشهودها به تمسك
بارنز و  يها بر گفته يا نكته جا نيا. لازم است در )ibid: 43( ميندار آن از زيگر يبرا يراه كه

 ،است شده وارد ييانتقادها وريمثال پرا ني: هرچند به امييفزايب tonk يادات منطق باب دربلور 
 اي ـ في ـداشـتن تعر  صـرف  بـه  ،يمنطق ادوات كه گرفت آن از توان يم را جهينت نيا كم دست

 يها و استنتاج كنند ينم جاديا يسازگار يو حذف آن، نظام منطق يمعرف يبرا يعرضة قواعد
  است. ازيها ن اعتبار آن يبرا يگريد هيتوج رو نيا از دهند؛ ينم يمعتبر

سـراغ   بـه هاي قياسي يافـت،   بتوان دليلي براي توجيه صورت كه ايننااميد از  ،بارنز و بلور
اي  رونـد. يـك راه معقـول بـراي تبيـينْ گونـه       هـايي مـي   اسـتدلال هاي پـذيرش چنـين    علت
معتبردانستن قواعد منطقـي   كه ايناعتقاد به  ،شناختي است؛ يعني روان )nativism( گرايي فطرت

توان تـوجيهي   اما اين راه را نمي ،شود ساختار مغزي و زيستي ما ناشي مي گيري ة شكلنحواز 
چـرا   كـه  اينگرفتن علل مغزي و ذهني براي توضيح  كار بهعقلاني براي قواعد منطقي دانست. 

 ايـن دو نـوع   شـناختي نـدارد.   اند مزيتي بر استفاده از علـل جامعـه   قواعد منطقي پذيرفته شده
 بـودنش نـزد   اعتبار يا صدق يا مطلـوب و  ندكن تبيين ميرا علل پذيرش قاعده  ،دو هر ،توضيح
 يعن ـي ان،ي ـگرا عقـل  ياصل دةيا تواند ينم ييگرا فطرت ن،ي. بنابراكنند نمي توجيهرا گرايان  عقل
  ).ibid: 44( كند نيأمت را ،شان يدرست ليدل بهقواعد صرفاً  نيا رشيپذ حيتوض

به مـا  ) underdetermination(كه تز تعين ناقص  طور هماندهند كه  بارنز و بلور تذكر مي
كنـد، تبيـين    فردي از آن را ايجاب نمـي  به منحصرفهماند كه ساختار جهان خارجي تبيين  مي

مبناي توضيح ساختار مغزي و زيستي انسان زيستي مستلزم هيچ نظـام   برتمايلات استدلالي 
تبيين علل پـذيرش قواعـد منطقـي برمبنـاي سـاختار       ،واحدي از قراردادها نيست؛ بنابراين

. )ibid( كنـد  اجتمـاعي را نفـي نمـي    هايتأثير چون همزيستي امكان حضور عوامل ديگري 
شـود   هاي درسـي و مقـالات پژوهشـي عرضـه مـي      نظر بارنز و بلور، منطقي كه در كتاب به

هـا را بايـد    آن .اي از دستورهايي است كـه در طـول زمـان تغييـر و تحـول دارنـد       مجموعه
و قـوانين   ،ها و اصول مصـلحتي  ها و روندهاي قراردادي، محدوديت اي از تصميم مجموعه
وضوح  بهدانست كه مفروضات آن و پذيرش تعاريف عجيب و غريب آن ) ad hoc(موردي 

اساس آن تناقض مسـتلزم   برفاقد ضرورت است. چرا بايد مفهومي از استلزام را بپذيريم كه 
اي كاملاً متفـاوت   معاني» و«و  ،»گاه آن«، »اگر«اي باشد؟ يا نظامي از منطق را كه به  هر گزاره
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 و قراردادها از يا مجموعه زين منطق كه است نيا جز ايآ دهد؟ يم نسبت روزمره يكاربردها با
 مرسـوم  و نـه ينهاد يكاربردها و ما ژةيو اهداف از اش يكنندگ اقناع كه است يدرون يها سنت
 ياجتمـاع  و )moral( ياخلاق ـ يخصلت زين آن تيحج كه است نيا جز ايآ شود؟ يم يناش آن

 و يمحل ـ صـة يخص يمنطق يقراردادها تيمقبول بلور، و بارنز نظر به ،كه نيادارد؟ كوتاه سخن 
 يارهـا يگفتمـان روزمـره و مع   يدگي ـچيپ ،يصـور  يهـا  به تقارن دنيرس يبرا. دارد يموضع

 يمشخص يانتزاع تيكل نهيمتخصصان هر زم جهينت درو  شود يگرفته م دهيمتعارف استدلال ند
 نظـر  بـه . )ibid: 45-46( كننـد  يقبـول م ـ  اي ـدر آن بحـث عرضـه و رد    هـات يتوج درحكـم را 
 يرصـور يغ يشـهود  لياست كه هر تما نيا افتيدر توان يم جا نياكه از  يا نكته ،سندگانينو

از  يهر بخش ـ ،گريديسو ازمستدل است و  هيآور باشد فاقد توج همه اقناع يبه استدلال كه برا
  .ريپذ و همه يخواهد داشت و نه كل يمحل يتيباشد صرفاً مقبول ريپذ هيتوجمنطق كه 

 )dogmatism( گرايـي  گرا هست و آن تمسك به جزم اما هنوز راهي ديگر پيش پاي عقل
ها يا نتايج يا روندهايي خاص است.  اي ايمان كور به اعتبار و درستي برخي استدلال يا گونه

 ارائـة زيـرا چنـين ادعـايي وظيفـة      ،گرايي است نظر بارنز و بلور اين تنها راه دفاع از عقل به
دهد، بـرخلاف ديـدگاه مقابـل، يعنـي      شدن در بحث استدلالي را پايان مي درگيراستدلال و 

دانـد. بـارنز و بلـور     ميمتعهد خود را به بحث استدلالي  چنان همشناسان معرفت، كه  جامعه
دادن نقطـة پايـان بحـث و     نشـان ترين شيوة فيلسوفان براي  گونه اظهارت جزمي را رايج اين

مردوددانسـتن   و گرفتن درستي معرفت علميِ حال حاضـر  مسلمدانند.  مي برگشت به ايمان
هاي معمول اين  شود از نمونه انگاري منجر مي و نسبي ،شكاكيت سم،يپسيسولبه كه  هايينظر

يـك از    كـدام  كـه  ايندانان نيز براي تصميم دربارة  منطق ،نحو همين بهگرايي است.  گونه جزم
 (يعني شـهود عقلانـي)  » شهود«وچراي چيزي به نام  چون صدق بيها را بپذيرند به  استدلال

)intuition( مزيتـي بـر سـاير     كـه  آنبـر  علاوهو اي ايمان است  شوند. اما اين گونه متوسل مي
دارد كـه   انگار را وامي باورهاي موروثي ندارد، نسبي پنداشتن مسلمبر ايمان و  مبتنيباورهاي 

  .)ibid: 46( را بيابد هايي علل محلي و محتمل چنين جزم
 شـناختي  معرفـت علمـي: تحليلـي جامعـه     شان با عنـوان كتاب مشتركدر  اين نويسندگان

)Barnes et al., 1996( جـا نيـز    آن اند. اعتبار وضع مقدم اختصاص داده نيز فصلي را به بحث از
بودن اين فرم منطقي را نشـان داد؟   معتبربداهت يا لزوماً  توان چگونه مي پرسند نويسندگان مي

توانـد   را داشته باشد (اين ويژگـي مـي   vاگر قرار باشد استنتاجي را معتبر بشماريم كه ويژگي 
و بعد براساس آن نشان   جدول ارزش باشد) مطابق ) بودنشtautology( گو همان نيادادن  نشان
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ردن وضع مقدم است كه اعتبارش ب كار بهاي از  دهيم كه وضع مقدم معتبر است. اين خود گونه
 گـاه  آنمحل بحث است و اين كار دور خواهد بود. اما چرا ارتكاب دور مجاز نيست؟ چـون  

حـق   خواهد از استدلالي نامعتبر دفـاع كنـد   كسي كه او هم با توسل به استدلالي دوري مي هب
بنـدي   در اين بند آمده صورت چه آنرسد  نظر مي به. )ibid: 196-197( نخواهيم داشت اعتراض

  پشت در مقابل آشيل است. ديگري از همان استدلال لاك
آورد، نـاگزير بايـد     قواعد منطقـي)  ديگرتوان دليلي براي درستي اين قاعده (و  اما اگر نمي

شناختي  شناختي يا زيست تواند جامعه دست داد. اين تبيين مي بهها  تبييني براي علل پذيرش آن
تبيين اين امور نيازمند يافتن وجوه قراردادي است  ،شناس . ازمنظر جامعهباشد ي ديگراز نوعيا 

  .)ibid: 198( و بيرون از تمايلات ذاتي فردي قرار دارداست نحو جمعي پذيرفته شده  بهكه 
  
  اي منطقي مثال نقض براي قاعده 3.6
تـوان   شـناختي، مـي   شناختي داشته باشد و چه زيسـت  وضع مقدم چه منشأ جامعه ةقاعداما 

شود. مثـال مشـهور ايـن كـاربرد      مواردي را يافت كه كاربرد آن به نتايج نادرست منتهي مي
خرمن است: اگر خرمني از گندم داشته باشيم و از آن يـك دانـه گنـدم     پارادوكسنادرست 
اما با تكرار متعـدد ايـن عمـل ديگـر خـرمن       ،داشت گندم خواهيم خرمن چنان همبرداريم 

اي از اسـتدلال وضـع مقـدم     صـورت نمونـه   بـه توانيم اين جمـلات را   نخواهيم داشت. مي
دهد و  را تشكيل مي )p( مقدم» از خرمني از گندم يك دانه برداريم«بازنويسي كنيم: عبارت 

اگر از خرمنـي  «را و بنابراين عبارت  )q( تالي» خرمن گندم خواهيم داشت چنان هم«عبارت
بخش شـرطي اسـتدلال را   » خرمن گندم خواهيم داشت چنان هم ،از گندم يك دانه برداريم

. بنابر تعريف، استدلال معتبر استدلالي است كـه اگـر مقـدمات آن    )⊂(دهد  تشكيل مي
شـرطي نهايتـاً بـه     با تكرار ايـن  جا ايننتيجه هم ضرورتاً صادق باشد. اما در  ،صادق باشند

اي كاذب خواهيم رسيد، يعني به جايي كه ديگر خرمن گنـدم نخـواهيم داشـت. ايـن      نتيجه
نتيجه كـاذب خواهـد شـد و     )p( كارگيري استدلالِ وضع مقدم و با صدق مقدمه بهيعني با 

  .)ibid: 198( 4تبنابراين بايد بپذيريم كه استدلال وضع مقدم استدلال معتبري نيس
دانستن اين قاعده هيچ مبنايي ندارد  بديهيگيرند اين است كه  كه نويسندگان مياي  نتيجه

شـناس يـادآور قراردادهـاي     چنين وضعيتي براي جامعه .و صرفاً ساختة نگاه محدود ماست
آن را نه مثـال نقـض    ،دانان از وجود چنين مثال نقضي باخبرند منطق كه آنموضعي است. با 

رخدادي غريـب يـا نتيجـة     گر بياناي ويژه كه  يرند؛ يعني مقولهگ در نظر مي پارادوكسبلكه 
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 ،آيند كه مشكل را به اموري ديگر هايي موردي درصدد برمي اي مغالطه است و با پاسخ گونه
دانند  بودن اين قاعده مي مفيدمنسوب كنند. نويسندگان علت را  ،»خرمن«مثلاً ابهام در مفهوم 

 پـذيرش آن نـاگزير باشـد    رو ايـن  ازعمل پيش رفت و  شود بدون آن نتوان در كه سبب مي
)ibid: 199(.  

 افزوده ذكر كرده شناخت و نگارة اجتماعينوشتي كه بر كتاب  بلور همين مثال را در پي
(و نه مثال نقض)  »پارادوكس«از بحث گرفته شده اين است كه  جا آناي كه  اما نتيجه است،

حاوي قواعد و اصـول مطلقـاً    چنان همشود كه عرصة منطق و رياضي  دانستن آن سبب مي
  ).Bloor, 1991: 180( نظر برسد بهمعتبر و خالي از نقض و اشكال 

  
  بردن قواعد منطقي كار بهنحوة  4.6

تماعي در همـة  دادن نقش عوامل اج نشانكه بلور براي كنيم  اشاره ميبه نكتة مهمي  ،درانتها
شناسي دلايل يـا چـرا عوامـل     جامعه«اي به نام  در مقاله اوهاي منطقي آورده است.  استدلال
دادن حضـور عوامـل اجتمـاعي در     نشـان كـه بـراي   » انـد  واقع عوامل اجتمـاعي  درمعرفتي 
 .معرفي شد» گرايي تناهي«با نام  تر پيش كه كند استفاده مي از همان رأيي هاي منطقي استدلال
. مطرح است )logical compulsion( در هر استدلال معرفتي مسئلة الزام منطقي گويد: بلور مي

همـة بحـث را    ،؛ بنـابراين انـد  هاي منطقي بهترين نمونة عوامل معرفتـي  سازگاري و استنتاج
اما  ،توان در اين مسئله متمركز كرد كه پيروي از يك قاعدة منطقي را چگونه تحليل كنيم مي

كه ويتگنشتاين  چنان. )Bloor, 1984: 304( توان رفتار را براساس قاعده توضيح داد يهرگز نم
 فقـط اي  مسئله صرفاً اين نيسـت كـه هـر قاعـده     است در بحث پيروي از قاعده نشان داده

يـك رفتـار يـا اظهـار مصـداقي از       كه اينست كه مبناي ارزيابي جا اينتر  مهم .قرارداد است
. بلور مجدداً يادآور )ibid: 305( يا نه نيز قراردادي است استاي خاص يا مطابق با آن  قاعده
شود كـه ايـن نكتـه را از ويتگنشـتاين آموختـه و تفسـير كريپكـي از ويتگنشـتاين نيـز           مي
اي منطقي رعايت  قاعده بلور معيار اين را كه چه زمان ،ترتيب اين به. )ibid(نحو است همين به

ذيل بخش چهارم  يا دنبالة اعداد» بودن پرنده« بارةكه در چنان هم(شده يا استنتاجي معتبر است
داشته باشـد.  شباهت كافي و مربوط داند كه به مصاديق قبلي  اين مي فقط )از مقاله گفته شد

بـه رسـم و   فقط ربوط ها ناكافي و نام ها كافي و مربوط است و كدام كدام شباهت كه ايناما 
توان گفت كه مصاديق قبلي اعتبار معيـار دقيقـي    مي ،بنابراين است؛ وابسته سنت آن جامعه

بودن  منطقيمعتبر و  ،نتيجهدرهاي بعدي نيز معتبرند يا نه.  استدلالنيست كه  اينبراي تعيين 
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اسـت  شـود. كـاملاً ممكـن     يك استدلال نيز امري است كه با عوامل اجتمـاعي تعيـين مـي   
اي صحيح از پيروي از آن قاعدة منطقي و بنابراين معتبـر   اي خاص نمونه استدلالي در زمينه

  دانسته شود). پارادوكساعتبار يا  اي ديگر نه (مثلاً بي محسوب شود و در زمينه
  
  گيري . نتيجه7

هـاي نويسـندگان    ضمن اشاره به برخي از نقدهايي كه به اين بحـث  نخست ،در اين بخش
  .كردخواهيم گيري  نتيجه ها را ارزيابي و از آن هاي پيشين هاي بخش است مثالشده 

نقـد   شـد ها اشـاره   هاي قبلي بدان هايي كه در بخش جزئيات برخي از استدلالبه شايد 
رسد بحث دربـارة تحليليـت و رد كارآمـدي     نظر مي بهكه گفته شد  چنان هممثلاً  ؛باشدوارد 

نلسـن گـودمن    ي اسـت. تـر  بيشنيازمند بحث و بررسي  tonkت ادا اين مفهوم با استناد به
توضـيح   ها و قواعد استنتاج را با رويكـردي ديگـر   رابطة بين شهود ما دربارة اعتبار استدلال

مـا   ،نظر وي به خوانده شده است. )reflective equilibrium(» موازنة تأملي«كه بعدها  دهد مي
مقايسه اي  يابيم آن را با قواعد استنتاجي هنگام مواجهه با استنتاجي كه آن را شهوداً معتبر مي

كه بين آن شهودمان دربارة اعتبار و قواعد منطـق   صورتي درايم و  پذيرفته تر پيشكه كنيم  مي
ن قواعد در اي ،تر از اعتمادمان به كفايت قواعد منطق باشد اگر شهودمان قوي ،تعارضي باشد
قدر  بهخواهيم كه  بودن مي سازگاربر  علاوهچون در منطق  ،ديگر سوي ازكنيم.  تجديد نظر مي

قواعـدي خيلـي محتاطانـه انتخـاب      ،ي از مقـدمات اسـتنتاج كنـيم   تر بيشممكن اطلاعات 
سـو و نهايتـاً    به بـازبيني در هـر دو   تر بيشبودن و استنتاج  سازگارنخواهيم كرد. موازنة بين 

. توضـيحات  )Cohnitz and Rossberg, 2016( خواهـد شـد  منجـر  ن به وضعيتي پايدار رسيد
دهد كه صرف وجود دور يا تعارض بـين قواعـد منطـق و شـهودهاي مـا       گودمن نشان مي

نظر نگارنده نظر گودمن پايان بحـث   بهحلي نيست. البته  راهنبود هيچ  ايمعن بهدرباب اعتبار 
كوشـد عناصـر اجتمـاعي معرفـت را در      اس معرفـت مـي  شـن  نخواهد بود؛ مطمئنـاً جامعـه  

كه پذيرفته شـود ادات منطقـي تعريفـي     همينعلاوه،  بهگيري همين شهود نشان دهد.  شكل
كـافي   نـد هاي نقض و موارد بعدي در معـرض تغيير  دقيق و ثابت ندارند و با ملاحظة مثال

ته و ايـدة تحليليـت   شناس درباب امكان حضور عوامل اجتماعي پذيرف است كه رأي جامعه
  كه براي توجيه قياس مطرح شد طرد شود. نحوي به

) meta-mathematics( هاي بلور رياضيات با فرارياضيات كه در مثال گفته شده ،چنين هم
هـاي رياضـي نشـان     بلور و ديگران در مثـال  چه آنگويد:  مثلاً تريپلت مي خلط شده است.
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دهـد   نشان مـي  فقطهاي مذكور  مثال .اجماع نيستاند اين نيست كه در خود رياضيات  داده
زيـرا   ،اي نيسـت  دهنـده  كه در فلسفة رياضيات اجماع وجود ندارد و اين البتـه نكتـة تكـان   

 هـاي فلسـفه   هاي نظري تقريباً در همـة شـاخه   بودن استدلال و دفاع در بحث دشوار علت به
عــدد يــا چگــونگي نظــر دربــارة ماهيــت  اخــتلاف ،. بنــابراينيمچنــين وضــعي را شــاهد

هـا و   صدق يا كليت گزاره بارةدهد كه در هاي رياضي اين را نشان نمي آوردن گزاره دست به
اما گلاتلي گفته است كه چنـين   ).Triplett, 1986: 446-447(قضاياي رياضي اختلاف هست 

شـة  . مثلاً در مسئلة ريگذارند اثر ميهم بر زيرا اين دو عرصه  ،رسد نظر نمي بهنقدي صحيح 
هـا و   فـرض  پـيش را عدد گنگ حساب كنيم يـا اصـلاً عـدد نـدانيم، بـه       √2 كه اين 2 عدد

ي در آن فرض ـ پـيش چـه   كـه  اين ،. بنابراينبستگي دارد مان از چيستي عدد هاي قبلي تعريف
 توان مرز رياضيات لذا نمي .كند مسئله داشته باشيم نتيجة بحث يا اثبات رياضي را تعيين مي

هاي مذكور را به حيطـة فرارياضـي    ها و مثال سادگي تعيين كرد و بحث بهرا  اتياضيفرارو 
. )Gellatly, 1980: 330-331( متعلق دانست كه بـر صـدق و كـذب رياضـيات اثـري نـدارد      

مرز بين رياضي و فرارياضي در كجا باشـد قـراردادي اسـت.     كه اينجنينگز نيز گفته است: 
 شـناختي  نه مطلق و خود نيز نيازمند بررسي جامعهتمايز رياضي و فرارياضي نسبي است و 

 . بلور نيز با الهام از ايـن دو جـواب پاسـخي مشـابه داده اسـت     )Jennings, 1988: 99است (
)Bloor, 1996: 179-180(.  

در تحليل و  هاي بارنز و بلور ها و استدلال اما گذشته از درستي يا نادرستي جزئيات مثال
  :رسد يم نگارنده نظر به ينكات شناسان معرفت رويكرد اين جامعهارزيابي 

تقارن در  اصلعنوان  ليذخود  يفكر فستيعنوان مانبه نبرايمتفكران مكتب اد چه آن. 1
شـدن آن نـه    پذيرفتهصدق يك رأي براي تبيين  .رسد يم نظربهاند معقول  آورده يبرنامة قو

كاذب نيز در جوامع مختلف پذيرفته  يآرالازم است و نه كافي. لازم نيست، زيرا بسياري از 
پندارنـد).   ، اعم از صادق و كاذب، ديدگاه خود را صادق مياآراند (هرچند پيروان همة  شده
شدن آن كافي نيست، زيـرا جوامـع مختلـف در     پذيرفتهبودن رأي براي  صادق ،ديگر سوي از

به اين متفكران در توان  تشخيص رأي صحيح در بسياري موارد با هم اختلاف دارند. لذا مي
  دانند حق داد. هايي كه صدق گزاره را علت پذيرش آن مي نپذيرفتن تبيين

بايد در نظر داشت كه اين متفكران مدعي نيستند كه عوامـل اجتمـاعي    ،ديگر سوي از  .2
بـر   )واسـطة تهديـد يـا ترغيـب يـا تطميـع دانشـمندان        بـه مثلاً (لزوماً به شكل غيرمعرفتي 

شوند باورها بدون تمسك به دلايل  د يا مثلاً سبب مينگذار مي اثرگيري معرفت علمي  شكل
شـود،   ها ديده مي كه در برخي از اين استدلال چنان هممعرفتي به اذهان آدميان تزريق شوند. 
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كنندة باورها هستند. لذا از  دهنده و سازندة دلايل معرفتي و توجيه عوامل اجتماعي گاه شكل
اي  توان نتيجه گرفت كه پذيرش حضور عوامل اجتماعي در معرفت يا حوزه ين بحث نميا

يـا غيرمعرفتـي    نـامعقول  نحـو بـه حـوزه  خاص از آن لزوماً به اين معناست كه باورهاي آن 
و در رد ايـدة  » اصـل تقـارن  «اي است كـه ذيـل عنـوان     پذيرفته شده است. اين همان نكته

اعـم از   ،پـذيرش باورهـا  هاي اجتمـاعي   علت كه اينبر  مبني گفته شد،» خودبنيادي معرفت«
و چنين نيست كـه صـدقِ باورهـاي صـادق      كند يم نيمتع را ،صادق باشند يا كاذب كه اين

  ها را توضيح دهد. پذيرش آن
 ـاستدلال وجـود   يبند شد، لازمة صورت دهيدر مثال نخست د كه چنان  ييهـا  فـرض  شيپ

خاص، مثل زوج و فـرد، در زبـان وجـود     يمقولات كه نيا جمله ازخاص در آن جامعه است؛ 
گرفتـه   ياض ـيكه از برهان ر يا جهينت ،نيچن همدانسته شود.  گريد كيداشته باشد و متناقض با 

كـه   رديرا در بر بگ يقيدانسته شود و چه مصاد يزياست كه عدد چه چ نيوابسته به ا شود يم
 دهد يم نشان يخوب بهمثال  نيو اوضاع و احوال خاص جامعه متأثر است. ا ازهايخود از ن نيا

 اين عوامـل  و بلكه مستلزم حضور ياجتماع عوامل يبرخ از متأثر هيتوج و استدلال داشتن كه
  .كند متفاوت را هيتوج نوع و ها استدلال جةينت تواند يم عوامل نيا يچگونگ و است

تواند  داد كه جامعة فكري برحسب نياز به ابزارها و اهداف جديد مي مثال دوم نشان مي
درحكـم  تر از جزء است) را كه براي آن مثال نقـض موجـود اسـت     باوري (مثل كل بزرگ

 ،چنـين  هـم اش بگيـرد.   آگـاهي از آن مثـال نقـض نديـده     بـاوجود اصلي بديهي بپـذيرد و  
اين بود كـه در شـهودهاي    گر بياندانان معاصر  ان با رياضيگيري متفاوت يونانيان باست نتيجه

نحو پيشـيني   بهتوان  هايي را نمي هايي هست و نتايج چنين تعارض گاه تعارض معرفتي ما گه
زني بر سر نيازها و اهداف جديد آن عامل اجتماعي  هايي چانه تعيين كرد. در چنين موقعيت

تواند سبب شـود   مي :از دو سوي تناقض تغيير دهديك  هرنفع  بهتواند نتايج را  است كه مي
بپذيرنـد  مقابل آن چيزي را  درمسلم شمرده بودند رد كنند و  تر پيشرا  چه آنكه متخصصان 

  اند. دانسته دانان گذشته گرفتار تناقض مي كه رياضي
كـه    عوامـل اجتمـاعي   درحكمهاي سوم و چهارم نيز بر حضور آموزش و قرارداد  مثال
. كردنـد  ها و باورهاي ماست تأكيد مي ترين گزاره تعبيري بديهي بهترين و  يرش سادهلازمة پذ

اي به جامعة ديگر متفاوت باشند و بنـابراين مبنـاي    توانند از جامعه عواملي اجتماعي مي اين
  .شوندهاي فكري معارض  هاي متفاوت و نظام استدلال
هـا بايـد    يك از ايـن اسـتدلال   هركه در  همينتوان ادعا كرد  نظر نگارنده، مي به، چنين هم
هـايي   فـرض  پيشو با داشتن  اند هاي خاصي داشت كه در مقدمات تصريح نشده فرض پيش
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دهد كـه مقـدمات اسـتدلال     آمده است نشان مي دست نمي بهنظر از مقدمات مدديگر نتايج 
 )logical consequence( نتيجـة منطقـي   آمده دست بهنتايج  ،ديگر تعبير بهمستلزم نتايج نيستند؛ 

ها همواره استلزام منطقـي نيسـتند بـا     حتي در رياضيات نيز استدلال كه اينمقدمات نيستند. 
در  هـا سـخن بلـور    شود. ايـن  ) نيز تأييد مي4مثال لاكاتوش دربارة قضية اويلر (ذيل بخش 

د است و بنابر اي پيروي از قواع گونه دانستن استدلال معتبركه د كن ميفهم  قابلرا  4ـ6بخش 
  گرايي متأثر از اجتماع است. رأي تناهي

شناختي نزد اين متفكـران   هاي جامعه شناختي با بررسي هاي معرفت رابطة بين بررسي .3
انـد   هايي كه ايـن متفكـران آورده   كه در نكتة قبل ذكر شد، مثال چنان همتأمل است. شايستة 

كـه بـدون حضـور     معنـا  اين بهدهد؛  عي قرار ميدلايل معرفتي را در امتداد عوامل اجتما غالباً
بـر نكـات و    عـلاوه گيرنـد.   معرفتـي نيـز شـكل نمـي     هـاي  توجيهعوامل اجتماعي دلايل و 

هايي كه در نكتة قبل و نيـز در خـلال مقالـه بـدان اشـاره شـد، بلـور در مقالـة          فرض پيش
نحو اجتماعي  بهكند كه رابطة مقدمات با نتيجه  اين نكته را تصريح مي» شناسي دلايل جامعه«

عوامل اجتماعي  دانيم به را عوامل معرفتي مي چه آناگر وابستگي  ،نظر وي بهگيرد.  شكل مي
 ،و شرايط دقيـق تـاريخي) در نظـر نگيـريم     ،زشي، قراردادهاي كاربردي(نظير الگوهاي آمو

من ايـن سـخن را بيـان ديگـري     ). Bloor, 1984: 298( ها را بفهميم استنتاجيم توان اصلاً نمي
 هاي پنهاني فرض پيشها  در استنتاج كه اينذكر كردم؛ يعني  2دانم از مطلبي كه در بخش  مي

توان از مقدمات به نتايج رسيد، اما عواملي اجتمـاعي   نمي ها موجود است كه بدون لحاظ آن
هـا يـا قراردادهـا را     فرض پيششوند كه عاملان بحث اين  (همانند علايق و منافع) سبب مي

در پاسـخ بـه ايـن نقـد كـه       ،كار بگيرند. جايي نيـز نويسـندگان   بهبپذيرند و هنگام استنتاج 
شناس با دلايل و قرائن  ولي معرفت ،ار داردهاي مقبوليت باورها سروك شناس با علت جامعه

ولي علت  ،هاست شناس معرفت درصدد يافتن علت دهند كه جامعه ناظر به باورها، پاسخ مي
 ,Barnes & Bloor( كنـد  مـي  وجـو  جستبر باور  )evidencing reason( نهيقر ليدل مثابة بهرا 

رساند كه نزد متفكران مكتب ادينبرا علل و عوامل اجتماعي بر  . اين مطلب نيز مي)29 :1982
  .گذارنداثركنند  نقشي كه دلايل معرفتي ايفا مي

رسـد دلايـل معرفتـي و عوامـل اجتمـاعي را در مقابـل        نظر مي بهاما در موارد معدودي 
معناي رد سـخنان   بهرا  4=2+2شدن دليل براي اثبات گزارة  يافتهگذارند و مثلاً  مي ديگر يك

 :Bloor, 1994( دانند داشتن عوامل اجتماعي در پذيرش باورهاي رياضي مي نقشخود دربارة 

بودن دلايل معرفتـي بايـد گفـت     اجتماعيباب  دربا پذيرش ديدگاه نخست  كه درحالي. )27
حضـور عوامـل اجتمـاعي در آن منافـاتي     حتي اگر استدلالي براي اين گزاره يافت شود با 
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يافتن استدلال براي يك بـاور را بايـد    ،زيرا دليل ماهيتاً امري است اجتماعي. بنابراين ،ندارد
 ،ها. ديدگاه نخسـت  مستلزم وجود علل و عوامل اجتماعي دانست و نه معارض با وجود آن

اند و  دهندة آنان معرفتي و شكلهاي  شرط لازم استدلال علل و عوامل اجتماعي كه اينيعني 
شايد بتوان مـوارد   رو اين ازدر آثار اين نويسندگان مؤيدات فراواني دارد و  ،ها نه جانشين آن

  تعبير دانست. سوءبينانه  مغاير با آن راخوش
 م،يريبپذ يو علل اجتماع يمعرفت ليدلا نيدربارة رابطة ب را سومنكتة  حيتوض اگر. 4
لزومـاً   يشـناخت  معرفـت  يهـا  متفكـران بحـث   ني ـا دگاهيگفت كه بنابر د توان يم گاه آن
و  هي ـگفتـه شـد، توج   كـه  چنـان  راي ـز .سـتند ين ينظر و يفكر هاي اختلاف بخش صلهيف

 يهـا  فرهنـگ  بـه  بسـته  رو نيا ازاست و  ياستدلال خود متأثر از جامعه و عوامل اجتماع
لزومـاً   يفكـر  هاي اختلاف ،نيبنابرا داشت؛ خواهد وجود يمتفاوت يها استدلال مختلف

 تـوان  يم ـ جـا  ني ـا از رسد يم نظر بهنخواهد گرفت.  انيپا نيادلة طرف يبا بحث و بررس
 كننـد،  يم ـ دفـاع  آن از حاًيصـر  نبـرا ياد متفكـران  كه معرفت، يانگار ينسب يبرا يدييتأ
  .آورد دست به

گويـد   گيريم كه مي را ديدگاهي در نظر مي )epistemic relativism( انگاري معرفت نسبي
 و اي مثل فرهنگ به موقعيت زمينه») صادق/ معقول است«هاي معرفتي (مانند  اسناد محمول

اي  در چـه زمينـه   كه اينمعرفت برحسب  ،نتيجه دراست و  وابسته زمينة تاريخي و اجتماعي
شـكل متفـاوتي    شـود  حاصـل (مثلاً در كدام جامعه يا شخص يا فرهنگ يا دورة تاريخي) 

هاي معرفتي گوناگوني پديد خواهد آورد كـه معيـاري غيـردوري يـا      خواهد داشت و نظام
ايـن  (هـا وجـود نـدارد     طرفانه براي قضاوت بين دعاوي مختلف و ناسـازگار آن  روشي بي

 ;Sankey, 2012: 185بـه:   دي ـ. بنگراسـت تعريف با اندكي تغيير از منابع مربوط گرفته شده 

Baghramian, 2004: 4, 138; Baghramian and Carter, 2015.  
هر چيـزي اسـت كـه    » معرفت«شناس،  از ديد جامعه ،كه در ابتداي مقاله گفته شد چنان

نحـو   بـه و هر چيز كـه  » باور صادق موجه«يا » باور صادق«، نه »كنند مردم معرفت تلقي مي«
 )mere belief(فتـه باشـند بـاور صـرف     و صرفاً برخـي افـراد آن را پذير   نشود تأييدي جمع

شناسان صدق لازمة معرفـت   رساند كه در تلقي جامعه اين مي ).Bloor, 1996: 5( خواهد بود
توجيه نيز لازم نيست، بلكه مقبوليت باور جمعـي بـه هـر طريقـي كـه       حتي داشتنِ .نيست

  .كند يم تيكفا معرفت دانسته شود كه آن يبرا باشد آمده دست به
 معرفت، كه دهد يم نشان يخوب به شد عرضه قبل بخش در كه يا چهارگانه يها مثال

. اسـت  ياجتمـاع  عوامـل  و اجتماع ريتأث تحت نحو چه به آن، يشناخت جامعه فيتعر با
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-knowledgeمعرفـت (  يادعـا  ايرا بر معرفت  يكه اثر عوامل اجتماع يبرخي از موارد

claim ،(اگر در زبـان  است قرار اين از دهد يم نشان شود، يم يتلق معرفت چه آن يعني :
 يا گونـه  بـه  جامعـه  در ميمفـاه  يعن ـياستدلال موجود نباشد،  يجامعه مقولات لازم برا

 ميمفـاه  اي ـ مقـولات  كـه  اين گر؛يديا گونه بهو نه  باشد شده يبند و مقوله ميخاص تقس
 يوجـود مثـال   بـه  كـه  ايـن  باشد؛ نشدهو متناقض با هم قلمداد  متضاد جامعهدر  يخاص

معارض  دگاهيبر سر دو د يزن چانه كه اين باشد؛ نشده اي شدهباور توجه  كي ينقض برا
در آن جامعـه   يباور و مثال آن نقض آن) به چه سرانجام كي اي(مثلاً دو شهود مخالف 

 كـرده  توافـق  هـا  گـزاره  نيتر ساده در يقرارداد عناصر سر بر جامعه كه اين باشد؛ دهيرس
را  ييچـه باورهـا   جـه ينت درداشـته و   ياضـطرار  يازهـا يچـه ن  جامعه كه اين نه؛ اي باشد
 اي ـ سـتان يصـرفاً چ  اي ـرانده  هينقض آن را به حاش يها دانسته و مثال يهيبد اي يضرور
 يعـوامل  يهمگ ها ني. اما اباشد كرده يتلق يجد و يواقع ينقض نه و تأمل قابل ييمعما
 مـثلاً . ندارنـد  حضـور  شـكل  كي ـ بـه  لزومـاً  جوامـع  همـة  در كهمعنانيابه اند، ياحتمال
 دهي ـد ادشـده ي يهـا  در مثال كه چنان ست،ين سان كيلزوماً در همة جوامع  ها يبند مقوله

 √2 نبـودن  عـدد اجتمـاع ممكـن اسـت     كي ـو تعلقات خاص  طيبرحسب شرا شود يم
 شود، دانستهگنگ  يعدد √2 گريد يا جامعه در و شود رفتهيپذ ياضير معرفت درحكم

 را يزي ـچ نيچن ـ گـر يد ييجـا  درشده باشـد و   رفتهياعداد پذ يسلسلة نامتناه ييجا اي
  .بدانند ناممكن
 شـده  عرضه يها مثال به فقط يو عوامل اجتماع ليدل نيكه رابطة ب ميرياگر بپذ حال
 ريتحـت تـأث   بي ـترتنيهم ـ بـه  ،معرفت اقسام همة بلكه ات،ياضير ةيبق و ستين منحصر

 معرفـت  منزلـة  بـه  چـه  آنگفت همـواره   توان يم گاه آن شود، يم نيمتع يعوامل اجتماع
و  ،منـافع  ،قيعلا ها، تيوضع ريتأث تحت ميدار ارياخت در) معرفت يكلطور به اي( ياضير

در  كند يرا مجاز م يا يريگ جهينت نيچن چه آن اجتماع شكل گرفته است. يها تيمحدود
عرصـة   نيرتريناپـذ  و نقـض  نيتـر  غالباً مسـتحكم  اتياضياست كه ر نيوهلة نخست ا

 معرفـت  يري ـگ شـكل  در را ياجتماع عوامل و علل حضور اگر. رود يم شمار بهمعرفت 
 معرفـت  يهـا  شـاخه  ريسا در ياجتماع عوامل نقش دادن نشاناحتمالاً  ،ميريبپذ ياضير

 نقش دربارة يمتعدد مطالعات نبراياد مكتب متفكران ب،يترتنيهم به .بود نخواهد دشوار
در كتاب  توان يم را يبرخ كه اند كرده عرضه زين يتجرب يها معرفت در ياجتماع عوامل
 يتـر  دوم و مهم ليدل. افتي )Barnes et al., 1996( يشناخت جامعه يليتحل: يعلم معرفت
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 گـر يبه د نيچن همو  يمنطقو  ياضير يها معرفت ريرا به سا يبررس نيا جينتا ميكه تعم
نشـان داده   ياضير يها مثال نيا لياست كه در تحل نيا كند يمعرفت مجاز م يها حوزه

مـوارد   بـه  فقـط  ني ـو ا رديپـذ  يم اثر يشد كه استدلال چگونه از علل و عوامل اجتماع
 و گوناگون جوامع در ميمفاه و يبند مقوله مسئلة مثال، يبرا ست؛ين منحصر شده عرضه

 اريبلور از مع نيياز قاعده و تب يرويمسئلة پ ،نيچن هم. دارد حضور مختلف يها استدلال
كـل   رو ني ـا ازبرقـرار اسـت و    ياضيو ر يدر همة قواعد منطق زيدرست از آن ن يرويپ

كـه   رفتيپـذ  تـوان  يدو نكته م نيا به توجه. با رديگ يم مستدل را در بر يحوزة باورها
 از مي ـدار اري ـاخت در) آن عام يمعنا بهمعرفت  يحت اي( يعلم معرفت منزلة به چه آنهمة 
 :انـد  شـده  رفتـه يپذ و هي ـتوجو  انـد  افتـه ي ظهـور  آن در كه متأثرند يا جامعه يها يويژگ

دو مقدمه  نيا جةيمتفاوت خواهند بود. نت گريد يا به جامعه يا كه از جامعه ييها يژگيو
و  يا در چه جامعه كه نياكل معرفت ما) برحسب  ايما ( »يمعرفت علم«كه  شود يم نيا

ممكـن   كـه معنانيا به ؛بود خواهد ينسب يمعرفتشود  حاصل يبا چه نوع عوامل اجتماع
 شـود  حاصـل  يگـر يد يعوامل اجتمـاع  ريو تحت تأث گريد يا در جامعه چه آناست با 

علـل و عوامـل    ريكـه از تـأث   افتي توان يرا نم يمعرفت چيه ،گريديسو ازمتفاوت باشد. 
 ياري ـمع ،رو ني ـا ازنام معرفت مطلق شمرده شود.  ةتسيبركنار باشد و بتواند شا ياجتماع

 يهـا  نـه يزمكـه در   ييهـا  معرفت يعني ب،يرق يدعاو نيب يابيارز يبرا نهيمستقل از زم
معرفـت   يانگـار  ينسـب  ب،ي ـترت ني ـا بهوجود نخواهد داشت.  ،شوند يم حاصل متفاوت
 چـه  آنتوجـه شـود كـه     دي ـمجدداً با جا نيا. اما آورد يم دست به يتجرب هيتوج يا گونه

 درحكـم  مـا  چه آن ،يعني ؛ماست بالفعل) معرفت اي( يعلم معرفت است بحث موضوع
اسـتدلال شـامل    ني ـا يانگار ينسب ي. ادعاميا رفتهيشناخته و پذ »يمعرفت علم« مصداق
 شناخته »يعلم معرفت« چه آندرمورد  بلكه ،شود ينم موجه صادق باور يمعنا بهمعرفت 

  .است بودن ينسب يمدع شود يم
  
   نوشت پي

شناسـي علـم و    جامعـه  دربـارة در اين نوشتار و غالب نوشـتارها   )rationalist(گرا  . منظور از عقل1
انگاران  اند كه در مقابل نسبي گرايان قرار دارند، بلكه كساني معرفت نه كساني كه در مقابل تجربه

تـوان صـرفاً    گيـري آن را مـي   دند كه علم و معرفت و نحوة شـكل شناسان معرفت معتق و جامعه
  برحسب معيارهاي ثابت و مطلق عقلاني توضيح داد.
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