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  چكيده
اي در بحـث منطـق    ترين مطالبي كه در هر كتاب آموزشـيِ منطـقِ فرگـه    يكي از مقدماتي

اي  توانـد در هـيچ گـزاره    نمـي » داشـتن  وجـود «خورد اين است كه  چشم مي بهمحمولات 
جزئي است. هدف من در اين مقالـه   ةسور گزار» وجود«محمول واقع شود؛ بلكه جايگاه 

اي چه ديدي به سـاختار گـزاره داشـتند و     گذاران منطق فرگه دهم بنيان اين است كه نشان
حـل ايـن    توانـد محمـول واقـع شـود. سـپس تبيـين و راه       چرا وجود در اين ساختار نمي

هـاي   پـي آن، اشـكالات و نارسـايي    دركنم؛ و  هاي وجودي را بيان مي دانان از گزاره منطق
ري از فيلسـوفان تحليلـي، چـون مـور، نيـل،      شده را بررسي خواهم كرد. بسيا تحليل ارائه
اثبات خـدا، بـه    برايهاي مربوط به برهان وجودي  تر در بحث و ديگران، بيش ،ويزدم، ايرِ

اند. اما من در اين مقاله تنهـا بـه فرگـه، راسـل، و كـواين       محمول نبودن وجود اشاره كرده
  گنجد.  اين سه مي رأي برده با اندكي مسامحه ذيل فيلسوفان نام آرايخواهم پرداخت. 

  .كواين راسل، فرگه، وجود، محمول ها: كليدواژه
  

  مقدمه. 1
اي در بحـث منطـق    ترين مطالبي كه در هـر كتـاب آموزشـيِ منطـقِ فرگـه      يكي از مقدماتي

اي محمول  تواند در هيچ گزاره نمي» داشتن وجود«خورد اين است كه  چشم مي بهمحمولات 
جزئي است. هدف من در اين مقاله اين اسـت   ةسور گزار» وجود«بلكه جايگاه  ،واقع شود

اي چه ديدي به ساختار گزاره داشتند و چرا وجود در  گذاران منطق فرگه كه نشان دهم بنيان
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هـاي   دانان از گزاره حل اين منطق تواند محمول واقع شود. سپس تبيين و راه اين ساختار نمي
 شـده را بررسـي   هـاي تحليـل ارائـه    اشكالات و نارسـايي پي آن،  دركنم؛ و  وجودي را بيان مي

)، Kneale 1936)، نيـل ( Moore 1936خواهم كرد. بسياري از فيلسوفان تحليلي، چون مـور ( 
 برايهاي مربوط به برهان وجودي  تر در بحث بيش ،)Ayer 1947)، ايرِ (Wisdom 1931ويزدم (

اما من در اين مقاله تنها به فرگـه، راسـل، و    اند. اثبات خدا، به محمول نبودن وجود اشاره كرده
  گنجد. اين سه مي رأيبرده با اندكي مسامحه ذيل  فيلسوفان نام آرايكواين خواهم پرداخت. 

  
 فرگه. 2

هاي  گذار منطق جديد نخستين كسي بود كه در اين سنت با بحران گزاره بنيان درمقام ،فرگه
 جاكـه  ازآنآن ارائه كنـد.   برايحلي  وشيد راهرو شد و ك اش روبه وجودي در دستگاه منطقي

ساخت در اين دستگاه بر مفاهيمي چون تابع و شناسه قرار دارد، من ابتدا  درست ةبنيان گزار
شدن به جزئيات و مناقشات جـاري   وارداي، بدون  نگاهي گذرا به تابع رياضي و تابع جمله

كنم. دليل پرداختن به تابع رياضي اين است كه فرگه مفهوم تابع را از رياضـيات   در آن، مي
 اعداد گسترش داد.  ورايكاربرد آن را به  ةو حوز گرفتوام 

 ديگـر  يكنحوي به  بهعددي را  ةخاصي از رابطه است كه اعضاي دو مجموع ةتابع گون
دوم  ةازاي هر عددي كه اين تابع دريافت كند، ريش بهيك تابع است.  √مثلاً زند.  پيوند مي

) ناميـده  value) و عدد خروجـي مقـدار (  argumentآن را خواهد داد. عدد ورودي شناسه (
را، و  3، مقدار 9 ةشناس ازاي دررا خواهد داد و  2، مقدار 4 ةزاي شناسا در ،شود. اين تابع مي
ن هر تابع از دو بخش تشكيل شده اسـت: متغيـر و رابطـه. فرگـه     برايا. بنترتيب همين به
تنهـايي   بـه تـابع   ؛) معتقد است كه تابع و شناسه يك تفاوت اساسي با هم دارند134 :1891(

دهد. اما شناسه، كه يكي از اعداد است،  يك عبارت ناقص است و هنوز به چيزي ارجاع نمي
 7بـه عـدد   » 7« ة، و نشان6به عدد » 6«نشانة ترتيب،  اين بهدهد.  به يك عدد خاص ارجاع مي

، فرگـه تـابع را   رو ايـن  ازدهد.  به هيچ عددي ارجاع نمي خود خودي به √دهد، اما  ارجاع مي
  كند.  شده معرفي مي نشده، و شناسه را يك عبارت تمام يا اشباع يك عبارت ناتمام يا اشباع

 

  يا جمله تابع 1.2
تـر   دقت هرچه بيش برايتواند ابزاري  تنها مي تابع نه فرگه بر اين باور است كه الگوي شناسه

هاي زبان طبيعي را نيز از خطـر مغالطـه    تواند استدلال باشد، بلكه ميدر رياضيات ها  استدلال
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هاي زبان طبيعي قابليـت ايـن را دارنـد كـه      دور نگه دارد. اين سخن به اين معناست كه جمله
  كند. مي  اي را معرفي نام تابع جمله بهفرگه ابزاري  ترتيب اين بهتابع بيان شوند.  صورت شناسه به

اي نيز مانند تابع رياضي از دو بخش شناسـه و تـابع تشـكيل شـده اسـت و       تابع جمله
يك تابع » پير است «). مثلاً ibid.: 139ازاي دريافت هر شناسه يك مقدار خواهد داشت ( به

دار شناسـه   جانگـه  شـود.   اشـباع مـي   جاي  بهكردن يك شناسه  وارداست كه با اي  جمله
نيـز يـك مفهـوم اسـت و     » پيـر اسـت  «شود.  اصطلاح متغير اين تابع خوانده مي است، و به

رياضـي   ةاي محـدود بـه حـوز    توابـع جملـه   جاكه ازآنعبارت كاملي نيست.  خود خودي به
جـا   كنند نيز محدود به اعداد نيستند. شناسه در ايـن  ها را اشباع مي هايي كه آن نيستند، شناسه

دهـد ديگـر    هر شناسه مـي  ازاي بهاي  مقداري كه تابع جمله چنين هميك اسم خاص است. 
را در نظـر  » آتشفشـاني اسـت    «اي  است. تابع جمله» كاذب«يا » صادق«عدد نيست، بلكه 

مقـدار  » توچـال « ةشناس ـ ازاي درمقـدار صـادق، و   » سبلان« ةشناس ازاي در. اين تابع بگيريد
سـاخت متشـكل از يـك اسـم      درسـت  ةطبق اين الگو، هر جمل ،نبرايدهد. بنا كاذب را مي

، يا بيش از يـك اسـم خـاص و يـك     »)سبلان آتشفشاني است«خاص و يك مفهوم (مانند 
  است.») تر از سمنان استتبريز سرد«ها (مانند  رابطه ميان آن

ــه از    ــور فرگ ــد منظ ــد دي ــال باي ــم خــاص«ح ــابعي«) و eigenname» (اس ــارت ت » عب
)funktionsnamenفرگـه، اسـم    ةگفت ـ بـه «ساخت، چيست.  درست ة)، يعني اجزاي يك گزار

توانـد   اي ندارد و مي شده است، عبارتي كه هيچ جاي خالي خاص يك عبارت تمام و اشباع
بر اين تعريف استعاري، كه ازلحاظ  علاوه). Mendelsohn 2005: 66» (تدروي پاي خود بايس

داشـت:  در نظـر  مهم ديگري را بايد  ةگذارد، نكت فلسفي موضع مستحكمي در اخيار ما نمي
، »هشت«، »برج ميلاد«، »سبلان«دهد.  خاصي ارجاع ميشيء اسم خاص عبارتي است كه به 

. اند هايي از اسم خاص نمونه» رياست جمهوري روي كاخ درخت كاج روبه«، و »خط استوا«
نظر فرگه جهان از اشيا و توابع تشكيل شده است. اسامي خاص به اشيا و عبارات تـابعي   از

  دهد: طور توضيح مي ايندهند. فرگه تفاوت ميان اين دو نوع موجود را  به توابع ارجاع مي
تـر   طـور روشـن   ايـن هم باشـند   باها بايد متفاوت  شايد بتوان اين مطلب را كه چرا اين

ديگري، مـثلاً  شيء تواند منطقاً به  گونه رابط نمي هيچساخت. يك شي، مثلاً عدد دو، بدون 
ناشده باشد.  باشد، بلكه بايد اشباعشيء تواند يك  بچسبد. اين [رابط] نيز نمي ،جوليسِ سزار

ناشـده   بخـش اشـباع  شود كه يـك   يافتنِ منطقي به يك كل تنها از اين طريق حاصل مي ربط
يـا  » آلمـان « بارا ...» پايتخت «كه  هنگاميتوسط يك يا چند بخش ديگر اشباع يا كامل شود. 

  افتد.  كنيم، چنين اتفاقي مي كامل مي» 6« بارا ...» دومِ  يك«كنيم، يا  كامل مي» سوئد«
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تواند محمول  هرگز نميشيء پيامد تفاوت بنيادين ميان اشيا و مفاهيم اين است كه يك 
باشـد.  شـيء  يك  برايي گزين جايتواند هرگز  ناشده باشد، و يك مفهوم منطقاً نمي يا اشباع

هاي منطقي متفاوتي وجـود دارد؛ در بعضـي از    نحو استعاري چنين گفت: جايگاه بهتوان  مي
تواننـد   فـاهيم مـي  توانند قرار گيرند، و در بعضي ديگر تنها م ها تنها اشيا، و نه مفاهيم، مي آن

  ).Frege 1971: 33-34 cited Mendelsohn 2005: 67-68قرار گيرند و نه اشيا (
آيد تعريف فرگه از اسم خاص و عبارت تابعي فراتر از يك  كه از اين عبارات برمي چنان

گشايي در آثار  ها نيز تعريف راه مورد مدلول آن سفانه درأمتزباني ساده نيست.  تقسيم دستور
آورد، فرگه اساسـاً   اسم خاص مي براياي كه او  هاي پراكنده شود. فارغ از مثال افت نمياو ي

ناپذيري  اذعان به تعريف از پسداند. او  ، يعني مدلول اسم خاص، را ناممكن ميءتعريف شي
كه عبارت [زباني] آن شامل هـيچ   نحوي بهچيزي است كه تابع نباشد، شيء «گويد  ميشيء 

نيز بـاز مـا را بـه    شيء فرگه در فهم  ترتيب اين به). Frege 1891: 140» (نباشداي  جاي خالي
كـردن   متكـي كه اين تعابير استعاري و ست ادهد. البته او خود متوجه  اسم خاص ارجاع مي

  آيد: شمار نمي بهتعريف  ديگر يك بهشيء اسم خاص و 
شـده و   خـش اشـباع  [گـزاره] بـه ب   تجزيـة  زيـرا  كـرد؛  قلمداد تعريف يك نبايد را اين

 تـوان  يشود و نم يرفتهصرفاً پذ يددانست كه با اي يهامر منطقاً پا يك يدناشده را با اشباع
  ). Frege 1971: 33 cited Mendelsohn 2005: 65-66( يدفروكاه تري يطآن را به امر بس

از  پـيش بايد به اين نكته توجـه داشـت كـه فرگـه      ءبين اسم خاص و شي ةدرباب رابط
نظر او، هر اسمي مـدلولي   ازباور دارد. » ارجاع مستقيم«به » معنا و مصداق«سمنتيكي  ةنظري

معنا هستند. طبق اين ديدگاه، اسمي كه در جايگـاه   مدلول صرفاً اصواتي بي دارد و اسامي بي
از اشـياي جهـان    شـيئي بلكه حتماً بايد بـه   ،تواند اسمي تهي باشد گيرد نمي شناسه قرار مي

آيـد و   شمار نمـي  بهدر جهان ارجاع ندهد اسم خاص  شيئياسم خاصي كه به ارجاع دهد. 
وگـويش بـا پـونيرِ     سـاخت وارد شـود. او در جـايي از گفـت     درسـت  ةتواند در گـزار  نمي

)Bernhard Pünjerگويد: ) مي  
يك صوت تهي » زكسي« ةواژ«اين است كه » ) وجود داردSachseزكسي («اگر منظور از 

بايد برآورده » زكسي وجود دارد«، درست است كه شرط »دهد جاع مينيست و به چيزي ار
فرضي كه  پيش ؛هاي ماست فرض تمام واژه جديد نيست، بلكه پيش ةشود. اما اين يك مقدم

هايي كه ما  اين است كه واژه همواره فرض قوانين منطق پيش[از شدت بداهت] گفتن ندارد. 
هـا   بـازي بـا واژه   سرگرمو ما صرفاً  اند اوي حكمبريم تهي نيستند و جملاتمان ح كار مي به
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بايـد بـر   » زكسـي « ةيك حكم واقعي باشـد، واژ  ةكنند بيان» زكسي انسان است«نيستيم. اگر 
ديگر نـداريم كـه از آن نتيجـه     ةصورت ديگر نيازي به يك مقدم چيزي دلالت كند و دراين

  .)Frege 1979: 60( »انساني وجود دارد«بگيريم 
  
  يمعمول گزارة كي ليتحل 2.2
توانيم  م، اكنون مييساخت نزد فرگه داد درست ةساختار گزار ةتوضيحاتي كه دربار به توجه با

را در نظر » سبلان آتشفشاني است« ة. گزاركنيم بررسيدر اين دستگاه  را هاي مختلف گزاره
است. » سبلان«نام  بهخاصيت يكي از اشياي جهان  گر بيانبگيريد. اين گزاره در تحليل فرگه 

خاصـيت آتشفشـاني    رايا، سبلان كه يكي از اشياي موجود در جهان است دديگر عبارت به
 شـيئي اين است كه سبلان كه  گر بيان» سبلان آتشفشاني نيست«، ترتيب همين بهبودن است. 

هر حكـم  «نظر فرگه،  ازاز اشياي موجود در جهان است خاصيت آتشفشاني بودن را ندارد. 
). دليل اين امر آن است كـه  Mendelsohn 2005: 111» (ك حكم وجودي استاي ي شخصيه
اند، و اين موجـود بـودن    جهاناشياي موجود در  ةهاي شخصي، نزد فرگه، همه دربار گزاره
آمـدن بحرانـي در    وجـود  بـه فـرض باعـث    هاست. اما همين پيش تمام آن برايفرضي  پيش
  م داد.شود كه اكنون شرح خواه هاي وجودي مي گزاره

  
  هاي وجودي بحران گزاره 3.2

، حـاوي  »وجود«وجودي، متشكل از يك اسم خاص و محمول  ةفرگه معتقد است كه گزار
از اشياي جهان ارجاع  شيئيكه گفتم، هر اسم خاصي به  زيرا چنان ،اي نيست هيچ اطلاع تازه

موجـود ارجـاع   شـيء  ن هر اسم خاصي به يك برايدهد، و اشياي جهان وجود دارند. بنا مي
نـام يكـي از   » سـبلان «را در نظر بگيريد. در اين گـزاره  » سبلان وجود دارد« ةدهد. گزار مي

يافتـه بايـد آن گـزاره را چنـين خوانـد:       اشياي موجود در جهان است. پس در حالت بسـط 
وجـود  «نتيجـه، محمـول    در». از اشياي موجود در جهان است وجود دارد شيئيسبلان كه «

هاي سلبي سبب بـروز تنـاقض    اي نيست، بلكه در گزاره ها حاوي هيچ اطلاع تازهتن نه» دارد
سبلان كـه  «آيد:  صورت درمي  اين  بهدر تحليل بالا » سبلان وجود ندارد« ةشود. گزار نيز مي
ايـن گـزاره آشـكارا متنـاقض اسـت.      ». از اشياي موجود در جهان است وجود ندارد شيئي
هـاي وجـودي    گـزاره  برايآمدن تنگنايي  پديدي فرگه سبب نويس گزاره چهارچوبواقع،  در

  شده است.
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  حل فرگه راه 4.2
بلكه  ،اشيا برايرفتن از اين تنگنا اين است كه وجود را نه محمولي  بيرون برايحل فرگه  راه

اول، كه بر  ةهاي مرتب اند: محمول نوعها بر دو  ديد او، محمول ازمفاهيم بداند.  برايمحمولي 
دوم كـه بـر    ةهـاي مرتب ـ  ؛ و محمـول »جوان بودن«يا » نرم بودن«مانند  ،شوند اشيا حمل مي

اي به  او در نامه 1».داشتن وجود«مانند  ،شوند اول (يعني مفاهيم) حمل مي ةهاي مرتب محمول
  د:نويس شرودر مي

گـوييم اغلـب    كه چون در هر دو از وجود سخن مي ،متفاوت را ما بايد دو مورد كاملاً
اين است كه آيا فلان  مسئلهاز هم جدا كنيم. در يك مورد  ،شوند آميخته مي ديگر يكبا 

 كند يا نه؛ مورد ديگر اين اسـت كـه آيـا فـلان مفهـوم      چيزي دلالت مي رباسم خاص 
منظورمـان  » يـك ... وجـود دارد  «گوييم  اشيايي را در زير چتر خود دارد يا نه. وقتي مي

   .(Geach and Black cited Haaparanta 1986 a: 278) مورد دوم است

» هـاي وجـودي بـا مفهـوم     گزاره«و » هاي وجودي با اسم خاص گزاره«ن او ميان برايبنا
داند. طبق ايـن   را از نوع دوم مي» يك ... وجود دارد«هايي مانند  شود، و گزاره تمايز قائل مي

كه  شيئي ة، چيزي دربار»آتشفشان وجود دارديك «تحليل، اگر بگوييم در آن سوي رودخانه 
ايـم   ايم: گفتـه  مفهوم آتشفشان گفته ةايم، بلكه چيزي دربار در آن سوي رودخانه است نگفته

يـك  » آتشفشـان وجـود دارد  «كه اين مفهوم يك مصداق در آن سوي رودخانـه دارد. پـس   
موجـود در جهـان   كم يكي از اشـياي   دوم است، و معنايش اين است كه دست ةمرتب ةگزار

آتشفشـان  « ،ترتيب همين بهخاصيت آتشفشاني بودن را دارد و مصداقي از اين مفهوم است. 
يك از اشياي موجود در جهـان خاصـيت آتشفشـاني     هيچبه اين معناست كه » وجود ندارد

  بودن را ندارند و مصداقي از اين مفهوم نيستند.
گيرد. اگر مفهوم آتشفشان را  هاي جزئي قرار مي است كه وجود در سور گزاره رو  اين  از

∃نويسيم  را به اين صورت مي» آتشفشان وجود دارد« ةبناميم، گزار  x F x،  طـور   ايـن و
  كم يك چيز وجود دارد كه آتشفشان است.  خوانيم: دست مي

رو  با ايـن پرسـش روبـه   اختصاص داد » مفاهيم«را تنها به » وجود«اما وقتي فرگه صفت 
شـان اسـم    ، كـه در موضـو  »سقراط وجود دارد«هايي چون  شد كه چه تحليلي بايد از گزاره

در را چــه  وگــو بــا پــونير تحليلــي مشــابه آن در گفــت دســت داد. وي بــهخــاص دارنــد، 
اي اسـت   گزاره» هومر وجود ندارد«دهد:  هماني آورده بود ارائه مي اين ةدربار نگاشت مفهوم
خواهد بگويد كه اين نام  دار. اين گزاره مي وپوست فردي گوشت ةنه دربار» هومر«نام  ةدربار
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نويسـي او   . اما اين تحليل با مباني گزاره)Mendelsohn 2005: 103دهد ( به چيزي ارجاع نمي
بندي است كه فرگه به دو نوع نـام قائـل باشـد:     صورت قابلهنگامي خواند. اين تحليل  نمي
كه او  دهند. حال آن هايي كه به چيزي ارجاع نمي دهند، و نام هايي كه به چيزي ارجاع مي نام

كند كه نامي كه به چيزي ارجاع ندهد اصلاً نام نيست  وگو صريحاً اظهار مي در همين گفت
  سه قرار بگيرد. تواند در جايگاه شنا و هرگز نمي

  
  راسل. 3

نظر فرگـه   ازنيست. شيء ديد او نيز وجود خاصيت  ازپذيرد.  كل موضع فرگه را مي درراسل 
را خاصـيت تـابع   » وجـود «امـا راسـل    ؛خاصيت مفاهيم، يعني مدلول توابع، است» وجود«

زبان  ازاي را  برد. من نخست تعريف تابع گزاره كار نمي بهرا » مفهوم« ةداند و واژ اي مي گزاره
  پردازم. كنم و سپس به بحث محمول وجود مي راسل بيان مي

  
  اي تابع گزاره 1.3
   آورده است كه رياضي ةدرآمدي بر فلسفدر كتاب  راسل

كـه   اي گونـه  بـه نـامتعين،   ةاي عبارتي است شامل يك يا بيش از يك ساز تابع گزاره
 شـود  مـي  2تبـديل بـه گـزاره   ها مقاديري داده شود، ايـن عبـارت    وقتي به اين سازه

)Russell 1919: 155 .(  

اي عبارتي اسـت كـه از    تابع گزاره« گويد مي اتميسم منطقي گفتارهايدرسدر  چنين هم
هـا تبـديل بـه     يافتن آن سـازه  تعينصورت  درنامتعين ساخته شده است و  ةيك يا چند ساز
   .)Russell 1918: 64» (گزاره خواهد شد

هاي وجودي نزد فرگه بـه دو دسـته تقسـيم     كه در بخش پيش توضيح دادم، گزاره چنان
هاي وجودي با اسم خـاص. هـدف تحليـل     و گزاره ؛هاي وجودي با مفهوم : گزارهشوند مي

بخشـي رهـا    دوم بي هـيچ تبيـين رضـايت    ةكه ديديم دست اول بود و چنان ةفرگه تبيين دست
ك ميان اين دو دسته بيان خواهم كرد. ابتدا ببينـيم تحليـل   شدند. تحليل راسل را نيز با تفكي

  هاي وجودي با مفهوم چيست. راسل از گزاره
انسـان   « ايِ معنايش اين است كه تابع گـزاره » هايي وجود دارند انسان«گوييم  وقتي مي

   .)Russell 1919: 159) صادق است (بعضي از مقادير  ازاي بهگاهي (يعني » است
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را بـا اسـتفاده از توابـع    » داشتن وجود«راسل چگونگي كاربرد فعل «مارتين شرن  ةگفت به
گوييم چيزي با ويژگـي خاصـي وجـود دارد،     ادعاي او، وقتي مي بهكند.  اي تحليل مي جمله

مقداري است كه صـادق اسـت.    دارايآن ويژگي  ةكنند ايِ تعيين گوييم تابع جمله صرفاً مي
يـك   « اي به اين معناست كه تابع جمله» ها وجود دارند انسان«ا ي» انساني وجود دارد«مثلا 

 چنـين  هـم ، كه صادق است. »سقراط انسان است«يك مقدار است، مثل  داراي» انسان است
معـادل  » انساني وجـود دارد « ةكند، كه جمل صراحت بيان نمي بهفرض او اين است، هرچند 

يك چيز كـه انسـان اسـت وجـود     «ست با ، و اين نيز معادل ا»چيزي انسان است«است با 
دارنـد:   ديگـر  يـك نظر او تنها فـرق ظـاهري بـا     ازهاي ديگري كه  معادل چنين همو » دارد

ديـد او،   ازها،  اين ةهم». انسان است  اي هست كه آن «، »چيزي هست كه انسان است«
 »مقداري است كه صادق اسـت  داراي» انسان است «اي  كنند كه تابع جمله صرفاً بيان مي

)Shearn 1951: 124( دايناسـور   «اي يعني تابع گزاره» دايناسور وجود ندارد«، ترتيب همين به
 ازاي بـه وجود ندارد كه اين تـابع   شيئيهيچ مقداري صادق نيست. يعني هيچ  ازاي به» است

  آن صادق باشد.
كم يكي  دست ازاي بهاي  ترين معناي وجود نزد راسل اين است كه يك تابع گزاره اي پايه

  :گويد مي رياضي ةدرآمدي بر فلسفاز مقاديرش صادق باشد. او در 
هـا ايـن    آن ازاي بههايي وجود دارند كه  توانيم بگوييم  گاهي صادق باشد، مي  اگر

را اشباع كنند وجود دارند. اين   يم مقاديري كهتوانيم بگوي شود، يا مي تابع صادق مي
 ” اين است كه “ها وجود دارند انسان”است. [...] معناي  “وجود” ةمعناي بنيادي واژ
  .)Russell 1919: 164. (ستصادق ا 3گاهي “يك انسان است

  شود. اي تعريف مي نظر راسل، وجود با تابع گزاره از
اي حكم بـه امكـان بكنـيم،     معناي بنيادين وجود اين است كه درمورد يك تابع گزاره

كم يـك   طور بيان كرد كه دست اينتوان  يعني بگوييم گاهي صادق است. و اين را مي
گويد انسـان   كند. وقتي كسي مي اي را صادق مي هست كه آن تابع گزاره  برايمقدار 

 ”اي  در تـابع گـزاره    برايكم يك مقدار  توجود دارد، منظورش اين است كه دس
ترتيـب،] وجـود صـفت     بدينكند. [ هست كه اين تابع را صادق مي “يك انسان است

بيـرون   امكـان و مفهـوم   يگـاه  اي است. [...] ما مفهوم وجود را از مفهوم تابع گزاره
شـاخ اسـت) ممكـن     يك اسب تـك  يعني ( “شاخ وجود دارد اسب تك”كشيم.  مي

  .)Russell 1918: 66-67( است
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يك  . «2 ؛. انسان وجود دارد1: ندديگر يكراسل اين سه گزاره معادل  ةگفت بهن، برايبنا
يـك انسـان    «وجـود دارد كـه     بـراي كم يك مقدار  . دست3 ؛ممكن است» انسان است

كه پيداست اين تحليل اساساً همان تحليل فرگه است كه ايـن   چنان كند. را صادق مي» است
هـاي وجـودي بـا     تحليل گـزاره  ةزمين درتوان گفت كه  زبان راسل بيان شده است. مي ازبار 

كـه راسـل    را رسـد پيشـرفتي   نظـر مـي   بـه مفهوم راسل گامي فراتر از فرگه برنداشته است. 
  جست. هاي وجودي با اسم خاص در گزارهبه فرگه در اين بحث داشته است بايد  نسبت
  
  هاي وجودي با اسم خاص گزاره 2.3

نظر منطقي روا نباشد، بايد ديـد راسـل چـه     ازاشياي جهان  برايبردن وجود  كار بهاگر حال 
بـريم،   كار مي بهبيان وجود اشياي خاص  برايجملاتي كه ما در زبان طبيعي  برايتوضيحي 

را در  مسـئله حل ايـن   كند. او راه ، ارائه مي»رستم وجود ندارد«يا » سقراط وجود دارد«مانند 
ولـي   ،هـا نيسـت   وصـف  ةجا شرح مبسوط نظري ـ بيند. هدف من در اين ها مي وصف ةنظري
  حل او ارائه كنم.  فهم راه برايكوشم توضيحات مختصري  مي

 مـثلاً  ؛اختصاري يك يا چند وصف خـاص اسـت   ةديدگاه راسل هر اسم خاص نشان از
و  ،»يل سيسـتان «، »فاتح دژ سپندكوه«، »قاتل سهراب«، »فرزند زال«اختصاري  ةنشان» رستم«

 ةنويسـند «، »بوسـتان  ةنويسـند «اختصـاري   ةنيـز نشـان  » سعدي«دست است.  اين ازاوصافي 
چه  دست است. آن اين، و اوصافي از»هفتم ةشاعر شيرازي سد«، »ناصح پادشاهان«، »گلستان

چـه   برخلاف آن ،نظر راسل اهميت فراوان دارد اين است كه اسم خاص يا وصف خاص از
شـوند. يعنـي اسـامي يـا اوصـاف خـاص        وارد گـزاره نمـي  منطقاً هرگز  ،آيد نظر مي بهابتدا 
هـاي   نويسيِ راسل هريك از سـازه  وقت موضوع واقعي گزاره نيستند. طبق اصول گزاره هيچ

توانـد وارد   بايد متناظر باشد با واقعيتي در جهان. برطبق اين فرض، اسم خاص نمـي گزاره 
 ةشدن اسم خاص در گزاره به اين معني است كه گزاره دربار واردزيرا  ؛وجودي شود ةگزار
گويي و سـلب   در جهان واقع همان شيئيدادن وجود به  در جهان واقع است، و نسبت شيئي

  وجود از آن تناقض است. 
ما شود، ديگـر   ةخود وارد گزار در متن انگليسي) Romulus( وشن است كه اگر رستمر

هـاي گـزاره    يـك از سـازه   هـيچ معنا خواهد بود، زيـرا   اين گزاره كه او وجود ندارد بي
يكي از اشياي جهان در گـزاره باشـد.   مثابة  بهاي بايد  چيز نباشد. هر سازه هيچتواند  نمي
وجود يا عدم وجـود او هسـتند، آن    گر بيانهايي شود كه  زارهن اگر رستم وارد گبرايبنا
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كه  نيارمگ ،تبلكه حتا معنايي هم نخواهند داش ،توانند صادق باشند تنها نمي ها نه گزاره
  .)Russell 1918: 78( او وجود داشته باشد

زيرا نـام   ،رو نخواهيم شد وجود روبه ةلئاگر رستم يك نام واقعي باشد اساساً با مس
نامي هـم   ،نام رستم نباشد بهوگرنه نام نخواهد بود. و اگر شخصي  ،بايد چيزي را بنامد

  .)ibid.: 79شخصي كه وجود ندارد نخواهيم داشت ( براي

را نظر راسل اين است كه تمام اوصافي  از »رستم وجود دارد« ةدرست تحليل جمل ةشيو
بـه ايـن    ،اي بسازيم يك تابع جملهها  رستم برشمرده است بگيريم و با آن برايكه فردوسي 

گفته وجود يا عـدم   پيش ةو سپس به همان شيو» را دارد اوصاففلان و بهمان   «شكل كه 
هست  x برايكم يك مقداري  اي نسبت دهيم. يعني بگوييم دست وجود را به اين تابع گزاره
آن ايـن تـابع    ازاي بـه وجود ندارد كـه    برايكند يا هيچ مقداري  كه اين تابع را صادق مي

شده در يك واژه است. البته  جا رستم نه يك نام بلكه توصيفاتي خلاصه صادق باشد. در اين
بايد يكتا بودن رستم نيز وارد اين تحليـل شـود. امـا دركـل ازنظـر راسـل تحليـل منطقـي         

  .).ibid( شودهاي وجودي با اسم خاص بايد به اين صورت انجام  گزاره
اول  :كند را در دو مرحله تحليل مي» وجود دارد شاهنامه ةنويسند«ون اي چ راسل گزاره

ن مـا بـا يـك تـابع     برايرا نوشته است. بنـا  شاهنامهيعني كسي كه » شاهنامه ةنويسند«كه  اين
كه اگر ايـن شـخص بخواهـد وجـود      دوم اين ؛»را نوشت شاهنامه  : «ييمرو اي روبه گزاره

 يـك   بـراي . حداقل 1 :اي دو ويژگي داشته باشد گزاره داشته باشد لازم است كه اين تابع
  .)ibid.: 86( 4صادق باشد يك  براي. حداكثر 2 ؛صادق باشد

 ،كه اگر موضوع جمله به چيزي در جهان ارجاع بدهـد  بودمتوجه مانند فرگه راسل نيز 
ايـن مشـكل در   نظـر او،   ازگويي در جملات وجودي خواهيم شد.  ما دچار تناقض و همان

  يابد. حل خود را مي راهاي از وصف خاص  تحليل تابع گزاره
منظورمان اين است كه موجودي، مـثلاً   “وجود دارد شاهنامه ةنويسند”گوييم  وقتي مي

الـف باشـد صـادق و     كـه   هنگـامي  “را نوشـت  شـاهنامه   ”الف، وجـود دارد كـه   
يكـي از   مثابـة  بـه  شـاهنامه  ةيسـند جـا نو  الف نباشد كاذب است. در ايـن  كه  هنگامي
 “وجـود دارد  شـاهنامه  ةنويسـند ”گوييم  هاي گزاره ناپديد شده است، و وقتي مي سازه

و  ييمرو اي پيچيده روبه بلكه با يك تابع گزاره ،زنيم نمي شاهنامه ةنويسند ةحرفي دربار
طرز بامعنايي  بهتوانيم  ناپديد شده است. به همين دليل است كه مي “شاهنامه ةنويسند”

هـاي   يكـي از سـازه   “شـاهنامه  ةنويسند”. اگر “وجود ندارد شاهنامه ةنويسند”بگوييم 
كـه مـا    ايـن رود ديگر اين امكان وجـود نداشـت.    كار مي بهها  هايي بود كه در آن گزاره
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كه  ، چنان“خدا”دهد كه  بحث كنيم، نشان مي “خدا وجود دارد” ةگزار ةتوانيم دربار مي
يـك نـام بـود     “خدا”، يك وصف است نه يك نام. اگر است كار رفته بهه در اين گزار
  .)ibid.: 87( آمد وجودداشتنش پيش نمي ةلئهرگز مس

اي و به همان  شوند به توابع گزاره هاي وجودي با اسم خاص تبديل مي سان، گزاره بدين
  شوند.  اي كه در بخش پيش گفته شد تحليل مي شيوه
  

  كواين. 4
هاي وجـودي   ) مشكل گزارهDesignation and Existence( »وجود و يدننام« ةمقالكواين در 

عجيبـي پـيش    مسئلةوجوديِ جزئي  ةدر سلبِ گزار كند: سالب جزئي را اين چنين بيان مي
چيزي را بنامـد  » پگاسوس« ة، اگر واژ»نام پگاسوس وجود ندارد بهچيزي « ةآيد. در گزار مي

پگاسوس وجود خواهد داشت، و اگـر چيـزي را    نام بهگاه چيزي  آن ،[مصداق داشته باشد]
  ).Quine 1939معنا خواهد شد ( جمله فاقد موضوع و بي ،ننامد

هـاي راسـل    وصـف  ةكارگيري نظري ـ نهد به پيش مي مسئلهحل اين  براي اوحلي كه  راه
  ، اين نظريه كواين ةگفت بهاست. 

رسـد   نظـر مـي   بـه چـه را ظـاهراً اسـم     ن آنتوا روشني نشان داده است كه چگونه مي به
كه فـرض را بـر آن بگـذاريم كـه      بدون آن ،نحوي استعمال كرد كه معني داشته باشد به

   .)Quine 1948: 236ها باشند ( گذاري آن هايي هستند كه مدعي نام هستي

ي بـا  گزين ـ جـاي  قابـل  يآوردم، هـر اسـم خاص ـ   بخـش قبـل  كه در  در اين نظريه، چنان
ظـاهر اسـم    بهچه  سن اين تحليل آن است كه آنح«نظر كواين  ازاصش است. هاي خ وصف

ناتمـامي   ةاصـطلاح نشـان   صورت بـه  به در متن جملهنموده است، يعني عبارت وصفي،  مي
  )..ibid» (معني شده است به نقل

هاي راسل بيفزايد ايـن اسـت كـه در     وصف ةداند به نظري تنها چيزي كه كواين لازم مي
توان از همان اسـم   يك اسم خاص دشوار باشد مي گزين جايهاي  مواردي كه يافتن وصف

 گويد: يك صفت مصنوعي برساخت. او مي

مناسـبي از آن   ة[...] اگر مفهوم پگاسوس چنان مبهم يا چنان بسيط باشد كه هيچ ترجم
پاافتـاده   تصنعي و ظاهراً پـيش  ةز هم يك چاربه يك عبارت وصفي آشنا يافت نشود با

بـه فـرض    بنـا كـه   “پگاسوس بـودن ”ناپذير  كه به وصف بسيط كاهش داريم و آن اين
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 “پگاسد مي”يا  “پگاسوس است”بيان آن فعل  برايناپذير است توسل جوييم و  تحليل
توان خود اسم پگاسوس را نوعي مشتق دانست و سـرانجام آن   گاه مي كار بريم. آن بهرا 

مشخص كـرد.   “پگاسد چيزي كه مي”، “چيزي كه پگاسوس است”را با وصفي مانند 
)ibid.: 237(.  

حال برهان ما كليت كامل دارد. مكس و وايمن فرض را بر آن نهاده بودند كـه مـا   
اسـم   “فـلان ”جـاي   بهو  “فلان نيست”ته باشد بگوييم كه معنا داش نحوي بهتوانيم  نمي

طـوركلي   بـه كه فلان باشد. ديديم كه اين فـرض   مفرد ساده يا وصفي بگذاريم، مگراين
توان با يك وصف مفرد، خواه  نظر را هميشه مي موردبنياد است، زيرا اسم مفرد  بيكاملاً 
 روش راسـل حـل كـرد    بـه ا و سـپس آن ر  نباشد، تفصيل داد و خواه پاافتاده باشد پيش

)ibid.: 238 (  
شـناختي اهميتـي ندارنـد، زيـرا      هسـتي  مسـئلة  ةرفته در زمين ـ هم ها روي واقع، اسم در
وصف  توان به نشان دادم، اسم را مي “پگاسد مي”و  “پگاسوس”طوركه در بحث از  همان

توان حذف كرد. هرچه را بتوانيم به  بدل كرد و راسل نشان داده است كه وصف را هم مي
  .)ibid.: 242( سره از اسم عاري باشد گوييم كه يكزباني ب بهتوانيم  اسم بگوييم مي

  
  ها حل نقد راه. 5

  حل فرگه راه نقد 1.5
ظـاهر   بـه كـه   ايـن  بـا دهـد،   هاي وجودي پيشنهاد مي معضل گزاره برايحلي كه فرگه  راه

چهـار   دارايكنـد، امـا    هـا را برطـرف مـي    نابخشي و تناقض در اين گزاره مشكل اطلاع
  : اشكال است

 ةها را از قالـب گـزار   هاي وجودي آن اشكال نخست اين است كه تحليل فرگه از گزاره
اي است متشكل از يـك شناسـه و    گزارهساخت  درست ةكند. گزار ساخت خارج مي درست
اي است متشكل از يك مفهوم، و محمول  وجودي در تحليل فرگه گزاره ةاما گزار ؛يك تابع

ولـي   ،نـد ا دوم ةهاي مرتب هاي وجودي از نوع گزاره وجود. البته او خود گفته است كه گزاره
مفهوم  ةاست. آيا رابط دوم ترسيم نشده ةساخت مرتب درست ةجا در آثار او ساختار گزار هيچ

عضويت در يك مجموعه است؟ آيـا حمـل آتشفشـان بـر سـبلان       ةبا محمول وجود رابط
حمـل در فرگـه پاسـخي     ةدليل فقدان يك نظري بهچون حمل وجود بر آتشفشان است؟  هم

   ؛شود ها در آثار او يافت نمي اين پرسش براي
كه تحليل فرگه از معناي وجود دچار دور است. فرگه معتقد اسـت كـه    اشكال دوم اين

داشـتن اسـت. امـا او در توضـيح معنـاي       مصـداق معنـاي   بـه مورد مفـاهيم   دروجودداشتن 
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آتشفشان وجـود  «گردد. مثلاً در تحليل فرگه،  بازمي» داشتن وجود«ناچار به » داشتن مصداق«
صـورت   بهو آن نيز درنهايت » آتشفشان مصداق دارد«شود كه  به اين صورت معنا مي» دارد

كـه   شـود. چنـان   تعبيـر مـي  » خاصيت آتشفشاني بودن است دارايكه » وجود دارد«چيزي «
استفاده شده است و » داشتن وجود«باز از » آتشفشان وجود دارد«در تعريف معناي  ،پيداست

  ؛اين دور است
اول اين است كـه   ةت. ادعاي فرگه در وهلاشكال سوم خودشكن بودن تحليل فرگه اس

 ،تواند محمول اشيا باشد، بلكه بايد آن را محمول مفاهيم دانست. دليل ايـن امـر   وجود نمي
ديد. اما او  هاي وجودي خود را با آن مواجه مي تنگنايي بود كه فرگه در گزاره ،كه گفتم چنان

محمول اشيا باشد، در تحليـل خـود از   تواند  كند وجود نبايد و نمي كه اعلام مي اين باوجود
آتشفشان وجـود  «توان كرد.  گويد نمي كند كه مي هاي وجودي دقيقاً همان كاري را مي گزاره
كم يكـي   دست«آيد:  را در نظر بگيريد. اين گزاره در تحليل فرگه به اين صورت درمي» دارد

اشياي موجود «بارت به ع». خاصيت آتشفشاني بودن است داراياز اشياي موجود در جهان 
دقت كنيد. اشياي موجود در جهان يعنـي اشـيايي كـه در جهـان وجـود دارنـد.       » در جهان

كند خيلـي زود   اشيا آغاز مي برايتحليلي كه از محمول نبودن وجود  ،كه پيداست طور همان
انجامد. تحليل فرگه متكي بر همان چيـزي اسـت كـه     اشيا مي برايبه محمول بودن وجود 

  ؛آن باشد برايحلي  ت راهقرار اس
هـاي   هاي وجودي توانايي تبيين گزاره اشكال چهارم اين است كه تحليل فرگه از گزاره

هاي  زيرا طبق اين تحليل، گزاره ؛، را ندارد»سبلان وجود دارد«وجودي با اسم خاص، مانند 
هاي وجودي با اسم  كه گزاره ، حال آناند داشتن يا نداشتنِ يك مفهوم مصداق ةوجودي دربار

، ديگـر  عبـارت  بـه هيچ مفهومي نيستند كه بتواند در موضوع گزاره قرار گيـرد.   دارايخاص 
كـم يكـي از اشـياي     صورت بازنويسي كـرد: دسـت    اين  بهرا » سبلان وجود دارد«توان  نمي

، بلكه يـك  زيرا سبلان يك خاصيت نيست ؛موجود در جهان خاصيت سبلان بودن را دارد
  شوند.  فروكاهيده نمي ديگر يكاسم خاص است، و نزد فرگه اين دو هرگز به 

  
  نقد راسل 2.5
حل فرگه است، تمام نقدهايي كه در مورد فرگه  اساس، همان راه ازحل راسل،  راه جاكه ازآن

ر با بيـان  ت ها را اندكي متناسب اي از آن جا تنها پاره بيان كردم به راسل نيز وارد است. در اين
   :كنم راسل مطرح مي
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 ،راسـل انـداختن آن اسـت.    تعويـق  بـه كه تحليل راسل از معناي وجود صرفاً  نخست آن
چـه معنـايي   » آتشفشان وجود دارد«و مثلاً  كه توضيح دهد وجودداشتن يعني چه جاي آن به

وجـود دارد كـه ويژگـي     شـيئي گويـد   اندازد و مي تعريف وجود را يك گام عقب مي دارد،
وجـود  «را منـوط بـه   » آتشفشـان وجـود  «بودن را دارد. اين تعريف صرفاً تعريف  آتشفشان

  كند.  مي...» شيئي
راهـي   »ها وصف نظرية«وجودي با اسم خاص نيز، گرچه راسل از طريق  ةدرمورد گزار

تابع بود. با برگرداندن اسامي  كردن به الگوي شناسه پشتتبيين آن يافت، اما اين كار او  براي
هاي خاص، يا مفاهيم، راسل مرزي را كه فرگه بين اسم خـاص و مفهـوم    اص به وصفخ

مفاهيم شدند و  براينوشتي  كشيده بود از ميان برداشت. حالا ديگر اسامي خاص صرفاً كوته
فرگـه اسـم خـاص بـود نـزد راسـل اسـم خـاص          برايچه  اصالتشان را از دست دادند. آن

دار اسامي خاص نيسـت،   ديگر جانگه راسل،  ةدر نظري ،رسد نظر مي بهآيد.  حساب نمي به
بهاي دور شدن از  بهتعبيري،  بهبلكه خودش جاي اسم خاص را پر كرده است. نجات فرگه، 

از ايـن راه هـم    يحتنظر او حاصل شده است. اما راسل  موردساخت  درست ةساختار گزار
  ند.نتوانسته خود را از ناسازگاري دروني اين تحليل خلاص ك

مـورد يـك    درتـوان   داشتن را نمـي  وجودكه، راسل بر اين باور است كه  اشكال ديگر آن
او اگر روي يكي از اشياي جهان دسـت بگـذاريم و بگـوييم     ةگفت بهكار برد.  بهخاص شيء 

گويد اسامي خاص كه نمايندگان اشياي  دليل مي همين بهايم.  معنايي زده وجود دارد حرف بي
هـا را بـه توابـع     توانند موضوع واقعي جمله باشند و بايد در تحليل منطقي آن نمي اند خاص
شـيء  از آن حيث كه سـقراط بـه   » سقراط وجود دارد« ةن، جملبراياي تبديل كرد. بنا گزاره

كه آن را تبديل بـه يـك تـابع     معنايي است و تنها درصورتي بي ةدهد جمل خاصي ارجاع مي
شود. اما راسل در تحليل نهايي اين  هاي سقراط بكنيم، معنادار مي گيويژ ةكنند ايِ بيان گزاره

واقـع همـان    در، »وجود دارد كه... شيئي«يا » اي وجود دارد كه... «گويد  كه مي وقتيجمله، 
كند  را اشباع مي چه  آن«مندلسون  ةگفت بهشود كرد.  گويد نمي كند كه خود مي كاري را مي

طـرز   بهتوان  كار برد، پس مي بهرا » داشتن وجود«آن  ةتوان دربار ر مياست. و اگشيء لاجرم 
  .)Mendelsohn 2005: 109( »گفت كه وجود داردشيء بامعنايي درمورد يك 

  
  نقد كواين 3.5
ارائـه داده   مسـئله اين  برايحلي كه راسل  آيد، كواين با راه طوركه از اين عبارات برمي همان
كه در آن  را كوشد تنها نقصي با ساختن وصفي چون پگاسنده ميموافق است و كاملاً است 
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جا به كاستي ديگـري در ايـن    گفته، مايلم در اين بر نقدهاي پيش علاوهبيند برطرف كند.  مي
كم دو  حملي در تحليل منطقي به دست ةتحليل اشاره كنم. نزد كواين، و نيز راسل، هر گزار

آن چيز «و » چيزي هست« ةبه سه گزار» ي شيرين استگلاب« ةشكند. مثلاً گزار گزاره فرومي
» گلابـي وجـود دارد  « ةشـود. گـزار   تبـديل مـي  » آن چيـز شـيرين اسـت   «و » گلابي اسـت 

پگاسـوس  « ة، و گـزار »آن چيـز گلابـي اسـت   «و » چيزي هست« ةطريق به دو گزار همين به
ن، برايد. بنـا شـكنن  فـرو مـي  » پگاسد آن چيز مي«و » چيزي هست«هاي  به گزاره» وجود دارد
شـده نشـان    هاي شكسته ادعاي راسل و كواين درباب محمول نبودن وجود، گزاره برخلاف

حمل شده است. حال اگر بخواهيم طبق همين الگـو پـيش   » چيزي«بر » وجود«دهند كه  مي
 ة، را نيز به دو گزار»چيزي«بر » وجود«، يعني حمل »چيزي هست«حملي  ةبرويم، بايد گزار
اول  ة، گـزار ترتيـب  همين بهو باز ». آن چيز وجود دارد«و » چيزي هست«يم: ديگر فروبشكن
  .ترتيب همين بهديگر فروبشكند و  ةبايد به دو گزار

آمـده و ممكـن   » چه هست درباب آن« ةاي كه در مقال اي هم بكنم به جمله اما بايد اشاره
شمار آيد: بودن يعني مقدار يك متغير بودن. فرمول  بهموضع او درباب وجود  ةاست در ادام

نيز، مانند تحليل راسـل از محمـول وجـود، دچـار دور     » بودن يعني مقدار يك متغير بودن«
زيرا اگر چيـزي بخواهـد    ؛بودن باشد برايتواند تعريفي  نمي» مقدار يك متغير بودن«است. 

 شـيئي يعنـي  » پگاسوس وجـود دارد «بايد اول وجود داشته باشد.  ،»مقدار يك متغير باشد«
 شـيئي است. پس منطقاً بايد اول » پگاسنده است «متغير تابع  برايوجود دارد كه مقداري 

بودن يعني مقـدار يـك متغيـر    «دليل،  اين بهيك متغير باشد.  برايباشد تا بعد بتواند مقداري 
  نيست.» بودن« برايقبولي  تعريف قابل» بودن
  

  گام نخست در حل آن ابي مشكل وي هريش. 6
اي  منطـق فرگـه    هاي متـافيزيكي  فرض اين ناكارآمدي را بايد در پيش ةكنم ريش من فكر مي
اي است كـه از يـك اسـم     اي گزاره ساخت در منطق فرگه درست ةترين گزار اي جست. پايه

از اشياي موجود  شيئيگر اين است كه  و حكايت است خاص و يك خاصيت تشكيل شده
اي از  اي نـه تعريـف فلسـفي    دانان فرگه كه منطق آن خاصيت است. حال آن رايدادر جهان 

 ةو نحـو » خاصـيت «دهند، و نه توضيح چنـداني دربـاب    دست مي به» شي«و » اسم خاص«
 ةمـا نخسـت بايـد در حـوز     ،»وجـودي  ةگـزار «تحليـل   بـراي آورند.  ميشيء حمل آن بر 

و » تلخـي «ها، مثلاً  خاصيت ةدهيم. آيا همها ارائه  و خاصيتشيء  براياي  متافيزيك نظريه
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» وجـود «دارند؟ آيـا اساسـاً   شيء ساني با  يك ة، در يك رديف قرار دارند، و رابط»وحدت«
» وجـود «ي چنين نيست. اگر ما يارمثال، در سنت صد براي) است؟ propertyيك خاصيت (

ت ندانيم، هرگز بـه  ها ندانيم، يا اساساً آن را يك خاصي را خاصيتي در رديف ساير خاصيت
». اسـت يـا خاصـيت مفـاهيم    شـيء  آيـا وجـود خاصـيت    «پردازيم كه  نمي مسئلهحل اين 

اي دربـاب   آوردن نظريـه  فـراهم از  پـيش ، »اشياي موجـود «كردن يك دستگاه منطقي بر  بنيان
شدن با يك كـلاف سـردرگم نخواهـد داشـت. در      مواجهاي جز  وجود و موجودات، نتيجه

نخستين پرسشي كه بايـد مطـرح شـود ايـن اسـت كـه چـه         ،اه منطقيمواجهه با هر دستگ
سنجيده و » حمل ةنظري«كه يك  ماداميچيزهايي وجود دارند و چه چيزهايي وجود ندارند. 

نظر مـن   بهميان آورد.  به سخن توان از دستگاه منطقي و قواعد آن نمي ،منسجم در كار نباشد
» حمـل  ةنظري«آن است كه ما يك » اي وجوديه گزاره« برايحلي  گام نخست در يافتن راه

تدوين كنيم كه معناي حمل و انواع آن را تبيـين كنـد و توضـيح دهـد كـه چـه چيزهـايي        
توانند. تعيـين مـدلول موضـوع و محمـول      توانند بر هم حمل شوند و چه چيزهايي نمي مي

دار  حملـي عهـده   ةكـه هـر نظري ـ   اند هايشان از مباحثي ها بر مدلول دلالت آن ةگزاره، و نحو
 هاست.  تشريح آن

 

  گيري نتيجه. 7
نويسـي برگزيـد او و    گـزاره  بـراي ي كه فرگـه  چهارچوبدر اين مقاله نشان دادم كه چگونه 

. كـرد رو  هـاي وجـودي روبـه    در گـزاره » تنـاقض «و » نابخشي اطلاع«پيروانش را با مشكل 
ن منطـق جديـد، كوشـيدم كـه     گـذارا  شده ازسوي بنيان هاي ارائه حل با توضيح راه ،چنين هم

 ةها را شرح دهم. دوري بودن و خودشـكني از اشـكالات عمـد    ناكارآمدي و ناسازگاري آن
  شده است.  هاي ارائه تحليل
  

 

  ها نوشت پي
اسـت. البتـه در آثـار او    » وجودداشـتن «گويـد   دومي كه فرگه از آن سخن مي ةمرتب. تنها محمول 1

جاكـه   )، امـا ازآن Mendelsohn 2005: 112 بنگريد بهنيز خاصيت مفاهيم دانسته شده است (» عدد«
به چيـزي را  » وجود«دادن  و نسبتاست  استفاده كرده در شرح معناي اين دو محمول از ديگري

توان حقيقتاً گفت كـه او دو محمـول    داند، نمي دادن عددي غيراز صفر به آن چيز مي همان نسبت
  دوم معرفي كرده است. ةمرتب
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  .)Russell 1919: 155كند ( پذير را بيان مي گزاره صورتي از كلمات است كه چيزي صدق و كذب 2.

هميشه  ةو كلم» ازاي يك مقدار كم به دست«معناي  گاهي را به ةاي كلم بحث تابع گزاره راسل در 3.
كنـد   هـا لحـاظ نمـي    برد، و لزوماً وجه زمـاني را در آن  كار مي به» مقادير ةازاي هم به«معناي  را به

)Russell 1919: 159(. به  بنگريدچنين  همMoore 1936: 182.  
بنگريد مثلاً  زيرا ارتباطي با بحث وجود ندارد. ،ام متغير را ناديده گرفتهمن بحث يكتا بودن مقدار  4.
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