
 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  13 -  1، 1396، شمارة اول، بهار و تابستان هشتمسال پژوهشي،  ـ نامة علمي دوفصل

  ST ةرواداري در نظري

  *داود حسيني

  چكيده
كه طي آن مدلي براي رواداري ارائه  اند هابهام پروراند درباباي  نظريهكاران  و همكوبرروز 

كنند. قصد بر اين است كه در اين مدل رواداري معتبر باشد؛ چنين نباشد كه يك محمـول  
ي پارادوكس خرمن معتبر نباشـد. در ايـن   ها مبهم بر هر چيزي حمل شود؛ و نيز استدلال

در ادبيـات   چـه  آن تحديد ايشـان از اصـل رواداري از   ،كه اولاً يم كردمقاله استدلال خواه
تـر از   قـوي اي  جملـه ايشـان   ةنظري ـ، ثانياً ؛گيرد مي مربوط به ابهام موردتوافق است فاصله

ايشان  ةنظري، و ثالثاً ؛ي نقض روشن داردها انگارد؛ كه اين جمله مثال مي رواداري را معتبر
ايشـان را   ةنظري ـپايـاني   ةنتيج ـمعناي ضعيفي معتبر بداند. اين  بهتواند رواداري را  تنها مي

  .كنند نميكه رواداري را درست قلمداد  شبيه خواهد كرد ابهام دربابهاي غالب  يهنظر به
  .شباهت روادار، صدق اكيد، صدق رواداري، خرمن، پارادوكس ها: كليدواژه

  
  مقدمه. 1
تحديـد شـده    )borderline case( اي موارد حاشـيه با داشتن  )vagueness( سنتي ابهام طور به

براي نمونه، در يك طيف پيوسته از زرد به قرمـز نقـاطي هسـتند كـه      .)Pierce 1902است (
اي زردي گوينـد. امـا، در    يا نه؛ اين نقاط را موارد حاشيه ندوضوح گفت كه زرد هتوان ب نمي

است. شده توجه  ديگري از ابهام  وجهبه  است و اين تحديد موردمناقشه بودهخر أمتادبيات 
هستند. بـراي   )tolerant( به برخي تغييرات روادار نسبتهاي مبهم  رسد كه محمول مي نظر به

روادار است؛ بدين معنا كه اگر كسي قدبلند  متر ميليبه اختلاف قد يك  نسبتمثال، قدبلندي 
  ند است.تر از او نيز قدبل كوتاه متر ميليباشد، هركس ديگري با قد يك 

                                                                                                 

 davood.hosseini.c@gmail.comمنطق، دانشگاه تربيت مدرس،  ـ استاديار فلسفه *

 01/03/1396 :پذيرش ، تاريخ14/01/1396تاريخ دريافت: 



 1396سال هشتم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،پژوهي منطق   2

رواداري را  اوبار كريسپين رايت رواداري را در مباحـث ابهـام وارد كـرد.     نخستينبراي 
  تحديد كرده است: گونه اين

F به نسبت  مربوط به  ييراتيروادار است، اگر تغ داشته باشد كه حمل  وجودF  بـر 
  .)Wright 1975: 333( قرار ندهد تأثير تحتمصاديقش را 
از سازگاري رواداري دفاع كرده  مند نظام طور بهكه نخستين كسي است كه  ،اليا زارديني

  كند: است، رواداري را در ضمن يك مثال چنين تحديد مي
يـا   شدن حملروادار است، بدين معنا كه كم و زياد شدن يك تار مو در » تاس«عبارت 

  .)Zardini 2008: 337(ي ندارد تأثيرنشدن آن  حمل
اخيــر خــود بــه ســازگاري رواداري آن را چنــين  ةحملــنهايــت دايانــا رفمــن در  درو 
  كند: مي  تحديد

، يـك شـيء   اند كافي شبيه هم ةازاند هاگر در يك دنباله از اشيا، كه هر دو عضو مجاور ب
  .)Raffman 2014: 123( كنند ارضا ميآن را محمول روادار را ارضا كند، عضوهاي مجاور نيز 

سـازگاري رواداري در ادبيـات   ن امخالف ـيـا  ن اموافقميان  دررسد كه  مي ظرن بهرو،  ازاين
بحث ابهام توافقي هست كه رواداري را چگونه بايد تحديد كرد. اين تعريف موردتوافـق را  

  صورت زير بيان كرد: بهتوان  مي
T براي هر :a  وb،  اگرPa  وa كافي شبيه به  ةازاند هبb  ،گاه آنباشد Pb.  

به اين  مناقشه است. عمدتاً موردشدت  هصدق رواداري بخلاف تحديد رواداري، رالبته، ب
اي از  هستند. نمونـه  )sorites paradox( هاي روادار مولد پارادوكس خرمن سبب كه محمول

  اين پارادوكس براي قدبلندي از اين قرار است:
  ؛قدبلند است متر سانتي 200هركس با قد 

تر باشد نيز قدبلند است  از او كوتاه متر ميليكه قدش يك اگر كسي قدبلند باشد، هركس 
  ؛(رواداري)

  نيز قدبلند است. متر سانتي 50پس: هركس با قد 
و اسـتدلال نيـز برطبـق     1،كاذب وضوح بهوضوح صادق است و نتيجه  هنخست ب ةمقدم

منطق كلاسيك معتبر است. اگر رواداري درست باشد، ناسازگاري رخ خواهد داد. بنابراين، 
  درست باشد. نبايد رسد كه رواداري مي نظر به

 اند هسيستم فرمالي پيشنهاد كرد )Cobreros et al. 2012(روي  و فان ،كوبرروز، اگره، ريپلي
ST ةپـس سيسـتم ايشـان را نظري ـ    ايـن  ازناسازگاري برهانـد.  كه بتواند رواداري را از اين 

2 



 ST   3 ةرواداري در نظري

م داد كـه فهـم پيشـانظري ايشـان از رواداري آن     يخواهيم ناميد. در بخش دوم نشان خـواه 
است. برخي نتايج نامطلوب ن امخالفو ن اموافقچيزي نيست كه در ادبيات ابهام موردتوافق 

تـر از رواداري را نيـز    اي قوي جمله در بخش سوم بررسي خواهد شد: اين نظريه ST ةنظري
معنـاي   بـه هاي نقض واضح دارد؛ نيـز رواداري در ايـن نظريـه تنهـا      كند كه مثال صادق مي

  م.يكن اين نظريه را معرفي مي ابتداضعيفي صادق است. 
  

 ST ةنظري. 2

روي (كه از اين به بعد اين جمـع   و فان ،كوبرروز، اگره، ريپلي ازسوي ST ةسمنتيك نظري
خـواه   كه گسـترش يـك زبـان دل   است خواهم ناميد) براي زباني طراحي شده  CERVرا 
بـه زبـان    P≈دوموضـعي   ةيـك رابط ـ  3Pزاي هر محمول ا دراول است. در اين زبان  ةمرتب

گي كنـد.  را نمايند Pشباهت مربوط به محمول  ةشود. اين رابطه قرار است رابط افزوده مي
شـوند. ايـن سـمنتيك سـه      هماني جزء عناصر منطقي زبان تلقي مي ةاين روابط مانند رابط

 ،)classical truth( ، صدق كلاسيك)strict truth( ديصدق اكارزش براي صادق بودن دارد: 
همان صدق كلاسيك اسـت؛ بـدين    . صدق كلاسيك واقعاً)tolerant turh( و صدق روادار

دو و نـه   اي از زبان در هر تعبير يا صادق كلاسيك است يا نه، و نـه هـر   معنا كه هر جمله
 تعريـف كـرد:   گونـه  ايـن توان دو صـدق ديگـر را    كدام. با داشتن صدق كلاسيك مي هيچ

)Cobreros et al. 2012: 353(.4  
Pa ا بــراي هــر  ت ا ،صــادق اكيــد اســتb  كــهb ≈P a  داشــته باشــيم كــهPb  صــادق

  باشد.  كلاسيك
Pa  ا بـراي برخـي    ت ا ،صادق روادار اسـتb   كـهb ≈P a     داشـته باشـيم كـهPb   صـادق

  باشد.  كلاسيك
  جز نقيض: به ،شوند معمول تعريف مي طور بهاي  هاي گزارهگر عمل ةهم
Pa ا  ت ا ،صادق اكيد استPa .صادق روادار باشد  
Pa ا ت ا ،صادق روادار است Pa .صادق اكيد باشد  

پوشاني دارند: صدق اكيد صدق كلاسيك و صـدق روادار   با هم هم ST ةهاي نظري صدق
دهد و نه بـرعكس.   دهد و نه برعكس؛ صدق كلاسيك صدق روادار را نتيجه مي را نتيجه مي

اگر متناظر با سه معناي صدق سه معناي كذب داشته باشيم، نتيجه اين خواهد بود: صـدق و  
ها نه صادق اكيد و ناكاذب  (يعني برخي جمله هستند )truth-value gap( دار اكيد شكافكذب 
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(به اين معنا كه برخـي   دارند )truth-value glut(افتادگي  و صدق و كذب روادار برهم )نداكيد
  دهد: . نمودار زير اين وضع را نشان مي)ندها هم صادق روادار و هم كاذب روادار جمله

 
strict truth         tolerant falsity 

classical truth      classical falsity 

tolerant truth        strict falsity 

  
هـا و   بيش از يك مفهوم اعتبار براي اسـتدلال  با داشتن بيش از يك مفهوم صدق طبيعتاً

اين تعـاريف را  ميان انبوهي از تعاريف ممكن به دلايلي  در CERVتوان داشت.  ها مي جمله
  5دهند: ترجيح مي

 ةمـدل اگـر هم ـ  ــ  Tا در هر  ت ا ،است (strictly-tolerantly valid)معتبرـ stيك استدلال 
  نتيجه صادق روادار باشد. ،مقدمات صادق اكيد باشند

  مدل صادق اكيد باشد.ـ Tا در هر  ت ا ،معتبر استـ sيك جمله 
  صادق روادار باشد.مدل ـ Tا در هر  ت ا ،معتبر استـ tيك جمله 
  مدل از اين قرار است:ـ Tكه در آن 

به  ”P≈“ ة، رابطPا براي هر محمول  ت مدل است اـ Tيك  ST ةيك مدل براي زبان نظري
  7و6د.ومتعدي) تعبير ش انعكاسي و متقارن (و نه لزوماً ةيك رابط

CERV ةرواداري را در نظري ST انـد  هبنـدي كـرد   صورت گونه اين: )Cobreros et al. 

2012: 349(.  ∀x∀y (P(x) ∧ x ≈P y → P(y))  

 ةمعتبـر سـاده اسـت. درواقـع، جمل ـ    ــ  sمعتبر است و نه ـ tاين جمله تنها  كه اينديدن 
  صادق است (رواداري دوپله). ST ةتري از اين جمله نيز در نظري قوي

2-T (2-step tolerance): ∀x∀y (P(x) ∧ x ≈P y ∧ y ≈P z → P(z))8 

 ةچراكه رابط ـ ،، پارادوكس خرمن استدلالي نامعتبر خواهد شدCERVبندي  صورتبر  بنا
كـه در آن شـرايط   در نظر بگيريد را  x1, …, xnشباهت متعدي نيست. براي توضيح، زنجيره 

  زير برقرار است:
P(x1), ∼P(xn) and xi ≈P xi+1, i=1, …, n-1 



 ST   5 ةرواداري در نظري

  استدلال پارادوكس خرمن چنين چيزي خواهد شد:
P(x1) ∀x∀y (P(x) ∧ x ≈P y → P(y)) 

So, P(xn) 

رو  برقرار باشد؛ و ازايـن  x1 ≈P x4متعدي نيست، تضميني نيست كه  P≈ ةحال چون رابط
  برقرار شود. درنتيجه، استدلال معتبر نخواهد بود. P(x4)تضميني نيست كه 
طبـق آن   بـر يك نظام صوري اسـت كـه    ST ةتوان گفت كه نظري بندي مي در يك جمع

معنايي درست است و نيز استدلال پارادوكس خرمن معتبـر نيسـت؛ و بنـابراين،     بهي روادار
  نحو سازگاري درست است. بهرواداري 

  
 از رواداري CERVفهم پيشانظري . 3

هـاي   لفـه ؤمكـه   ،سناريوي زير را در نظر بگيريد: كسي قصد دارد يـك زنجيـره از افـراد را   
 اوبنـدي كنـد.    دستهدارند، به دو گروه قدبلند و ناقدبلند  متر ميليقد يك  فمجاورش اختلا

 دقيقاً yو  x). فرض كنيد متر سانتي 180گذارد (مثلا  معقول براي قدبلندي مي نظر بهيك مرز 
توانـد   نحو معقولي مـي  بهرسد كه اين شخص  مي نظر به. اند هطرف اين مرز قرار گرفت در دو

 نظر بهدر يك طرف مرز قرار گيرند. همه چيز  yو  xكه  يطور بهانتخاب مرز را بازبيني كند، 
از اين سناريو و سناريوهاي مشـابه فهـم خاصـي از رواداري را     CERVرسد. اما  معقول مي
  از رواداري اين است كه  CERVكنند. فهم  تجريد مي

گذاشت، مجاز بود كه افراد نزديك مـرز   هر مرزي كه شخص بين قدبلند و ناقدبلند مي
، قدبلند محسوب كند. با اين فهم، رواداري متناظر است با امكان اند هكه ناقدبلند بود ،را

  .)ibid.: 350( به يك محمول نسبت داده شده است مصاديقي كه ةداير كردن يقنادق

ايشان رواداري را بـا يـك    كه اينبه دلايلي اين فهم غيرمتعارف و عحيب است. نخست 
، گذاشـت  يمهر مرزي كه شخص بين قدبلند و ناقدبلند : «اند هبيان كرد واقع خلافشرطي 
اما رواداري در  ؛»، قدبلند محسوب كنداند هكه ناقدبلند بود ،كه افراد نزديك مرز را بودمجاز 

كافي شبيه به  ةازاند همعناي متعارف آن يك شرطي ساده است: اگر كسي قدبلند باشد، افراد ب
ن امخالف ـو  انموافق ـداي مقاله نشان داديم كه توافقي بين او از لحاظ قد نيز قدبلندند. در ابت

  تحديد آن هست: دربابسازگاري رواداري 
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T براي هر :a  وb،  اگرPa  وa كافي شبيه به  ةازاند هبb  ،گاه آنباشد Pb.  
 x∀y (P(x) ∧ x ≈P y → P(y))∀  نيست.  واقع خلافرواداري يك شرطي  ST ةالبته در سيستم فرمال نظري

از رواداري صحيح باشد، مطابق سيستم فرمال  CERVاگر فهم پيشانظري  حتيبنابراين، 
  ايشان نيست.

كـردن    نادقيقمرزهاي ممكن و  ةرواداري دربار CERVفهم پيشانظري  بنابر، براين علاوه
در تعارض هاست. باز هم اين مدعا با فهم استاندارد موردتوافق رواداري در ادبيات بحث  آن

است؛ چراكه در اين فهم استاندارد سخني از مرز ممكن يا نادقيق كردن اين مرز نيست. بـاز  
  خاطر بياوريد: بهرواداري را 

T براي هر :a  وb،  اگرPa  وa كافي شبيه به  ةازاند هبb  ،گاه آنباشد Pb.  
 ةشـود؛ رواداري دربـار   بندي نشاني از امكان يا نادقيق كردن يافـت نمـي   در اين صورت

تـوجهي بـا فهـم     قابلتضاد  CERVرو، فهم پيشانظري  اشياي مجاور در زنجيره است. ازاين
  استاندارد دارد.

در اين فهم پيشـانظري از آن اسـتفاده شـده     ي كهمشكل ديگر اين است كه مفهوم امكان
تـوان از   كافي روشن نيست. حداقل دو خوانش مربوط به بحث و متفاوت مي ةازاند هاست ب

و امكان منطقي. مطابق اولين انتخاب، وقتي  )admissibility(جواز  9:م امكان داشتاين مفهو
كـه همگـي    ندشود امكان نادقيق كردن مرز هست، يعني يك رده از مرزهاي مجاز گفته مي

مناسب است كه  متر سانتي 180اندازه كه  همان به اند. مثلاً مناسباندازه براي مرز بودن  يك به
نيز مناسب است. اين مفهوم جواز همان اسـت كـه در    متر سانتي 5/179مرز قدبلندي باشد، 

  يابد: اين خوانش رواداري چنين معنا مي بنابر 10ها مطرح است.گذار فراارزش ةنظري
TA (Tolerance based on Admissibility)   اگر يك مرز بـراي محمـول :F    ،مجـاز باشـد

  اندازه مجازند. همان بهكافي نزديك به آن نيز  ةزااند همرزهاي ب
اسـت،   Fخـود محمـول    ةرواداري درمعناي متعارف و استاندارد دربارياد بياوريد كه  به

درواقع بيان يك رواداري ديگري  TAاست.  Fمرزهاي مجاز محمول  ةدربار TA كه درحالي
 Fرواداري محمـول   CERV . اين يعني»Fمحمول  يمجاز بودن مرز برا«مفهوم  ةاست دربار

مفاهيم سمنتيكي وجود دارد،  TAدر  كه اينسبب  به. اند هرا با يك رواداري ديگر توضيح داد
از رواداري  CERVبيان است. يعني، فهم پيشانظري  قابلتنها در فرازبان  جديداين رواداري 

رو،  شده اسـت. ازايـن   رواداري در زبان بيان ST ةاما در نظري ؛بيان است قابلتنها در فرازبان 
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 ST ةبندي صحيحي از رواداري باشد، آن چيزي نيسـت كـه در نظري ـ   صورت TAاگر  حتي
كـه   گونـه  آنتواند معادل درستي براي امكـان باشـد،    جواز نمي كه اينبيان شده است. نتيجه 

CERV  11.اند هكار برد بهامكان را  
تـوان   خوانش دوم، امكان همان امكان منطقي است. رواداري را در اين خوانش مي بنابر

  چنين بيان كرد:
TL (Tolerance based on Logical possibility) اگر يك مرز براي محمول :F ًممكن  منطقا

  اند. ممكن منطقاًكافي نزديك به آن نيز  ةازاند هباشد، مرزهاي ب
 حـداقل ممكن است كـه   منطقاًمتعارف، چنين چيزي است: چيزي  طور بهامكان منطقي، 

شـدن شـرايط    بـرآورده هاي يك تعبير نيـز تنهـا    محقق شود؛ محدوديت از زبان يك تعبيردر 
هـا كجـا باشـد     مرز محمول كه اين. بايد توجه كرد كه هيچ شرط سمنتيكي براي اند سمنتيكي

باشـد. ايـن    متر سانتي 300هيچ منعي نيست كه در يك تعبير مرز قدبلندي  وجود ندارد. مثلاً
 300كند؛ چراكه گرچه گذاشتن مـرز قدبلنـدي در    ويژگي امكان منطقي و جواز را متمايز مي

ها) گـذار  فـراارزش  ةمرزهاي مجاز (در نظري 12.ممكن است، اما مجاز نيست منطقاً متر سانتي
نخورده بگذارند، گرچه تعـابير منطقـي ممكـن چنـين      ستبايد مصاديق واضح بلندقدي را د

 هـا نيسـت،   رو، چون هيچ محدوديتي براي مرزگذاري براي محمول محدوديتي ندارند. ازاين
ممكن است. حال، اگر هر مرزي براي هر محمولي ممكن باشد،  يهر محمولبراي  يهر مرز

TL بـه  نسبتها  محمول ةيعني هماي براي هر محمولي صادق خواهد شد. اين  مايه طرز بي به 
 ي كـه هـاي  كدام از خوانش هيچ كه اينكاذب است. نتيجه  وضوح به؛ كه ندتغييرات روادار ةهم

  توان تصور كرد سازگار نيستند. از رواداري مي CERVبراي معناي امكان در فهم پيشانظري 
و فهـم   ST ةبنـدي رواداري در نظري ـ  اي بـين صـورت   هـاي ظـاهري   حال، شباهت بااين

هست كه ممكن است به روشن شدن اين فهـم پيشـانظري كمـك كنـد.      CERVپيشانظري 
سـه مفهـوم صـدق هسـت: صـدق اكيـد، صـدق         ST ةياد بياوريد كه در سمنتيك نظري ـ به

و صدق روادار. مشابه سناريويي كـه در ابتـداي ايـن بخـش روايـت شـد، ايـن         ،كلاسيك
كند.  طبق صدق كلاسيك شروع مي برها  ولسمنتيك نيز با يك مرزبندي كلاسيك براي محم

كند تا دو مفهوم صدق ديگر را تعريـف كنـد.    آن اين مرزبندي كلاسيك را نادقيق مي از پس
  برسد كه مفهوم صدق كلاسيك متناظر است با آن مرزبندي اوليه در سناريو. نظر بهشايد 

 منسـجم از  خوانشي STل فرما ةنظري ةاين شباهت، شايد انتظار برود كه بتوان برپاي بنابر
خواهد بود، تنها اگر مفهوم  خوانشي ممكن از رواداري داشت. چنين CERVفهم پيشانظري 
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 CERV، نيست. چراكـه، اولاً  گونه ايناما  ،مفهوم روشني باشد ST ةصدق كلاسيك در نظري
رسد بـدون   نمي نظر به، دهند؛ و ثانياً هيچ توضيح و تبييني براي چيستي صدق كلاسيك نمي

ها بتـوان معنـايي بـراي صـدق كلاسـيك بـراي       گـذار  فراارزش ةكردن نوعي از نظري فرض
اي غيـراز   حـداقل ايـن اسـت كـه در ادبيـات ابهـام نظريـه        13هـاي مـبهم داشـت.    محمول
بخواهند براي تبيين صدق كلاسيك بـه   CERVاگر  اماها پيشنهاد نشده است. گذار فراارزش
كـار   بهشوند و صدق كلاسيك را در تبيين فهم پيشانظري رواداري ها متوسل گذار فراارزش

گيرند، حاصل همان خوانش نخست از معناي امكان خواهد شد: امكان نادقيق كردن همـان  
انه معنا كنيم، بايـد  گذار فراارزشجواز مرزهاي متعدد خواهد شد. اما اگر صدق كلاسيك را 

انه تعريف كنـيم. امـا چنـين    گذار فراارزشاعتبار را ناچار، مفاهيم  نيز، به STفرمال  ةدر نظري
  14شود. اين نظريه مشاهده نمي رتعريفي از اعتبار د

 ST ةبا يك دوراهي مواجهيم: يا صـدق كلاسـيك در نظري ـ  رسد كه  مي نظر بهدرنتيجه، 
توانـد بـراي تبيـين امكـان      ها) و مـي گذار فراارزش ةنظري ةتعريفي است (برپاي مفهوم خوش

كار گرفته شود يا نه. در حالت نخست، صدق كلاسيك آن معنايي نيسـت كـه    بهمرزگذاري 
تواند براي تبيـين   در حالت دوم، صدق كلاسيك نمي ؛بندي شده است صورت ST ةدر نظري

كار گرفته شود. درهرحال ارتباط سازگاري بين فهـم پيشـانظري    بهفهم پيشانظري رواداري 
CERV ةو نظري ST .وجود ندارد  

 CERVطرف ارتباطي بين فهـم پيشـانظري    جا در اين بخش استدلال كردم كه ازيك تااين
ــدارد؛ و      ــود ن ــث رواداري وج ــات بح ــق در ادبي ــتاندارد موردتواف ــم اس از رواداري و فه

ها  ارتباطي نيست. گرچه اين استدلال STفرمال  ةديگر، بين اين فهم پيشانظري و نظري ازطرف
، كننـد: اولاً  نيستند، اما دو مطلب را اثبات مـي  ST يةنظر خود اي عليه كننده تمامهاي  استدلال

، ايـن فهـم   از رواداري غيـراز فهـم اسـتاندارد رواداري اسـت؛ ثانيـاً      CERVفهم پيشـانظري  
كـار گرفتـه شـوند.     بـه  STفرمال  ةينظر به يمعنابخشيا  يهتوجتواند درجهت  پيشانظري نمي

 ST ةاز ابهـام، خـود نظري ـ   CERVمستقل از فهم پيشانظري  ،حال، هنوز ممكن است كه هر به
 ST ةتوان گفت كه نظري صورت مي كند؛ كه دراين سازي مدلبتواند فهم استاندارد رواداري را 

  .م كرديچنين امكاني بحث خواه ةموجه است. در بخش بعدي دربار يساز مدل ينا دليل به
  

 ST ةرواداري در نظري. 4

تـر از آن   قوي ةتنها رواداري، بلكه يك جمل نه ST ةبيان شد، نظري كه در بخش نخست چنان
  (رواداري دوپله). كند را نيز معتبر مي
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2-T (2-step tolerance): ∀x∀y(P(x) ∧ x ≈P y ∧ y ≈P z → P(z))  

2-T گويد اگر  ميx كافي شبيه  ةازاند هبy  باشد وy كافي شبيه  ةازاند هنيز بz    باشـد، اگـر
P(x)، گاه آن P(z)توانـد ايـن    اي معتبر باشد؟ يك توجيه سـاده مـي   . اما چرا بايد چنين جمله

 zكافي شـبيه   ةازاند هنيز ب yباشد و  yكافي شبيه  ةازاند هب xاگر  ،zو  yو  xباشد كه براي هر 
توانند چنين توجيهي داشته باشند،  نمي CERVاست.  zكافي شبيه  ةازاند هنيز ب x گاه آنباشد، 

  درست است؟ T-2 شباهت متعدي نيست. آيا واقعاً ةفرض رابط بنابرون چ
هست. محمول قدبلندي را در نظر  T-2هاي نقض واضحي براي  رسد كه مثال مي نظر به

 بـه  نسـبت اين محمـول   نظر بهايراني،  ةبگيريد. در كاربردهاي متعارف اين محمول در جامع
 زير شهوداً ةجملعبارتي  بهروادار باشد.  متر سانتي 3و  ،متر سانتي 2، متر سانتي 1اختلاف قد 

  .استبرقرار  n=1, 2, 3براي 
T-n  رواداري براي)n اگر كسي قدبلند باشد، هركس كـه  متر سانتي :(n  از او  متـر  سـانتي
  تر است نيز قدبلند است. كوتاه

 طـور  بـه ايـن مثـال نقـض     15برقـرار نباشـد.   … ,n=5, 6براي  T-nرسد كه  مي نظر بهاما 
تغييـري را بيـابيم كـه     ةازانـد   هسخني كافي است ك ةزمينتعميم است. در هر  قابلسرراستي 
دوبرابر آن تغيير روادار نباشد. يـافتن   به نسبتآن روادار باشد، اما  به نسبتنظر  موردمحمول 

سـخن بسـتگي خواهـد     ةزمينهاي هر محمول و هر  ، به ويژگيتغييري، طبيعتاً ةاندازچنين 
  رسد. سرراست مي نظر به، اما شتدا

 ةانداز شباهت به ةمتناظر است با رابط ST ةدر نظري P≈ ةايم كه رابط كردهجا فرض  تااين
بلكـه   ،ممكن است ادعا كند كه چنـين نيسـت   ST ةدرمعناي شهودي آن. مدافع نظري يكاف
متناظر است كه  Pديگري مانند  ةدرمعناي شهودي آن با رابط يكاف ةانداز شباهت به ةرابط
  تعريف است: قابلشكل زير  به

x P y iff x ≈P y  z (x ≈P z  z ≈P y) 

هم انعكاسـي   ،پيشين ةمانند رابط ،شباهت جديد نيز ةاين رابطتوان ديد كه  سادگي مي به
توان گفت كه در  پيشين است، مي ةتر از رابط جديد قوي ةاست و هم متقارن. چون اين رابط

 Pكه  درحالي ،شباهت قوي است P≈شده است:  سازي مدلشباهت  ةدو نوع رابط ST ةنظري
تـوان   تعريف شـده اسـت، مـي    هشباهت جديدي كه در نظري ةشباهت است. براساس رابط

 ةو درنتيجـه در نظري ـ  T-2شود با  بندي جديدي براي رواداري داشت، كه معادل مي صورت
ST ،t معتبر خواهد بود:ـ  
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∀x∀y (P(x) ∧ x �P y → P(y)) 

د، نهـاي نقـض يادشـده وارد نيسـت     ديگر مثـال  ،بندي رواداري با اين اصلاح در صورت
شباهت جديد برقرار نيست. اما با ايـن اصـلاح    ةچراكه ديگر رواداري دوپله براي اين رابط

و نه اميدي بـه   ،ها نه روشن است شود كه پاسخ آن طرح مي ST ةمسائل جديدي براي نظري
 Pرود: چه فرقي بـين ايـن دو معنـاي شـباهت هسـت؟ اگـر        ها مي براي آنوجود پاسخي 

به چه معناست؟ چرا دو معناي شباهت داريم و نه  دقيقاً P≈معناي شباهت متعارف است،  به
 معناي شباهت متعارف است، به Pاگر  تر، ها مهم اين ةمعنا؟ از همهفده  حتيسه معنا يا  مثلاً

، چرا لهئمساثر اين بركرد؟ و  تعريف P ةوسيل بهو نه  P≈ ةوسيل بهمدل را ـ Tچرا بايد مفهوم 
 P ةوسـيل  بـه و نـه   P≈ ةوسـيل  به) درنهايت اند مدلـ Tبر مفهوم  مبتنيبايد مفاهيم اعتبار (كه 
معلوم نيست كه چگونه بايد به اين مسائل پاسخ گفت. بدون پاسـخي   تعريف شوند؟ اصلاً

رواداري  سـازي  مـدل بـراي   ST ةبراي اين مسائل، معقول خواهد بود كه بـه كـارايي نظري ـ  
  .مشكوك باشيم

رواداري  ST ةهـاي پيشـين اسـت. مطـابق نظري ـ     تـر از نقـد   مهم ST ةنقد پاياني بر نظري
 .)Cobreros et al., 2012: 358( ادق كلاسـيك) باشـد  چنـين ص ـ  تواند صادق اكيد (و هم نمي

صـادق روادار   اگر هاي صدق ترسيم شد، براي ارزش در بخش نخست مطابق نموداري كه
. اين يعني رواداري هم صادق روادار است و هـم  ستاصادق اكيد نباشد، كاذب روادار هم 

خود  خودي بهقيمت كاذب بودن صادق است. اين نتيجه  بهكاذب روادار. اين يعني رواداري 
) پذيرفته است كه صدق رواداري CERVروي (يكي از اعضاي   خلاف شهود است. نيز فان

برخـي تغييـرات    به نسبتتحليلي است؛ چراكه بخشي از معناي عبارات مبهم اين است كه 
تحليلي  ني است كه روادارياگر چنين است، بسيار نپذيرفت .)Van Rooij 2010( روادار باشند

  با بالاترين استاندارد صدق (يعني صدق اكيد) صادق نباشد. باشد، اما
تر خواهد شد كه بدانيم تضعيف مدعاي رواداري براي حفـظ آن راه   وقتي جديله ئمس

بـارز اشـاره    ةدانند. به چند نموننخواهند رواداري را صادق  هايي است كه مي متداول نظريه
  خاطر بياوريد: بهرواداري را  م كرد.يخواه
T براي هر :a  وb،  اگرPa  وa كافي شبيه به  ةازاند هبb  ،گاه آنباشد Pb.  

اگر بدانيم كـه   ،bو  aاين جمله صادق است: براي هر  Tجاي  بهويليامسون معتقد است 
Pa  وa كافي شبيه به  ةازاند هبb  ،گاه آنباشد Pb )Williamson 1994(.     رفمـن بـاور دارد كـه
باشد،  bكافي شبيه به  ةازاند هب aو  Paاگر  ،bو  aاين جمله درست است: براي هر  Tجاي  به
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ماچينا مدعي  .)Pb )Raffman 1994; Raffman 2014با هم موردتوجه باشند،  bو  aاگر  گاه آن
هـا   نداريم اين نظريهجا قصد  صادق) است. در اين صادق (و نه كاملاً تنها تقريباً Tاست كه 

هـا عمـل كـرده اسـت:      نيز مشابه ايـن نظريـه   ST ةرا ارزيابي كنيم. نكته اين است كه نظري
 ةمعناي صدق روادار) صادق است. استراتژي و نتيج ـ بهشده ( ضعيفمعنايي  بهرواداري تنها 

دق مدعي صـا  وضوح بهكه نيست هايي  نظريه بامتفاوت  براي حفظ رواداري ذاتاً ST ةنظري
 ST ةخـاطر آوريـم نظري ـ   بهشود كه  بنيادي بودن مشكل وقتي نمايان مي اند. نبودن رواداري

  نحو سازگار طراحي و پيشنهاد شده است. بهو حفظ رواداري  سازي مدلبراي  اساساً
  

  گيري نتيجه. 5
طراحـي شـده اسـت.     CERV ازسويبراي رهاندن رواداري از پارادوكس خرمن  ST ةنظري
يـك فهـم پيشـانظري از رواداري طراحـي شـده       ةاند، اين نظريه برپاي ايشان مدعيكه  چنان

از رواداري از فهـم   CERV، فهـم پيشـانظري   كـه اولاً  كـرديم است. در اين مقاله اسـتدلال  
فاصـله   ،سازگاري رواداري اسـت ن امخالفو ن اموافقكه موردتوافق بين  ،استاندارد رواداري
اسـتدلال   ،هـا  براين علاوهندارد.  ST ةم پيشانظري تناظري با نظري، اين فهگرفته است؛ و ثانياً

هـاي   كند كه اين جمله مثال تري از رواداري را صادق مي قوي ةجمل ST ة، نظرياولاً :شد كه
هـاي ديگـري در ادبيـات     نظريـه  بـا متفاوت  ذاتاً ST ةنظري كه اين نقض واضح دارد؛ و ثانياً
دانند و درواقـع رواداري   اي از رواداري را صادق مي شده ضعيف ةبحث نيست كه تنها نسخ

  دانند. را صادق نمي
  
  ها نوشت پي

 

  ايراني چنين است. ةحداقل در جامع .1
2. ST  مخففStrict-Tolerant گـذاري روشـن    روادار. درادامـه وجـه نـام   ــ   معنـاي اكيـد   بـه  ،است

  شد.  خواهد
موضعي باشند. سـخن   هاي يك گيريم كه داراي محمول هايي را در نظر مي زبانبراي سادگي تنها . 3

  مشابه خواهد بود. هاي ديگر كاملاً درمورد زبان
اند كه سيستم نخست  است. ايشان قبول كرده CERVاين تعريف مطابق با سيستم دوم پيشنهادي  .4

در ايـن مقالـه بحثـي از آن     سازي رواداري نيسـت. بنـابراين،   پيشنهادي ايشان مناسب براي مدل
  م كرد.ينخواه
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 ).Cobreros et al. 2012: 372-374( ديد CERV مقالة توان در تعاريف ممكن ديگر و دلايل ايشان را مي.5
  جزئيات امر از بحث ما خارج است.

 .Cobreros et al( اند كه تعبير روابط شباهت كلاسيك است فرض كرده CERVبراي سادگي . 6

  زند. اي نمي سازي به بحث جاضر لطمه اين ساده ).351 :2012
له را ايجـاد  ئايـن مس ـ  P≈ ةتعبير خاصي براي رابط ـ ةمدل و تعريف آن برپايـ Tواردكردن مفهوم . 7

شده درنهايت يك سيستم منطقي است يا تنها يك نظام فرمال  كند كه آيا سيستم فرمال طراحي مي
مهمي است كه نتايجي  ةلئقي وابسته است. اين مسله به چيستي نظام منطئپاسخ به اين مس .است

از ورود بـه جرئيـات آن    از رواداري دارد. اما بـراي رعايـت انسـجام بحـث     اين نظريهنيز براي 
  م كرد.ينظر خواه صرف

  .Cobreros et al. 2012: 354بنگريد به براي اثبات اعتبار . 8
، ربط روشني به بحـث رواداري نـدارد و ثانيـاً    هاست، اما اولاً امكان متافيزيكي نيز يكي از گزينه. 9

امكـان متـافيزيكي نيـز درسـت      ةآيد دربا بحث مي ةچه درمورد امكان منطقي در ادام هرآن تقريباً
  .اند وضوح به بحث نامربوط هخواهد بود. ساير مفاهيم امكان (مانند امكان فيزيكي و ...) ب

بنگريـد بـه   ده اسـت.  كـر مطرح را ) supervaluationism(گذارها  بار فاين نظرية فرارازش يناول. 10
Fine 1975.  

  آمد.  درستي براي فهم معناي امكان نيست درادامه خواهد ةكه جواز گزين دليل ديگري براي اين. 11
  ايراني چنين است. ةحداقل در جامع. 12
 ـهاي مبهم تعهد بـه نـوعي از    براي معنابخشي به صدق كلاسيك براي محمول راه ديگر. 13  ةنظري

داننـد   كـه ابهـام را غيرمعرفتـي مـي     CERVگرايي درباب ابهام است. اما اين گزينه براي  معرفت
  رس نيست. دست در

  اين همان دليل ديگري است كه چرا خوانش جواز از امكان خوانش سازگاري نيست.. 14
محمـول  كنـد كـه    مبهم و وابسته به متن است. اگر كسي تصور مـي  nچنين مرزي براي  مسلماً. 15

بـه   متر روادار است، بايد متوجه باشد كه اين محمول نسبت سانتي 6به اختلاف قد  قدبلند نسبت
  ار خواهد كرد.ك n=6رو، استدلال متن براي  متر روادار نيست. ازاين سانتي 12اختلاف قد 
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