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و جملات زبان گذاردیمی کیسمانتيمحتوار دیتوجهقابلاثر context(1(که متناندیمدع
اگـر  ،. پـس سـتند ینیده ـارزشقابـل ،2یکیتپراگمـا )enrichment(يسـاز یغنازقبل،یعیطب

آثـار از بایـد  گـاه محتـواي سـمانتیکی   آن،دهـی باشـد  ارزشموضوع سمانتیک هویات قابـل 
ۀ وسیلبهاي که ، معناي زبانییعبارتبهدهی باشد. ارزشقابلتا اثر بپذیرد پراگماتیکی (زیادي) 

چراکـه شـامل   ،سمانتیکی کامل نیستازنظرشود قواعد سمانتیکی به جملات نسبت داده می
کند.اظهاررایمحتواي کاملمتن مقداردهی شود تا وسیلۀبهست که باید امتغیرهایی

محتـواي ســمانتیکی )، semantic minimalism(گرایـی ســمانتیکی حـداقل رویکـرد  در 
)semantic contentة معناي اجزاي نحوي سـازند ۀ وسیلاست که بهدهیارزشقابل) هویتی

، محتواي سمانتیکی (کـاملاً)  دیگربیانبه3.شودمشخص می،ترکیبشانة شیوراههمبه،جمله
شود و ممکن نیست که اجزاي مـتن اظهـار در محتـواي سـمانتیکی     ینحو معین مازطریق

ه چیـزي در سـطح نحـو بـه حضـور ایـن اجـزا نیـاز داشـته باشـد.           ک ـینمگرا،نفوذ کنند
تغییرناپذیر است، بلکه به متننسبتگرایی به این معنا نیست که محتواي سمانتیکی حداقل

 ـ؛به این معناست که نفوذ متنی بسیار محدود است اي پایـه از  محـدود بـه مجموعـه   ی یعن
ــارت ــهعب ــه(ايهــاي نمای ــد نمای ــتن اســت ) »here«و»I«هــاي محــض ايمانن کــه در م

4.شوندمیظاهر

ــاره « ــق اش ــاايمنط ــاپلان  »ه ــد ک Kaplan(ي دیوی 1989 b(ــمانت ــوري و یکیس ص
جنبـه از  کـنش دو این سمانتیک به برهم. ) استindexicalsها (ايگرایانه براي نمایهحداقل

هـر روند بستگی دارد: محتوا و کاراکتر. محتواي کار میها در آن بهايمعنا با متنی که نمایه
هـا.  به مصـدق circumstances of evaluation(5دهی (از شرایط ارزشاستعبارت نگاشتی

هاي صدق و کـذب  و مصادیق آن ارزشاستاگر آن عبارت جمله باشد، محتوایش گزاره
قراردادهاي ۀ وسیلکه بهايمعناییة قاعد؛) استcharacterدوم از معنا کاراکتر (ۀ است. جنب

از ی اسـت کنـد و تـابع  بارت را در هر متن معـین مـی  عشود و محتواي زبانی مشخص می
ۀ وسـیل اي را بـه هـاي نمایـه  کاپلان حساسـیت متنـی عبـارت   6.هاي ممکن به محتواهامتن

صـورت عینـی   بـه را مـتن  کنـد. او  نیسـتند کنتـرل مـی   حساسمتنبهنسبتکاراکترها که 
)objective(ة بـار خـود در ۀ نظری ـکنـد و  تعریـف مـی  منظـر و قصـد گوینـده    و مستقل از

 ـراآنبلکـه ،گیـرد در نظر نمـی ) utterances(اظهاراتۀ ها را نظریاينمایه ظهورهـا ۀ نظری
)occurrences ( نامد.می»جملات در متن«یا

، نشـان  انی ـگراحـداقل هی ـعلانی ـگرامـتن یاصـل يهااستدلالطرحازپس، در این مقاله
بـا  ،هـاي کـاپلان  ايازقبیـل سـمانتیک اشـاره   ،شدههاي حداقلی ساختهدهیم که سمانتیکمی
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هـاي  مثـال درمـورد هـا را حتـی   ايتفسیر عینی از متن قادر نیسـتند جمـلات حـاوي نمایـه    
کـردن  و هرگونه تلاش براي غنـی درستی مدل کنند به»I«شخص نظیرارجاع اولة دربرگیرند

تعیـین  و شـود اي محض نمـی مرجع نمایهاطلاعات جدید متنی منجر به تثبیتۀ وسیلمتن به
به قصد گوینده و نیز به تفسـیر  نیزدر متنpure indexicals/deictics(7(اي محضمرجع نمایه

ذهنــی يتفســیرۀ برپایــ،چنــینهــمده از پارامترهــاي مــتن بســتگی دارد.نگوینــده و شــنو
)subjective(و وابسته به عامل شناسا)agent(بنـدي موجـود از   تقسیمدهیم ، نشان میاز متن

، عـام يمعنـا بـه ،هابه متننسبتهاي زبان عبارتۀ اي نادرست است و همغیرنمایهاي/نمایه
.باشنداي نمایهتوانند می

سمانتیکیگراییحداقل.2
توان مستقل از هر متن اظهار، شـرایط صـدق جملـه    میی، سمانتیکگراییداقلحازمنظر

شـده پذیرفتـه  ایـن مطلـب  گراییبه آن نسبت داد. در حداقل،معنایشۀ واسطبهرا، تنها 
ی(گـزاره یـا محتـواي شـرایط صـدق     »شـده اسـت  جمله گفته وسیلۀ بهچه آن«که است 

)truth-conditional context(   اللفظـی ( یـا تحـت  اردادي ) بـا معنـاي قـرconventional/ literal

meaning (د کـاملاً مـرتبط اسـت و تنهـا در     نشـو کار گرفته میکه در آن بههاي زبانیعبارت
هـایی کـه مسـتقیماً فهـم     ايو نمایـه ،)ambiguity)، مبهم بـودن ( ellipsisموارد حذف لغات (

 ـ      (شوندمی هـا اياشـاره و هـاي محـض  ايهکـه شـامل تعـداد انـدکی از عبـارات نظیـر نمای
)demonstrativesمعنـاي  کـه  زمـانی ،اسـت. یعنـی  اللفظـی ي تحـت جداي از معنا)شود) می

يمعنـا باعبارت متفاوت يشود، محتوااجبار موجب تمسک به متن بهیک عبارتقراردادي 
Borgآن اسـت ( يقـرارداد  2004; Cappelen and Lepore هجمل ـ). محتـواي سـمانتیکی   2005

ازدیـد . شـود یم ـیاناست که با هر اظهار آن جمله بيا) گزارهیرمبهمو غايیرنمایهغجملۀ(
تواند به عناصر نحوي جمله برگـردد و تنهـا معنـاي    حساسیت متن میۀ گرایی، همحداقل

شـود:  این موارد مـی شاملکهاستمتنبهحساساي هاي نمایهتعداد محدودي از عبارت
basic(پایهۀ مجموعبههایی که عبارت set (ماننـد هاي محـض اينمایه،تعلق دارند )»I«(،
» he«ضمایر شخصـی ( ،)»that«یا » this«کردن نیاز دارند (مانندکه به عمل اشارههااياشاره

، »here«و قیـدهاي ،»present«و » actual«هـاي  هـا، صـفت  هاي جمع آنحالت) و»she«و 
»there« ،»now« ،»tomorrow« ،»today« ،»yesterday« ،»ago« ،»hence(forth)« ،هـا و مانند این .

Kaplan(نخست کـاپلان  رایهفهرست اول 1989 b(  و لپـور ینو بعـدها کـاپل  کـرد مطـرح
)Cappelen and Lepore Borg(و بورگ )2005 کردند.ینیرا بازبآن)2012
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هـا  روشۀ د جملـه اسـت و هم ـ  شـو گرایـان بررسـی مـی   معناي حداقلۀچه در نظریآن
گرایان میـان فراینـد  داقل. حیعنی نحو تنها راه رسیدن به محتواي سمانتیکی استاند؛صوري

اي را کـه  کـه گـزاره  پایهۀ هاي متعلق به مجموععبارت)saturation(اشباعسمانتیکی اجباري
ي پراگمـاتیکی  و فراینـدها سـو، ، ازیـک کنندلفظی بیان شده است معین میالصورت تحتبه
تمـایز  دیگـر، ازسويکنند،معین میکند میکه گوینده بر آن دلالت را ياکه گزاره،يسازیغن

و مستقل از مـتن داشـت  ،ثابت، انتزاعی) توان معناهایی (نسبتاًمی،هاآنازنظرشوند.میقائل
کـردن کامـل   معنـاي رد بـه جداکردن سمانتیک از قواعد نحوي و معناهاي انتزاعی واژگـانْ و 

بـراي  بـاري گفتـاري اسـت کـه نتـایج فاجعـه     و پذیرفتن معنـاي عمـل  اللفظیتحتمعناي 
اگـر مـا   «مخـرب را چنـین توصـیف کـرده اسـت:      ۀهاي نظري دارد. بورگ این نتیج ـدقت

یچاصـلاً ه ـ خراب کنـیم،  رود شمار میچه محتواي سمانتیکی بهدیوارهاي نحو را برروي آن
.)ibid.:16(»یمکنيرا بازسازیواريکه دماندینمیما باقيبرایراه

یک نـوع از عبـارات یـک    منزلۀبهاي محضرویکرد کاپلان، به هر عبارت نمایهبهتوجهبا
اسـت. در یـک   محتـوا شود: کاراکتر تابعی از مـتن بـه   تابع مشخصه (کاراکتر) نسبت داده می

کند که محتـوا تـابعی   را معین میت عبار)intension(مضمونیا متن مفروض، کاراکتر محتوا 
ند، کـاراکتر یـک   ازبانی (گرامر) ثابتقواعدکهیتازمانهاست. ارزشدهی به از شرایط ارزش

اي مختصـات متنـی   ماند. پس کاراکتر یک نمایههاي مختلف ثابت میاي محض در متننمایه
کنـد:  مـی ) encode(گذاري کدانداي مناسبآن نمایهرا که براي تعیین ارزش سمانتیکییخاص

و بـراي  ،مکـان اظهـار  »here«متن اظهار اسـت، بـراي  ة ، پارامتر مربوطه گویند»I«ايبراي نمایه
»now«و غیره. این تخصیص یکتا،زمان اظهار)designation(،معنـاي مفـروض و   بـه توجـه با

Kaplan(پـذیرد  صورت خودکـار انجـام مـی   بههاي متنی عام، واقعیت 1989 a: ازنظـر 8.)595
پارامترهاي موردنیاز براي تعیین مرجع عبارات ارجـاعی مسـتقیم   ۀ اي از همکاپلان، متن بسته

طـور  هر متنـی بـه  ها را در هاي محض مرجع آناياست و قواعد زبانی حاکم بر کاربرد نمایه
:.ibid(یستنیازنیقصد کمکیاکند و به هیچ عمل کامل معین می معنـاي  ، مثـال براي. )591

کنـد: گونه متنی معـین مستقل از هیچشرایط صدق این جمله رادتواننمی1ۀ جملقراردادي 
تابعی از متنِ اظهـار جملـه   ۀ وسیلاي بهمشخص شود. شرایط صدق یک نمایهباید»I«مدلول
شود.  میمعین

1. I am Iranian

:9نظر بگیریدبرانگیز زیر را درمثال مناقشه
2. It is raining.
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محتـواي  .کنـد کـاملی را بیـان مـی   ة گـزار 2ۀ حداقل گرایی سـمانتیکی، جمل ـ بهتوجهبا
اگـر بـاران   تنهـا واگـر ،صادق استجملهاین . IT IS RAINING:استاینسمانتیکی جمله

یدر متن ـ2ۀ کـه جمل ـ ع بپیوندد. اما هنگـامی ووقببارد، یعنی اگر جایی در عالم بارش باران به
دلالـت شـده   زیـر اي شود، مخاطب ممکن است نتیجه بگیرد که بر عبارت محاورهاظهار می

بارد.ده دارد باران میندر مکانی مرتبط با گوینده و شنو10:است
IT IS RAIANING IN THE PLACE RELEVANT FOR SPEAKER AND

ADDRESSEE.

 ـشناسـان و فیلسـوفان   افزایشی از زبانتعداد روبه، اخیرقرننیمدر  تعـین  عـدم ة پدیـد رب
یک جملـه کـه   اللفظیاند: معناي تحتکید کردهأت) semantic underdetermination(سمانتیکی

شـود  طور صریح با اظهار آن جمله بیـان مـی  اي را که بهگزارهگیردمیکار بهآن را ايگوینده
یکـامل ة طبیعی گـزار اي از زبانگرایی، هیچ جملهافراطی متنۀ نسخبهتوجهکند. باتعیین نمی
کـه غیـرمبهم و عـاري از    حتـی هنگـامی  ؛کند و یـا شـرایط صـدق ثـابتی نـدارد     را بیان نمی

ة کنـد کـه بـا اجـزاي سـازند     کامـل را بیـان مـی   ايهوقتی گـزار فقط. جمله باشدها اينمایه
حال جزئـی از تفسـیر  یک از عناصر نحوي جمله تعلق ندارند، و بااینپراگماتیکی که به هیچ

، کامل و غنی شود.اندسمانتیکی جمله

در سمانتیکگراییمتن.3
شـامل  اي کـه مکتـب فکـري  ؛معناسـت )speech act(نظریات عمل گفتـاري ة گرایی زادمتن

پیتر استراوسـون در نیمـه اول قـرن بیسـتم و افـراد      و ویتگنشتاین دوم، جان آستین ، سلارز، 
،اسـپربر یـر ) نظrelevance theorists(ربطهايیهرنظیرواناتلس، پ،سرلیس،تراویرنظدیگر 

Carstonکارستون (و ،یلسونو Levinson(ینسـون لویـر نظهـایی یسیو نئوگرا،)2008 2000 (
.شودیمیکاناتیرو

پـاول  یـادي از اثـر بن ییگرامتنۀنیگران درزمپژوهشاز یاريبسیکردهايمنظر، رویکاز
Grice(یسگرا » چـه گفتـه شـده اسـت    آن«یـان ئت گرفته است کـه او م نشیزيو تما)1975

)what is said (چه بر آن دلالـت شـده اسـت   آن«) و «what is implicated ( یس. گـرا گذاشـت
مرجـع  کردنمشخصو) disambigution(ابهامرفعجملهازیکی،پراگماتهايینداجازه داد فرا

)reference resolution ((گـزاره)  »اسـت شدهگفتهچهآن«رد،اياشارهواينمایههايعبارت
Atlas(مپسـتون کـساتلنظریۀ. کنداثر 1977; Atlas 1979; Kempson 1975; kempson 1979(
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ویـژه در تحلیـل   به) در فرم منطقی جمله، pragmatic intrusionماتیکی (نفوذ پراگدربارة
آن، اسـپربر و ویلسـون   ازپـس همـین اثـر گـرایس دنبـال شـد.      ادامـۀ درنقـیض،  ۀ دامن

)Sperber and Wilson نظر(کـه اظهـار  ربـط نظریـۀ درجملـه منطقـی فرمۀبا توسع،)1986
)explicature (گفتـه چـه  آن«یانمیزتمایعنی(یسگراتمایزازجدیديصورت)، شودمینامیده

Carston() را مطـرح کردنـد. کارسـتون    »اسـت شـده دلالتآنبرچهآن«و»استشده 2002(
 ـ  » چه گفته شده اسـت آن«کردنفرایند پراگماتیزه یفـرم منطق ـ سـازي یرا فراتـر از صـرفاً غن

Jaszczolt(یاشـتلت ) default semantic(فـرض یشپ ـیکمطرح کرد. سـمانت  نـوعی از  )2005
) ارائـه  discourse analysisگرایی نئوگرایسی اسـت کـه مـدلی را بـراي تفسـیر مباحثـه (      متن

Recanati(ناتییکا. رکندیم 2004; Recanati 2012c( ـ  نـام بـرد:   یمتن ـسـازي یاز دو نـوع غن
یـا »بـالا بـه پـایین «سـازي غنیدرمقابل) top-down/ free» (آزاد«یا»یینبالا به پا«سازيیغن
/bottom-up/ syntactically controlled(»نحـو توسـط شـده کنتـرل « slot-drivenـ  سـازي ی). غن
اسـت.  يضـرور بیایـد دسـت بهدهیارزشقابل) يا(گزارهيمحتواکهینايابه بالا بریینپا

11:به بالایینپاسازيیاز غنمثالی

3. Tom is tall [for a basketball player] 12.

هاي فراینـد وجود دارد معنایی اسـت کـه از   کهییتنها معنا،)2004:90(یکاناتیرازنظر
مده باشد و هیچ سـطحی از معنـا وجـود نـدارد کـه هـم       دست آبهسازي بالا به پایین غنی

هاي بالا بـه پـایین قـرار    فرایندتأثیرتحتدهی) و هم حداقلی باشد و ارزشقابلاي (گزاره
شـود  یـان بتوانـد ینم ـايزارهسـازي متنـی، هـیچ گ ـ   عبارتی، بـدون غنـی  بهنگرفته باشد. 

)Recanati  ـ ییاجزاتوانیهمواره مبنابراین،. )2003:180 از یرا به گزاره اضافه کرد کـه جزئ
سازي آزاد:از غنییمثال13.نباشندگزارهآنگربیانۀجملیفرم منطق

4. You can have chicken or fish [but not both].

و انـد  کردهپیشنهاد آن را است که فلاسفه زبان طبیعی رویکرديگرایی متندیگر، ازمنظر
معنـی همـان   «کـه  قـرار گرفتـه اسـت    فاسیر این سخن ویتگنشتاین تۀ اي برپایطور گستردهبه

بـراي  ،کـاربردن آن اسـت. ویتگنشـتاین   دانستن چگونگی بـه واژهفهمیدن یک»: کابرد است
هـاي طبیعـی امـري ضـروري اسـت، بـا       سـمانتیکی بـراي زبـان   نتعیعدمکه دادن ایننشان

، شـرایط غیرمعمـولی از   انـد ي تجربـی هـا هایی که حاوي ترمهاي اظهار جملهتغییردادن متن
حـالتی را در  مـثلاً . هسـتند تقابل با شهودهاي مانوس که درأنامیهایمثال،کاربرد را ساخت

سـمت  بـه که هنگامیاما،»There is a chair«گوییم کنیم و میاشاره میشیئیبه نظر بگیرید که
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،ا قواعدي داریم کـه بـه مـا بگویـد    آیا م.شودرویم تا آن را بگیریم ناپدید میمیشیءآن 
دلیـل  بـه ،شود یا نه؟ آیارا شامل میییاشیاچنین،بریمکار میرا به»chair«ة که واژهنگامی

بایـد بگـوییم کـه نبایـد     ،مجهز نیسـتیم این واژهبرد ممکنرهر کامرتبط باقواعدکه با این
Wittgenstein(؟ معنایی به ایـن واژه منتسـب کنـیم   هیچ 1953: § هـم مـوارد   یـزمن وا.)80

باشد کـه  يادربارة ماده»It’s gold«جملۀ یدفرض کنمثال،براي. کندیمیانرا بیمشابه
 ـ،طـلا دارد یمیاییشهايیشبا همۀ آزمایمشابهیجۀطلاست و نتیهشب ازياگونـه یول

ملـه  جایـن کـذب  یادربارة صدق حالت،ایندر. کندیاز خود ساطع میزنیدپرتو جد
Mackinnon(؟گفتتوانیچه م et al. 1945: دارد؛ یمشـابه يهـا هم مثـال ینآست.)122

شـود یکه منفجر م ـبردیکار مبهايرا دربارة پرندة سهره»It’s a goldfinch«کهیمثلاً وقت
)Austin Searle(سـرل  جـان .)1961:88 1979, 1980, 1992; Serale et al. 1980: و )221-232

Travis(یستــراوچــارلز 1977, 1981, 1985, 1996, و يفکــرهــايیشهــم آزمــا)1997
Bianchi(انـد  کـرده اخـذ یتگنشـتاین و ویـزمن، واین،خـود را از آسـت  یشناس ـروش 2010( .
 ــبــه آنیـد کــه صــدق و کــذب را باکنـد یمــتأکیــدیستـراو  شــودیچــه از جملـه فهــم م

)understandings of sentence (ه خود جمله نه بداد،نسبت)Travis 1997:123, سـرل  14).126
سـفر جاذبـه بـدون فضـاي بهپادريوگربه: گیرندینظر مرا دریبیعجيهامتنیسو تراو
.اندرنگ درخت افراي ژاپنی با رنگ سبز شدههاي خرماییبرگیااندکرده

5. The leaves are green.

6. The cat is on the mat.

7. Bob opened his eyes.

8. The surgeon opened the wound.

9. Sally opened the can.

زمینـه کـه   هاي متنی پستنها درصورت فرضکه هر جملهدندهها نشان میاین مثال
تـأثیر کـه جاذبـه   ایـن مـثلاً : دارددهیارزشقابلمحتوايکنند شرایط صدق را تثبیت می

یا ثابت ،ها یکتا، پایدارزمینهطی کنسرو. این پسیا قوزخم دارد یا نه، یا بازکردن چشم،
هـاي سـمانتیکی  کنند. ویژگیهاي مختلف کاربرد، تغییر با موقعیت،ممکن است؛نیستند

اگر معناي قراردادي .رودکار میکه آن عبارت در آن بهبستگی دارد یک عبارت به متنی 
گرفتـه شـود، شـرایط صـدق را     نظر خواهد باشد) درمستقل از متن (هرچه میايجمله

کند.مینامتعین
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انواع متن.4
هـاي مختلـف فیزیکـی،    شود شامل جنبهنامیده می» متن«ها طور گسترده در پژوهشچه بهآن

بـر  ن امحقق ـتر شود. بیشو غیره می،مشترك میان گوینده و شنوندهۀزمینشناختی، دانش پس
شناسـی و  طـورکلی بـراي زبـان   بـه ، بلکـه ماتیـک تنها بـراي پراگ این باورند که مفهوم متن نه

زبـان بـراي برقـراري    هـر  چراکه عملکرد کلی نظام گرامري است،سمانتیک مفهومی کلیدي
توان گفت کـه  دهند. پس میهاي اظهار معینی رخ میارتباطات است و این ارتباطات در متن

یـا  » مـتن «اسـتانداردي از  جامع زبان باید شامل مفهوم متن باشد. پس باید تعریـف  هر نظریۀ
تحقیقـات  باوجودچنین نیست. متن وجود داشته باشد. اما متأسفانه اینة جامع دربارايهنظری

ندارد.ها، تعریف واحدي از متن وجودمتعدد در این زمینه
ها قائل شد: متن عینی، یـا وضـعی از   توان یک تفاوت اساسی میان دو دسته از متناما می

و مـتن  ،شـود (ماننـد مـتن کـاپلان)    گوینده) که جمله در آن اظهار مـی وان،امور (مکان، زم
شود. منطـق صـوري نـوین بـراي پـرداختن بـه       اي که جمله در آن تفسیر میذهنی، یا نظریه

هاي ریاضیاتی و استدلال ریاضیاتی ساخته شد که نسبتاً مسـتقل از مـتن عینـی اسـت،     نظریه
درجهـت عینـی  مـیلادي توجـه بـه مـتن     70ۀمکان. در دهو ،یعنی مستقل از گوینده، زمان

ازجمله بـراي پـرداختن بـه اظهـارات زبـان      ؛شدتربیش(کاربرد) منطق، ۀ حیطکردنگسترده
پس، تمایزگذاشتن سـطوح مختلـف   هاي مختلف معنا. ازآنطبیعی و تمایزگذاشتن میان جنبه

اولی بـه مـتن   ، زیرا»8=1+7«ۀ جملاست بامتفاوت »I am here now«جملۀمعنا مرسوم شد. 
ولی دومی چنین نیست. روش معمول براي توضیح این تفاوت این اسـت کـه   ،وابسته است

امـا  ،جمله کیستةباید مشخص کنیم که گویند)دومجملۀبرخلاف (اول ۀ براي تفسیر جمل
 ـ»8=1+7«ۀ توانیم بگوییم معنـاي جمل ـ میزیرا نده است، کنهرااین تصور گم اعـداد  ۀدر نظری

زیرا قواعـد و سـاختارهاي جبـري    است،اعداد صحیحۀ معناي آن در نظریباطبیعی متفاوت 
اعـداد صـحیح اسـت کـه     نظریـۀ هاي این دو نظریه وجود دارد و تنها در متفاوتی در دستگاه

 ـ »1-=8-7«توانیم عبارت می يمعتبـر فرمـول یعـی طباعـداد نظریـۀ درکـه (یمرا اسـتنتاج کن
Penco(اسـت متنبهوابستهیزن»8=1+7«ۀجمليا)؛ پس معننیست 2008: نکتـه  ایـن ). 188

15.دهدتمایز اصلی تفسیر ذهنی با تفسیر عینی از متن را نشان می

به متن)وابستگی(حساسیت .5
مـتن اظهـار   دو اگر تنهاواگر،)context sensitive(متن استبهحساسSجملۀطورکلی، به
C وC'که طوريبه،باشندSمتن بهنسبتC بـه مـتن  نسبتصادق ولیC'  یـا  ،کـاذب باشـد
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(مـرتبط  'Cدر مـتن  Sاي باشد که با گزارهباشود متفاوت بیان میCدر متن Sاي که با گزاره
Åkerman and(شـود ) بیـان مـی  Sبا موضوع  Greenough 2010: تغییـر ارزش  ،. بنـابراین )10

»I am here«ۀ شرط لازم نیست. جمل ـ، امابودن استمتنبهحساسشرط کافی براي صدقْ
اي کـه چنـین جملـه   هاي صدق متفـاوتی بگیـرد. وقتـی   هاي مختلف ارزشتواند در متننمی

ي هـا هـاي مختلـف گـزاره   تواند در متنمی،حالبااین16؛شود، همواره صادق استاظهار می
ت.بودنش کافی اسمتنبهحساسمختلفی را اظهار کند که براي 

بـه حسـاس محتـوا  ازنظرSۀ : جمل)content contextualism(بودن محتوامتنبهحساس
Sکـاربردن  بـه اي که با باشد و گزاره'C≠Cباشند که 'Cو Cمتن دو اگر و تنها اگر،استمتن

، براي مثـال شود.بیان می'Cدر Sکاربردن بهاي باشد که با رهگزابا شود متفاوت بیان میCدر 
است با وقتی که فـرد ایرانـی دیگـري    متفاوتکنممیاظهار من آن را وقتی1ۀ محتواي جمل

کند.آن را اظهار می
ازنظـر Sۀ : جمل)truth/extension contextualism((یا مصداق)بودن صدقمتنبهحساس

Cکه در چنانSو 'C≠Cباشند که 'Cو Cمتن دو اگر و تنها اگر،استنمتبهحساسصدق 

بـین  Sکه موضوع طوري(بهباشد رود کاذب کار میبه'Cکه در رود صادق و مادامیکار میبه
C وC'.(هـار اظهـار   اخـوردن ن ازقبـل را که مـن آن وقتی، جملۀ زیربراي مثالتغییري نکند

کاذب است.کنممیهار اظهار اخوردن نبعدازآن را کهوقتی، اماصادق استکنممی
10. I am hungry.

بـرد  نـام بـه مـتن را   یاز وابسـتگ یمختلف ـانـواع تـوان یمبندي دیگر، قسیمبا یک نوع ت
)Bianchi 1999:(

در ایـن  ؛1ۀ جمل ـماننـد  ،هـاي محـض  ايحاوي نمایههايبودن جملهمتنبه وابسته ـ
، قـادر بـه   کـردن اشـاره ، مستقل از هرگونه عمل »I«اي ضمیر نمایهجمله، معناي زبانی

.مرجع آن استکردن نمعی
کـه 11ۀ در جمل ـ» she«ايمانند اشـاره ،هاي غیرمحضايبودن نمایهمتنبه وابسته ـ

کـردن)  اشـاره پراگماتیکی (عمل يفرایندبه که نوع دیگري از وابستگی متنی است 
.داردهم نیاز 

11. She is tired.

گر وجـود نـوعی   تنها بیان12ۀ جملهاي متنی نظیرعبارتچنین وابستگی به متن همـ
مالـک  ،آن کتـاب، خریـدار آن  ة تواند نویسندمیJohnاست. bookو Johnمیان رابطه
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کـاپلان  محـض هاياينمایهمانند کاراکتر يزبانی خودکارة... باشد. هیچ قاعد، یاآن
را مستقل از متن معین کند.bookو Johnمیان ۀ رابطتواند ماهیتنمی

12. It is John’s book.

هـاي  را در جملـه » cut«ثـال، فعـل   براي مهاي زبانی.عبارتسایربودن متنبه وابسته ـ
نظر بگیرید:  زیر در

13. Bill cut the grass.

14. The barber cut Tom's hair.

15. Sally cut the cake.

16. I just cut my skin.

17. The tailor cut the cloth.

اسـت و تنهـا در مـتن مشـخص     سانیک17تا 13هاي در جمله»cut«معناي زبانی فعل 
مدنظر بوده است. براي روشن شدن ایـن مطلـب، فـرض    »بریدناي ازشیوه«شود که چه می

بـا تغییـر ژنتیکـی در یـک     نوع خاصی از چمن بیولوژیکی باشد که 9ۀ در جمل» grass«کنید 
دیگـر یمثـال .شـبیه بریـدن کیـک باشـد    دقیقاًبریدن آن ة آزمایشگاه تولید شده است و نحو

را در نظر بگیرید:زیرۀ جملآوریم.می
18. Tom opened the door.

متفـاوت  هاي گونـاگون انیآن در بریتفسیول،کندینمرییتغ»open«ة واژيقراداديمعنا
یا ... بـاز  ،با کلید، چاقو، سوزن، اثر انگشت، کشیدن کارتدرب راتاماگر ،المثيبرا.است

نیـی در تعیسـهم متفـاوت  »open«ة و ثابـت واژ يقراداديکه معنارسدینظر مبه،کرده باشد
درب را معـین  کردن بازة نحو»open«معناي زبانی فعل دارد.اظهار از جملههرصدق طیشرا
نحوي باز کرده است.درب را بهتامشود که تن مشخص میکند و فقط در منمی

یکتـا بـراي رویکـرد    یپـارادایم کـردن  انواع مختلف وابستگی بـه مـتن، معـین   بهتوجهبا 
17.در نظـر گرفـت  پژوهشی عام رویکردیک توان آن را میاما ،گرایی امر واضحی نیستمتن

اشـاره  انـد شـده ییگراشدن منظر متنمشهور که منجر به مطرح يهامثالبرخی جا به در این
Bianchi(کنیمیم 2010(:

19. Jill is ready [to go to school].

20. All the bottles [Peter just bought] are empty.
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21. John hasn’t had breakfast [today].

22. The conference starts at five [or some minutes later].

23. France is hexagonal [roughly speaking].

اي زیادي میان معناي قراردادي یـک جملـه و گـزاره   ۀ دهند که فاصلها نشان میمثالاین 
اي یـا نمایـه  مبهم بـودن علتبهشود وجود دارد. این فاصله تنها که با بیان آن جمله اظهار می
میـان ایـن   ۀ ز است تا فاصـل گرایی، به فرایندهاي پراگماتیکی نیابودن نیست. در رویکرد متن

فراینـدهاي پراگمـاتیکی  ۀ نتیج ـحاصل از اظهار این جملات ة دو سطح معنا را پر کنند. گزار
سازي متنی است.غنی

گرایانگرایان علیه حداقلهاي متناستدلال.6
گرایـی را گرایان علیه حداقلهاي متناستدلالگرایی، متندربارة هاي پیشین پژوهشبهتوجهبا

Borgکرد (بندي دستهزیر ل کلی اشکاتوان در می 2007:(

context(ناستدلال انتقال مت1.6 shifting(
دهد محتواي سمانتیکی براثر تغییر متن تغییـر  که نشان میاست استدلالی استدلال انتقال متن 

متـر سـانتی 150ساله با پنجکودکی تامفرض کنید ، »Tom is tall«ۀ ل، در جملثاکند. براي ممی
شـود و ایـن   قدبلند محسوب میاست، تام ساله ن پنجکودکاموضوعش قد است. در متنی که 

، کـاذب اسـت  این جملـه باشدبازیکنان بسکتبال دربارة ولی در متنی که ،صادق استجمله
هـاي مختلـف،  ، در مـتن جملـه ایـن نیسـت. پـس  قدبلنـد  براي بسکتبالیست بودن زیرا تام 

.کندانتیکی متفاوتی را بیان میمحتواهاي سم

)incompleteness(استدلال ناتمام بودن2.6
دهـد برخـی جمـلات زبـان محتواهـاي      کـه نشـان مـی   است استدلالی استدلال ناتمام بودن 

وجـود نـدارد کـه    ايدهیارزشحداقلی و قابلةکنند، پس گزارسمانتیکی کاملی را بیان نمی
 ـ،»Jill is ready«جملۀ درمورد،مثاليراب.کنندانیآن را باین جملات   ـبـه  یوقت ة گـزار کی
جیـل کـه میببـر یپ ـشودیکه جمله در آن اظهار میمتنيروازکهمیکنیمدایکامل دست پ

18است.آمادهيانجام چه کاريبرا
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)inappropriateness(بودننامناسباستدلال3.6
یحـداقل ياهگـزار جملاتازیبرخدهدیکه نشان ماستینامناسب بودن استدلالاستدلال

با اظهـار آن جملـه   ندهیکه گوستینيزیآن چکنندیمانیبکهياگزارهیول،کنندیمانیرا ب
 ـنـد یفرابدون ،»All the bottles are empty«جملۀ ،مثاليبرا.کندیممنتقل ،یمتن ـيسـاز یغن
ییهـا يکه همۀ بطـر استبوده نیاجملهةندی، اما منظور گوکندیمانیرا بیحداقلياهگزار
19اند.خالیاستدهیخرپیترکه 

)indeterminacy(ینعتماستدلال عد4.6
هـیچ منبعـی بـراي    ، خارج از مـتن، دهدکه نشان میاست استدلالی تعین استدلال عدم

کـه ینمگـرا ،در سطح اندیشه، محتوا نـامتعین اسـت  وتعین محتواي زبانی وجود ندارد
ۀ تـر، جمل ـ بـراي توضـیح بـیش   در نظـر گرفتـه شـود.   کـردن  متنی مشخص براي فکـر 

»The leaves are green«پیافرض کنید .را در نظر بگیرید)Pia (  بـا یک درخت افراي ژاپنـی
ها را بـا رنـگ   ها باید سبز باشد، آنبا این باور که رنگ برگپیا،.داردرنگهاي خرماییبرگ

پیـا  ، خبر صادقی را بیان کرده است. فرض کنید کـه  این جملهبا گفتن،پیاکند. سبز رنگ می
رنـگ هـاي سـبز  دنبـال بـرگ  بـه شناسـی  دارد که براي درس شیمی گیـاه یشناسدوست گیاه

به دوست خود، خبـر کـاذبی را اظهـار کـرده     ن این جملهبا گفت، پیا،صورتگردد. دراینمی
کـردن  تـوان بـا اضـافه   را نمـی ي ایـن جملـه  تفاوت موجود در شرایط صدق یا محتوااست. 
سور توضیح داد.ۀهاي پنهان یا محدودکردن دامناينمایه

یصوتریگامیپيهاها و دستگاهنوشتهدست. 7
ي) بـرا انـه یگراحـداقل کـرد ی(بـا رو یمند کاپلان در سـاخت منطق ـ ساده و قدرتریتصو
 ـد. در اوشمیدینوشته تهددستشده وضبطيهاامیشامل پيهابا مثالهاايهینما گونـه نی

پیـام  رنده یکه گیاست در محلکردهدیرا تولامیجمله که پة ندیگوکهستینيازیها، نمثال
بهتـرین از یک ـی» تلفـن ریگامیپدستگاه«پارادوکس حضور داشته باشد. کند میافتیدررا 

 ـنمايدربـاب معنـا  انهیگراو حداقلکیکلاسيهاهیاست که نظرهاانواع این مثال هـا ياهی
کـار  شـروع بـه  ری ـگغامیکه دستگاه پیهنگامرایز،کندیمدیرا تهد)کاپلاننظریۀازجمله (
کندیمینیبشیپکاپلان LDدستگاه وجود ندارد. ياندهیگوکندیرا پخش مغامیو پکندیم

را یفق قادر اسـت اطلاعـات  طور منظم و موتلفن بهریگامی. اما پستیقادر به ارجاع ن»I«که 
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خـاص از  يبود و آن را کاربردبردهیموضوع پنیبه ااوخاص منتقل کند . يافرادة دربار
Kaplan(خوانـد یم ـهـا یهنما 1989 b: 491, fn. قبـول  قابـل يهـا تنهـا مـتن  ،اوازنظـر ). 12

حاضـر  و جهـان اظهـار جملـه   ،در مکان، زمـان یندهد که گوانییها) متنیحصحيها(متن
:.ibidباشد ( 509.(
)، c(ینـده گویـک (شامل cبا درنظرگرفتن متن ها،يااشارهيکاپلان برایکسمانتیۀپابر

در مـتن  جمله کهین))، و با فرض اcجهان ممکن (یکو ،)cزمان (یک)، cمکان (یک
c دسـتگاه  درنشـان داد کـه   تـوان یاظهار شده اسـت، م ـLD  جملـۀ»I am here now« یـک

ايیجـه نتیـن همـواره کـاذب اسـت؛ و ا   »I am not here now«،آنیجۀو درنتاستگوراست
Cohenاست (یندشهوداً ناخوشا 2013; Sidelle 1991.(

؛) است. (اصل موضوعه)c(عامل متنcدر متن »I«مرجع . 1
؛وعه)) است. (اصل موضc(مکان متنcدر متن »here«مرجع . 2
؛) است. (اصل موضوعه)c(زمان متنcدر متن »now«مرجع . 3
4 .»I am here now«به متن نسبتcعامل مـتن  اگر و تنها اگر،صادق استc، یعنـیc،

؛)iiiو ،i،iiازرويحاضر باشد (، cیعنی ،cدر زمان متن ،cیعنی،cدر مکان متن 
cهمـواره در مکـان مـتن    c، عامـل مـتن   c، در زمان متن cانند براي هر متن صحیح م. 5

ــف    ــق تعری ــت (طب ــر اس ــمارحاض ــق 10ةش ــرا،LDاز منط ــاه آن،گ 〉گ , 〉 ∈ ( , ))Kaplan 1989 b: ؛))544
6 .»I am here now«عنـی  ظاهر شود همواره صـادق ی در هر متنی که در آنLDعتبـر  مـ

؛)vاست (ازروي 
7 .»I am not here now«شود همواره کـاذب یعنـی  ها ظاهر میهایی که در آندر متنLD

.اول)ۀمرتبو سمانتیک نفی در منطق viاست (ازروي عتبرنامـ
نیپارادوکس ارائه شده است. انیايبرايادیزیکیو پراگماتیکیسمانتيهاحلراه

دو انیمرز منییتعبارةرا درياکه موضوعات گستردهنداباارزشجهتنیاز اهاحلراه
 ـپراگماتیعن، یزبانۀ ینظرۀ لفمو دارد یکـوهن سـع  .کننـد یمطـرح م ـ ک،یو سـمانت کی

Cohen(پاسخ دهـد. ریگامیدستگاه پيهاپارادوکسکند تا به لیرا تعدکاپلانکیسمانت

and Michaelson 2013; Cohen 2013; Michaelson Predelli(یـدلی ). پر2014 1998 a, 2005a,

2005b, 1996, 1998b(،را حسـاس بـه   هـا ياکاپلان، مرجع اشارهیکردمقابل رویکرديبا رو
Bianchi(یانکی. بداندیمیرو متن تفسیندهقصد گو کـه در  یزيتمایدنکشچالشبا به،)2001
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گذاشـتن زیبـا تما کند تامییسعوجود دارد، هاياهو اشارهاايیهنمایان) م1989bکاپلان (
است (متن ندهیکه مقصود گوی) و متندیشود (متن تولیکه جمله در آن اظهار میمتنانیم

) وارد »I«ژهی ـوبـه محـض ( يهاهینماریرا در تفسندهیمرتبط با قصد گويایژگی) وریتفس
جمله او ة ندیکه گویو کسکندیاظهار مرا» I«ياهینمايحاوۀ که جملیکسانیکند. او م

به آن ترکمیقبليهاحلچه در راه. اما آنشودمیز قائل یتماداندیرا مسئول اظهار جمله م
يوی، با ساخت سـنار درادامهاز متن است. ینیعغیریمفهومدرنظرگرفتن استتوجه شده

،یانزم ــیمکانيهاياهینمايراب،کهمیدهینشان م،یصوتریگامیبه پیانتقال تماس تلفن
یحـداقل ۀمشخص(کاراکتر/يمفهوم نظرانیمکتایيریتصو،»I«شخصاولریضمیو حت

 ـنمايها) از عبارتدیگویچه کاپلان مآنرینظ ) آن ةشـد منتقـل ي(معنـا ايو محتـو ياهی
وجود ندارد.

یصوتگیریامبه پیانتقال تماس تلفنسناریوي . 8
ــان ــاپلان طوهم ــه ک :b 1989(ک 491, fn. ــن)12 ــهزی ــردهتوج ــتک ــار، اس ــۀاظه جمل

»I am not here now«فـرد  کی ـدربـارة  اطلاعات را يصادق و حاوايگزارهشهودي طوربه
در تعـارض  اسـت  مطـرح کـرده   هاياهینمايبراويکه یکیکه با دستگاه سمانتکندیمانیب

همـواره کـاذب   LDگزاره در دستگاه نیام،ینشان دادبخش قبل درطورکه همان،رایز،است
يهـا هی ـمرجـع نما نیـی تعیکه حتمیمثال نشان دهکیارائۀبا میقصد دارجا،نیادراست. 

يو شـنونده از پارامترهـا  ندهیگوریبه تفسزیو نندهیمتن به قصد گوکیدر »I«ریمحض نظ
دارد.  یآن بستگ

ۀ اول محـل کـار او و طبق ـ  ۀ . طبق ـکنـد یمیه زندگدوطبقساختمانکیدر اسمیتيآقا
کارش را بـه تلفـن   محلیتلفنيهاتماسيدر اواخر روز کاراودوم محل سکونتش است. 

ة بـا نحـو  اسـمیت يآقاکهجاازآن،نیچن. هم)call divert(کندیمنتقل مدر خانهاشیشخص
کـه  ش کـار دوسـت و هـم  (جـونز نداشـته اسـت،  یکافییتلفن آشنایصوتریگامیپارکردک

ۀ تلفـن خان ـ یصوتریگامیپغامیپاسمیتيآقايجااو دارد) بهيصداامشابه باریبسییصدا
.»I am not here now«:ش این استمضمونکهاو را ضبط کرده است

چنان در محل کار همجونز، اماگرددیاش بازمبه خانهاسمیتيآقا،ياواخر روز کاردر
با دفتر کار يدر اواخر روز کاریشخصدیکند. فرض کنمیفردا را تنظيکارۀ تا برنامماندیم

و شودیدر خانه منتقل ماسمیتيآقایبه تلفن شخصآن تماس.ردیبگتماساسمیتيآقا
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مربـوط  يرضروریغیتلفنيهاتماسۀ ندارد که در خانه به هملیمات تاسمیيجاکه آقاازآن
. شـود یمواجـه م ـ » I am not here now«غامیبا پرندهیگسخ بدهد، فرد تماسپابه دفتر کارش

 ـدلبهاش حضور دارد و خوردن تلفن محل کارش، در خانهدر زمان زنگاسمیت،ياما آقا ل ی
 ـاز ااو اش منتقل شده اسـت،  دفتر کار او به تلفن خانهیتماس تلفنکهنیا یتمـاس تلفن ـ نی

 ـآ؟کنـد یبه کدام مکان اشاره م»here«کند؟اشاره میبه چه کسی»I«.شودیمطلع م »here«ای
ز مختلـف ا ریتعـاب ها بـه سؤالنیکه پاسخ به ارسدینظر مبهکند؟یاشاره میمکانايهبه باز

و شـنونده از  نـده یگوریبـه تفس ـ زی ـو ننـده یبه قصـد گو زینریتعابنیا؛ ومتن وابسته است
20اند.همتن وابستيهاپارامتر

اول) ۀ درحال رفتن از محل کـارش (طبق ـ اسمیتيآقادیفرض کنتر،شیبحیتوضيبرا
(البتـه، شـنود یزنگ تلفن خانه را ميها صداپلهراهریاش (طبقه دوم) است که در مسبه خانه

یزمـان کـاف  یول،شده است)او منتقلۀ از محل کار به تلفن خانیتماس تلفنهنگام،ایندر
مواجـه  امی ـپنیبا ااستگرفتهکه تماسیاتاق و برداشتن تلفن را ندارد و کسهبرفتن يبرا
کـه  کنـد  اشـاره مـی  یبه مکـان »here«ۀ که کلمرسدینظر مبه.»I am not here now«: شودیم

 ـاینه به کل ساختمان ،دفتر کار)بهیعنیدر آن مکان باشد (ندهیگورودیانتظار م او در ۀ خان
ها.پلهراهایپشت درب دفتر کارش ایدومۀطبق

عبـارت  کی ـمرجع نییتعيبرا»ازینمورد«يپارامترهاۀ از هميابستهعینی و متن را اگر
 ـاز ابهـام موجـود در نما  ییرهايبرام،یکنفیتوصمیمستقیارجاع ، »I«و »here«يهـا ياهی

مطلـب، از دو  نی ـوشن شـدن ا ري. برامیکنیغنازینموردیمتن را با اطلاعات متنمیتوانیم
یاو دو گونه از مـتن را معرف ـ م؛یکنیاستفاده مكکنت با»گسترده«و »محدود«اصطلاح متن 

را شـامل  یاطلاعـات ]حداقل[متن محدود، که . 1:دنکنیمفایرا ایمتفاوتيهاکه نقشکندیم
مـتن گسـترده، کـه    .2رود؛یکـار م ـ ] بـه هاياهی[نمایکیارزش سمانتنییتعيکه براشودیم

نـده یقصـد گو نیـی تعي) اسـت و بـرا  contextual information(یمِتن ـعـات همۀ اطلاشامل 
Bachمناسب است (  ـ    یمتن گسترده متنگر،یدعبارت). به1997 یاسـت کـه بـا اطلاعـات متن

ریی ـرا تغياهی ـکردن مـتن مرجـع نما  یکه غنمیدهینشان م،شده است. درادامهیتر غناضافه
بـا ثابـت   کنـد، یم ـاظهـار  Cدر مـتن  مـوردنظر که جملـۀ  يادادن گزارهاننشيدهد. برایم

)، caعامـلِ مـتن (  <مرتـب  ییتـا سـه کی)، waجهان واقع (منزلۀبهدرنظرگرفتن جهان متن 
: زمـان پخـش   میری ـگیکـار م ـ را بـه ییهـا نوشـت و کوتـه >)ct)، زمان متن (cpمکان متن (

يخانـۀ آقـا  و،of= تیاسـم ي، دفتـر کـار آقـا   tr=یصوتامیپبطض، زمان tp= یصوتامیپ
 ـمتنِ محدود باشـد، دو مـتن محـدود دار   اگر منظور از متنْصورت،نیادر. hm= تیاسم : می
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اظهـار کـه  یصـوت امی ـشامل زمان ضبط پگریدو متن ؛یصوتامیمتن شامل زمان پخش پکی
:کندیمانیرا بی) متفاوتة(گزاریکیسمانتيها محتوااز آنکیدر هرموردنظرجملۀ 
در زمـان پخـش   جـونز، : >Jones ،of ،tp<يدر متن شـامل پارامترهـا  جملهي. محتوا1

؛حضور نداردتیاسميدر محل کار آقا،یتلفنغامیپ
ضـبط  در زمـان جـونز، : >Jones ،hm ،tr<يدر متن شـامل پارامترهـا  جملهي. محتوا2

حضور نداشته است.اسمیت ياآقۀ در خان،یتلفنغامیپ
 ـاز اکی ـچیکه هرسدینظر نمبهاما  ـنو،ل، گوینـده نظر عام ـمـورد دو محتـوا  نی زی
یتلفنغامیو پردیگیتماس ماسمیت يبا دفتر کار آقایکسیوقترایز،متن باشدة شنوند

»I am not here now«ازهاسـتفاد ة کـه از نحـو  يانـه یزمدانـش پـس  بـه توجـه باشنود،یرا م
اسـمیت  يکه آقان استیاشودیمجادیکه در ذهنش ايایحداقليدارد، معنایرصوتیگامیپ

می ـمحدود از مـتن، دو گـزاره دار  يریبا درنظرگرفتن تفس،در دفتر کارش حضور ندارد. پس
) همـواره  ii(ةگـزار ) صـادق و i(ةو گـزار کنندینمانیو انتظار شنونده را بندهیکه قصد گو

دارد:يگریديمحتوانظرموردجملۀشامل شود، زیرا نندهیمتن قصد گواگرست.کاذب ا
در زمـان  اسـمیت، ي: آقـا >Smith ،of ،tp<يدر متن شامل پارامترهـا جملهيمحتوا.3

در محل کارش حضور ندارد.،یتلفنغامیپخش پ
) یتلفن ـمغـا یپکردن در هنگام ضبطجونز قصد یعنیجمله (ة ندیممکن است قصد گواما

 ـ،به تلفن شـما جـواب دهـد   تواندینم،یلیبه هر دلاسمیت،يآقامثلاًباشد (يگریدزیچ ای
ممکن است قصـد  نیچنرفته است). همخیمرة کربهبدون بازگشتيبه سفراسمیت يآقا
 ـمثـال، اگـر ا  يباشد. بـرا اسمیت يقصد خود آقابامتفاوت ندهیگو را در نظـر  تی ـواقعنی
شـده ضـبط یتلفن ـغـام یدر پ»here«ياهیکاررفتن نمااز بهاسمیت يصد خود آقاکه قمیریبگ

نی ـو متن قبل را بـا ا ساختمانش حضور ندارد در اسمیت يکه آقااست نیتوسط دوستش ا
دارد:يگریديجمله محتوانیام،یکنتریغندیجدیمتنِ اطلاعات

در زمان پخـش پیغـام تلفنـی،    یت، اسمآقاي :>tp، اسمیتساختمان آقاي، اسمیت<.4
حضور ندارد.شساختماندر 

نی ـکـاربردن ا از بهندهیقصد گوبا متفاوت تواندیم»here«شنونده از ریمشابه، تفسطوربه
غـام یو پردی ـگیتمـاس م ـ اسـمیت  يکه با تلفن محل کار آقایمثال، شخصيواژه باشد. برا

يآقـا ،یتلفن ـغامیدر زمان پخش پ،نتظار دارد کهاشنودیرا م»I am not here now«ة شدضبط
در اتـاق  اسـمیت  يممکن است آقـا ،حالنیدر محل کارش حضور نداشته باشد. باااسمیت
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رفـتن  يبـرا یکه تلفن در آن قرار دارد، حضور داشته باشد و زمان کافیمجاور اتاق،يگرید
 ـا،»here«مرجـع  نیـی تعيبـرا ،به تلفن را نداشته باشد. پس اگـر ییگوبه آن اتاق و پاسخ نی

 ـاست واقعاً در محل کارش حضور داشته اسمیت يکه آقامیریبگنظردررا تیواقع در یول
يبـرا یو فرصـت کـاف  از تلفن قرار داشـته ينسبتاً دورۀ در فاصلایاست بوده يگریاتاق د

شـامل  اسـمیت  يقاآازنظررا نداشته است، متن یدادن به تماس تلفنرفتن به آن اتاق و پاسخ
کـه بـا   یکس ـازنظـر ،وشود می>tp، »که تلفن در آن قرار داردیاتاق«، اسمیت<يهاپارامتر

است.  >of ،tp، اسمیت<يهامحل کار او تماس گرفته است، شامل پارامتر
جهـانی  ة توان هر واقعیتـی را دربـار  مرتبط با نشانه، میعینیبراي اطمینان از کفایت متن

ها بـا آن  این حجم گسترده از واقعیت،درعمل،اما،شود ذکر کردنشانه در آن ظاهر میکه آن 
هـا را در نظـر نگیـریم.    تـوانیم برخـی از ایـن واقعیـت    نمـی ،نشانه مرتبط نیسـت. ازطرفـی  

اطلاعات متنیِ جدید، متناسـب بـا تفسـیر    بهتوجههاي مختلفی را باتوان متنمی،ترتیباینبه
ترکـردن مـتن   گسـترده /هـاي ارجـاعی مسـتقیم، سـاخت. غنـی     ه از عبارتگوینده و شنوند

محتواهـاي سـمانتیکی دیگـري را هـم بیـان کـرد:      تـوان  میپایان باشد. ي بیفرایندتواند می
، اسـمیت <، >tp، داخـل سـاختمان دوطبقـه،    اسـمیت <، >tpسـاختمان،  ۀ پلراه، اسمیت<

پـس حتـی   هـا.  ماننـد ایـن  و ،>tpزمین، ة، کراسمیت<، >tp، ایران، اسمیت<، >tpتهران، 
ی (مرجع) آن را در متن معین کند.سمانتیکاي محض نیز قادر نیست ارزشکاراکتر نمایه

مختلـف  ریبـه تفاس ـ ، بلکـه سـت ینهاياهیکاراکتر نماناشی از ابهام مرجع تعینعدمنیا
 ـاز دهن ـیگوریممکن است تفس،نیچن. همشودیمتن مربوط ميپارامترها یپـارامترِ متن ـ کی
از یمفهـوم میتـوان یکه نم ـمیتا نشان دهاستیمثال کافنیشنونده باشد؛ اریتفسبا متفاوت 

(و شـنونده)  نـده یگویکیسـمانت يمسـتقل از شـهودها  وینیمطلق و عمتن داشته باشیم که 
توانـد یم ـکـاراکتر ن م،یاز متن داشـته باش ـ عینیریتفسیک و اگر ؛باشدصدقطیشراة دربار

مختلـف از يرهایتفس ـيازابه،کاراکتر،دیگرانیببهکند. نیمعکتایطور را بههاياهیمرجع نما
.ندیگزیمحض برميهاياهینمايرا برایمختلفيهامتن، مرجعيپارامترها

گیرينتیجه.9
بـراي  ،ند کـه چون دیوید کاپلان در این موضوع اختلاف ندارگرایانی همگرایان با حداقلمتن

پایه، باید بـه مـتن رجـوع کـرد.     ۀ هاي مجموعايمحتواي عبارات شامل نمایهکردن مشخص
گرایـان، ، ازنظـر حـداقل  کـه اسـت ایـن ی که این دو گـروه در آن اخـتلاف دارنـد   موضوع
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شـود. در ایـن   قراردادهـاي زبـانی تعیـین مـی    وسیلۀ بهکه اي دارندها معناي حداقلیاينمایه
معناي تعـداد محـدودي از   فقط که (گرایان برخلاف ادعاي حداقل،دا نشان دادیم کهابت،مقاله

،ومـتن بـه  وابسـته  تواننـد  عبارات زبان میۀ ، هماست)متنبهحساساي هاي نمایهعبارت
نشـان دادیـم کـه حتـی     » انتقـال تمـاس تلفنـی   «با مثال ،اي باشند. سپسعام، نمایهیمعنایبه

نحـو و  وسـیلۀ  بـه که ،، معناي حداقلی ثابت (کاراکتر)»I«پایه، نظیر ۀ مجموعاي عبارات نمایه
وابستگی بـه  که میطور مستدل مطمئن باشبهمیتوانیمو ندارند،قرارداد زبانی مشخص شود

ي بـراي  صوريهاستمیسسمانتیک ۀ ارائدر که،استستهیدارد و شاتر گستردهايهطیحمتن 
، به این مسئله توجه شود.طبیعیهاي استدلال در زبان

هانوشتپی
(از 2شـمارة 8جلد 1396در سال » سمانتیکگرایی در مقابل حداقلگرایی درمتن«اي تحت عنوان مقاله*

دکتري آقاي نیما احمـدي در دانشـگاه   ه است. این مقاله مستخرج از رسالۀ) به چاپ رسید25تا 1ص 
(دانشـجو)،  ترتیب آقایان نیما احمديی که نامشان در مقاله درج شده بهربیت مدرس است. نویسندگانت

اصـلی،  هستند و اگرچه نویسـندة (استاد مشاور)علی حجتیسیدمحمدو ،(استاد راهنما)االله نبويلطف
مسـئول  یسـندة استاد راهنمـا نو دانشجو (آقاي احمدي) است اما طبق مقررات وزارت علوم و دانشگاه، 

قصـورها یـا   اي با بازنگري که در مقاله انجام شده اسـت نویسـندگان متوجـه پـاره    شود. اخیراًتلقی می
شود. یادداشت فعلـی  ها اشاره میبه آناند که ذیلاًشدهدر نحوة ارجاعات و استناداتهاییانگاريسهل
باشـد کـه از ارتکـاب چنــین    مفیـد  علمــی از ایـن جهـت   توانـد بـراي خواننـدگان و نیـز جامعـۀ     مـی 
هایی در آینده خودداري شود. انگاريسهل

د امـا  شـو درصد از کل مقالـه را شـامل مـی   20چند قریب هرحجم خطاهاي ارجاعی و استنادي، 
هـاي  قالـب طور خلاصه خطاهاي مزبـور در  همین مقدار نیز از یک مقالۀ علمی دور از انتظار است. به

زیر رخ داده است:
منبع در فهرست منابع آورده شده است امـا یکـی از منـابعی کـه گـاه مـورد       70حدود چه اگر. 1

سفانه در متن اصلی نیز از اشاره بـه آن  و متأاستفاده قرار گرفته است در فهرست منابع ذکر نشده است
غفلت شده است. منبع مذکور این است:

Jaszczolt, K.M. (2015), “Contextualism”, Manual of Deixis in Romance Languages

هـایی ملاحظـه   کاستیPenco (2008)وBianchi (2010)دهی به بعضی از منابع ازجملهدر ارجاع. 2
کار نرفته و از ذکـر  یم استفاده شده است اما گیومه بهقول مستقنقلتعبیر دیگر، ترجمه و بهشود: گاه می

هـاي مـذکور مطـرح    خواننـدگان کاسـتی  تـر براي آگاهی بـیش آدرس نیز گاه غفلت شده است. ذیلاً
گـردد و در  شده اشاره میمقالۀ چاپصفحه و سطر ابتدایی و انتهایی که به شمارةشود. توضیح اینمی

گردد:شد نیز بیان میپرانتز منبعی که باید ذکر می
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Bianchi)25تا 12از سطر 3صفحۀ 2010, section 2, pp. Bianchi)6تـا  2از سطر 4صفحۀ؛(2-3

2010, p. Bianchi)20تـا  12از سطر 4صفحۀ؛ (3 2010, p. Bianchi)26تـا  24از سـطر  4صـفحۀ ؛ (3

2010, p. Bianchi)6سطر 5صفحۀتااز سطر آخر4صفحۀ؛ (3 2010, p. 15تـا  8از سطر 5صفحۀ؛ (4
(Bianchi 2010, pp. Jaszczolt)8سـطر  6صفحۀتا 26از سطر 5صفحۀ؛ (1-2 2015, p. 6صـفحۀ ؛ (409

Jaszczolt)] 14[غیر از سـطر  17تا 9از سطر  2015, p. Bianchi)14سـطر  6صـفحۀ ؛ (409 2010, p. ؛ (4
Jaszczolt)21سطر 6صفحۀ 2015, p. Bianchi)27تـا  22سطر 6صفحۀ؛ (409 2010, p. 6صـفحۀ ؛ (8

Bianchi)4سـطر  7صـفحۀ سطر آخر تا  2010, p. Bianchi)9تـا  4از سـطر  7صـفحۀ ؛ (8 2010, p. ؛ (8
Jaszczolt)14تا 13از سطر 7صفحۀ 2015, p. Bianchi)21تـا  15از سطر 7صفحۀ؛ (410 2010, p. ؛ (8
Bianchi)28تـا  22از سـطر  8صفحۀ 2010, p. Penco)24تـا  10از سـطر  8صـفحۀ ؛ (9 2008, p. 188)

است].[آدرس داده شده اما گیومه گذاشته نشده
اند استفاده شده است ولـی بـه   هایی که دیگر نویسندگان آوردهشده از مثالذکردر برخی موارد . 3

در اغلـب  هاي ویژه نیستند و معمـولاً ها از قبیل مثالچند این مثالهرآن نویسندگان اشاره نشده است، 
هـا  ست که مستندات مثالانتر آحال مناسبهرها) ولی بهوارهمثال(شوندنظر یافت میهاي موردکتاب

مشخص شود.
هایی که قصورهاي فـوق الـذکر   اي که باید به آن توجه داشت این است که محتواي پاراگرافنکته

خصـوص  درها اتفاق افتاده است معطوف اسـت بـه ملاحظـات مقـدماتی و توضـیحات کلـی      در آن
هـاي خـاص فلسـفی    مل ایـده اول مقالـه آمـده اسـت) و شـا    ۀگرایی (که در نیم ـگرایی و حداقلمتن

نام خودشـان  دیگران را بهةها نیست تا این شبهه ایجاد شود که نویسندگان مقاله ایدنویسندگان آن متن
هـا (کـه دو منبـع    المعارفةجمله دائرهاي عمومی ازاند. محتواهاي مزبور در اغلب کتابمصادره کرده
.  مشاهده استلاند) قاباز آن جمله2و 1شده در بند از منابع ذکر

اصلی مقالـه، یعنـی آقـاي نیمـا     ةرسد نویسندنظر میست که بهاتوجه و تذکر اینقابلۀنکت
هـا  تمـامی آن که تقریبـاً خود (ۀبرداري از متون مختلف براي تنظیم رسالاحمدي، در حین فیش

کـه  ها و اینسمستخرج از رساله گاه در یادداشت آدرۀزبان انگلیسی است) و متعاقب آن مقالبه
هـایی شـده اسـت (کـاري کـه در بـین       انگاريمتن مذکور آیا ترجمه است یا خیر مرتکب سهل

عمـدي صـورت   غیرناخودآگـاه و  دانشجویان رایج است) و این قصورها که معمـولاً بسیاري از
کننـده و  مذکور نیز نمود پیدا کرده است. از طرف دیگـر، بـراي تـیم راهنمـایی    ۀگیرد در مقالمی

میسر بوده است که تشخیص دهند آیا متنی کـه  و غیر، بلکه متعذر بسیار مشکلاظران و داوران ن
واقـع  یـا در شـده  دانشجو ارائه داده است، متعلق به خود او و یا تقریر آزاد وي از متـون مطالعـه  

سیاست حسن ظـن، بنـاي   ۀپایبرخصوص وقتی که هاي از بیانات شخص دیگري است، بترجمه
بر صداقت علمی دانشجویان است. اتید معمولاًاسۀاولی

ویـژه در  ، بهة ایرانداك)پروژهمانندجویی متون علمی (هايامیدواریم گسترش وتکمیل تکنولوژي
هاي مختلف بتواند درآینده راه را بر قصورهاي مزبور ببندد.  انتقال محتواي علمی از زبان
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مقالات علمی داخل کشور و ارتقـاء و اعـتلاي   شدن ترچه دقیقچه ذکر شد براي هراست آنامید
انتشارات علمی مفید واقع شود.

مسئول)ةنویسند(االله نبويلطف
علی حجتیسیدمحمد

)coherence(ارتبـاط و) connection(اتصـال معنـی  بـه contextusلاتین ةاز واژکهرا )context(متنة واژ. 1
. انـد کـرده نیز ترجمه » زمینهپس«و،»زمینه«، »سیاق«،»تباف«عموماً در زبان فارسی برگرفته شده است 

، texture،contexture ،groundدیگـري نظیـر   لاتـین براي جلوگیري از تداخل معناي این واژه با واژگان
backgroundة استفاده شـده اسـت و بـراي واژ   » متن«ۀاز ترجمها استفاده نشده و، از این ترجمهtext از

شود.تفاده میاس» نص«ۀترجم
است.کار رفتهنیز بهmodulationو modificationسازي براي اصلاحات با کاربرد مشابه غنیۀ . ترجم2
راههـم بـه ،نحـو ازطریـق دهی ـچیپهايارتعبیکی): ارزش سمانتcompositionalityبودن (یبیاصل ترک. 3

.شودیمنیآن عبارت، معة سازندياجزایکیارزش سمانت
انی ـحفـظ جر ياست، برا»یسیانگل«زبان یقبليدیکليهازبانِ موضوع اکثر پژوهشکهنیابهوجهتبا. 4

واژگـان و عبـارات   ۀیاست و کلیسیزبان انگلزیمتن ننیدر ایبررسموردزبان ،نهیزمنیپژوهش در ا
.اندانگلیسیها مثالکاررفته دربه

actual and counterfactual(یو خـلاف واقع ـ یقع ـاوضـاع وا یده ـارزشطیکـاپلان از شـرا  منظـور . 5

situationsیطشـرا یـک . شـود یم ـنیـی هـا تع آنبـه توجـه باسـاخت مصادیق عبارت خوش) است که
ي را یگـر دهـاي یژگـی ویدو شـا ،زمانیک،جهانازیخیتاریاحالت ممکن یکمعمولاْ یدهارزش

Kaplan(شودیمشامل ز ین 1989 b: 502(.
Braunرون (بدیوید. 6 که کـاپلان از کـاراکتر ارائـه داده اسـت و     یفیتوصینایان) معتقد است که م1995

شـده  یرفتـه مقالـه پذ یـن از کـاراکتر کـه در ا  تعریفیتطابق وجود ندارد. ياو در دستگاه صوریفتعر
کاپلان است.LDیکآن مطابق با سمانتتعریفاست 

بـه  هاینو مانند ا،»I«،»now«،»here«،»tomorrow: «کندیمفیتوصینچنرامحض هايايیهنماکاپلان. 7
یـا اسـت  یـدکردن تأکيبرایاراه شود ها همکه با آنيااشارهندارند و هر عملِیازيکردن نعمل اشاره

.نامربوط است
Perry(پري. 8 2006, Sherman) و شرمن (2009 ن، از روشن شدن مفهوم قواعد کاراکتر کـاپلا يبرا،)2015

 ـیندةمثال، گوي. براکنندی) استفاده مcontextual roles(یمتنيهالاح نقشطاص THEیجمله نقش متن

SPEAKERکندیرا ارضا م.
Bar-Hillel(یللمثال در بارهاین. 9  ـاازسال قبلستیاو حدود باست.آمده) 1954 کـاپلان منطـق   کـه نی

/indexicalityبـودن ( ياهی ـو نماياهینمايهاعبارتۀ مسئلرا مطرح کند به هايااشاره deixis پرداختـه (
است.

از حـروف  نـد، کیم ـانی ـکـه آن گـزاره را ب  ياگزاره از جملهکردن زیمتمايبرا،مقالهنیسراسر ادر. 10
.میکنیاستفاده میسیبزرگ انگل
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.ستیکاپلان نۀیپاۀ از واژگان مجموعکیچیهيمثال حاونیا. 11
قصد انتقال آن را داشته است، جملات را با عبارات داخـل کروشـه   ندهیکه گوايهگزارانیبيبرا. 12

 ـپبـه ،یکانـات ی. رمیکنیملیتکم Perry and Blackburn(ياز جـان پـر  يروی ياجـزا یـن از ا،)1986
بـه  کـه ییاجزایعنیکند؛یبحث مشودیجمله اظهار مکیانیکه با بياگزارهیکیپراگماتة سازند

unarticulated») (ذکرنشـده ياجـزا («تعلـق ندارنـد   جملـه  یکیو سـمانت ياز عناصر نحوکیچیه

constituentsشـوند یم ـینمتع ـیصـورت متن ـ شده کـه بـه  نبیانياجزایبدون برخياگزارهیچ): ه
Recanatiاظهار شود (تواندینم 1993:260.(

/ ییناز بـالا بـه پـا   سـازي ی(غن ـیکـال ع راداز موض ـیانـدک ،خـود یردر مقالات اخریکاناتی،. 13
جملـه در مـتن بـه    یکیسـمانت یرشده است که تفسقائلآزاد) فاصله گرفته است. او سازيیغن
سـازي، یغن ـیـن ایجـۀ دارد. درنتیسازندة خود جمله بستگياجزايروسازيیغنیريکارگبه

قـرار  یده ـارزشیطدر شرایشناختيمحتواینکه ایو هنگامشودیحاصل میشناختيمحتوا
Recanati(شـوند یظاهر م ـیستند،جمله نیاز فرم منطقیکه جزئ،سازندة گزارهياجزاگیردیم

2007, 2010, 2012 a, 2012 b, 2012 c.(
.بردیکار مرا بهoccasion-sensitivityلاح طمنظور، اصینایانبيبراتراویس،. 14
/LMS(یچندمتنهايیستمس/یمحليهامدلسمانتیک. 15 MCS   (ی) در حـوزة هـوش مصـنوعAI از ،(

Ghidini and Giunchigliaبه یداست ( بنگرینوع ذهن 2001 .(
گونـه ایـن تـر بـیش شـرح بـراي . یمکنیپوشچشم» تلفنگیریامدستگاه پ«مانند ییهااگر از مثالالبته. 16

,Predelliبنگرید به:هامثال 1998 a ; Sidelle, 1991.
Bianchi(انـد شـده ئهارانمحققايبه متن ازسوتیحساسدربارةيگریديهالیتحل. 17 یکـرد ): رو2010

Stanley and Gendler Szabóو زابــو (ی) اســتنلindexicalism(گرایــیايیــهنما یکردهــاي) و رو2000
ــهغ ــتن ايیرنمای ــد م ــیگرامانن ــیعی ــاوکر(objective contextualism(ین Gauker) گ ــخه 2003 )، نس

Predelli(یدلیپرییگراحداقلةشدنگريباز 2005 a, 2005 b ینمـک فـارل  اينمایـه یـر غیـی گرا)، مـتن
)MacFarlane 2007, Recanati(یکانـاتی معتـدل ر گرایـی ی)، نسـب 2009 2007, گرایـی یـت )، موقع2008
)situationalism) کروزا (Corazza 2007; Corazza and Dokic 2007.(
Bach(كبا. 18 2004, کـه در آن  کنـد یرا مطـرح م ـ یکیسـمانت ییگراحداقلبهیکالیرادکردی) رو2006

او، کامـل  ازنظر. کنندینمانیرا بياو گزارهستندیکامل نیکیازنظر سمانت»Jim is ready«رینظیجملات
) gap(یلخـا يجـا يداراتنوع جمـلا نیااو. شودیبه متن محسوب نمتیحساسیکینبودن سمانت

کـذب ندارنـد. امـا اگـر     ای ـکه ارزش صدق نامدی) مpropositional radicals(ياگزارهيهاکالیرا راد
،یهـا) اسـت و ازطرف ـ  (گزارهیدهارزشقابليمحتواهایصدقطیشراکیکه موضوع سمانتمیریبپذ

) terminological(یلفظ ـیزاعنیکیسمانتییگراو متنییگراحداقلانینزاع مم،یها را کنار بگذارگزاره
.ستیما نموضوع بحث که شودیم
سـور موضـوع   ۀ دامن ـکـردن  محـدود ۀ مسـئل شـود؛ امـا   یابهام تلقسورۀ دامنینتعاست عدمممکن. 19

Schwarzschildبهیدبنگرنمونه،يبه متن است. برایتحساس 2002.
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و کـاربرد  اسـت کـار نرفتـه  محـض بـه  ياهی ـصورت نمابه»I«نظر برسد که در نگاه نخست بهدیشا. 20
استفاده کـرده اسـت.   اسمیت يقصد اشاره به خود آقابهاز آن اسمیت يدوست آقارایز،دارديااشاره
) »that«و » this«(ماننـد يااشـاره يهابرخلاف عبارت،ياهینمايهامرجع عبارتنییتع،کاپلانازنظر

یچه ـجـونز در مثـال مـا،  ،. امایستنیندهرد و وابسته به قصد گونداازینکردن عمل اشارهایبه حالت 
1989کاپلان (ینچناست. همنداده انجاماياشارهعمل  b:489-490نکته اشاره کرده اسـت کـه   نی) به ا

يکـه حـاو  ییهـا داشته باشند و از مثـال ياهیرنمایغوياهیکارکرد نماتوانندیمهیپاۀ واژگان مجموع
Vision(کاپلان استفاده کـرد ۀ ینظرينقض برايهامثالمنزلۀبهتوانینماند ياهیمانریکارکرد غ 1985;

Smith 1989(.
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