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  *مهدي رعنائي

  چكيده
خـود، نشـان داد كـه     2004سپس در كتاب  ، و1987 مقالةجردن هوارد سوبل در 

پيشنهاد كرد با شكسـت   1970شناسيك جديدي كه گودل در سال  استدلال هستي
 1990انتوني اندرسون در سـال  . سي. وجهي مواجه است و درواقع صحيح نيست

بر اثبات قضاياي سوبل بست و نشان داد كه را اصلاحاتي پيشنهاد كرد و در آن راه 
امـا  . از استدلال گودل داشت كه با شكست وجهـي مواجـه نباشـد    توان روايتي مي

، مطرح ساخت نشان داد 2000، و سپس 1996اي كه در سال  گراهام آپي با نقيضه
تـوان در صـحت آن شـك     كه استدلال هنوز نتايج نـامطلوبي دارد و همچنـان مـي   

سـيك  شنا خود از چند اسـتدلال هسـتي   2009 مقالةالكساندر پراس نيز در . داشت
در ايـن مقالـه، پـس از    . گودلي دفاع كرد كه در برابر ايـن نقيضـه مصـون هسـتند    

، بـه انتقـادات   )روايـت اسـكات  (شناسيك گـودل   كوتاه به استدلال هستي اي اشاره
هايي كه پـراس مطـرح    آپي و درنهايت استدلال ةسوبل، اصلاحات اندرسون، نقيض

  .كرده است خواهم پرداخت
  .گونه، ويژگي مثبتـ  شناسيك، موجود خداي تدلال هستيگودل، اس :ها كليدواژه

  

  مقدمه .1
به  1970 ةيفور در را خود كيشناس يهست استدلال) Kurt Friedrich Gödel( گودل كورت

. ارائـه كـرد و بـا او در مـورد آن بـه بحـث نشسـت       ) Dana Stewart Scott(اسكات  نايد
 دو و ،في ـتعر سـه  موضوع، اصل جپن يدارا است يا دوصفحه يا نوشته دست او استدلال
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 وجـود ) god-like(گونـه  ـ  يخدا يموجود ضرورتاً كند يم انيبآن  يينها جةينت كه هيقض
 در سـال  همـان  زييپـا  در را آن و كرد جاديا استدلال در يراتييتغ اسكات آن، از پس. دارد
 و فيتعـار  و موضـوع  اصـول  يبرخ ـ جملـه،  از كرد؛ ارائه نتنسيپر دانشگاه در يناريسم
 يا نوشـته  دست او تيروا. كرد اضافه استدلال به را ايقضا اثبات و داد رييتغ را ها آن بيترت
 برهان عنوان با ها، آن اثبات و هيقض سه ف،يتعر سه موضوع، اصل پنج شامل يا صفحه سه
 آن از پـس  اسـتدلال  نيا بارةدر مباحث اما. است خيتار بدون البته و گودل كيشناس يهست
 جـردن هـوارد سـوبل    مقالـة  مةيضم عنوان به 1987 سال در بار نينخست يبرا كه شد آغاز

)Jordan Howard Sobel(،  »سـوبل  مقاله، نيا در. شد منتشر ،»گودل كيشناس يهست برهان 
سـو در   كي ـاو از . بـه آن وارد سـاخت   يو انتقادات مهم دكر يبررس را استدلال دقت با

 موجـود  و) positive property(مثبـت   يهـا  يگ ژيو صيخصا يخود برخ 7تا  4 يايقضا
 كـه  كنـد  يم ـ اسـتدلال  خـود  يكيزيمتـاف  شـهود  يمبنا بر و دهد يم نشان راگونه ـ  يخدا

 يسو از و باشد پرستش قابل ييخدا تواند ينم ستميس در شده اثبات ةگونـ  يخدا موجود
 دهـد  ينشان م ،هستند او يايقضا نيتر مهم من نظر به كه خود، 10 تا 8 يايقضا در  گر،يد
و  ،ضـرورت، امكـان   يوجه ميمفاه اًياست، ثان يوجود هر موجود ضرور اولاً ستم،يس در
اسـتدلال  ) soundness( بـودن  حيصـح در  يجـد  يشك يجينتا نيچن. هستند يكي تيواقع

 ارائـة  بـه  كـه  شـده   انجـام اصـلاح آن   يبـرا  يمختلف ـ يهـا  تـلاش  نيبنابرا .كند يم جاديا
 تي ـشـده اسـت؛ از جملـه، دو روا    منجـر  يمختلف ـ يگـودل  كيشناس ـ يهست يها استدلال

و  1991 يهـا  در مقالـه ) Anthony Anderson Curtis(اندرسـون   يانتـون . يس ـ يشنهاديپ
 گراهام. است شده نوشته) Micheal Gettings( نگزيگت كليبه همراه ما يدوم كه ،او 1996

كـه   كند يمطرح م يا ضهينق ،»نگزيگت به پاسخ«خود،  2000 مقالةدر ) Graham Oppy( يآپ
 ـ قي ـاستدلال اندرسون، و بـه طر  رينظ يبا استدلال توان يآن م يبر مبنا  يهـا  تي ـروا ياول

 بسـا  چـه . كـرد  اثبـات  را گونهـ  يخداجز موجود  گريموجود د نيگودل و اسكات، چند
اسـتدلال   راديا كند يمشخص نم قاًيدقهرچند  جه،يدرنت و رندينپذ يافراد را يا جهينت نيچن
 ،اصـلاح اسـتدلال   يبـرا  ييها لذا تلاش ست؛ين حيكه استدلال صح دهد ينشان م ست،يچ

از جملــه، الكســاندر پــراس . انجــام شــده اســت ،يآپــ ضــةياز نق يريبــه منظــور جلــوگ
)Alexander Pruss ( ةافتــيبهبود يكشناســ يهســت اســتدلاليــك «خــود،  2009 مقالــةدر 

 برابـر  در كـه  كنـد  يم ـ ارائه گودل استدلال بر  يمبتن كيشناس يهست استدلال چند ،»يگودل
  .مصون هستند يآپ ضةينق
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اسكات از استدلال گودل  تيروا »گودل كيشناس ياستدلال هست« مقالة پيش از اين، در
تـا   8سوبل، قضاياي  7تا  4اي كوتاه به قضاياي  ضمن اشاره ن،يا بر علاوه و ام را شرح داده

اندرسون نيز  1991، به اصلاحات همچنين. ام ها را به طور كامل ارائه كرده او و اثبات آن 10
روايت اسكات از اسـتدلال   دربارةبحثي مختصر  ةدر ادامه، ضمن ارائ. اي كوتاه داشتم اشاره

، 7تـا   4قضـاياي   دربـارة ل، بـه مباحـث سـوبل    سـوب  10تـا   8قضـاياي   همچنينگودل و 
شناسـيك گـودلي پـراس     هـاي هسـتي   آپي و درنهايت استدلال ةاصلاحات اندرسون، نقيض

  1.خواهم پرداخت
  

  شناسيك گودل استدلال هستي. 2
شناسيك گودل داراي پـنج اصـل    روايت اسكات از استدلال هستيطور كه اشاره شد،  همان

كنـد كـه    سوم بيان مـي  ةنهايي آن در قضي نتيجةو سه قضيه است كه  ،موضوع، سه تعريف
  2:گونه وجود داردـ  موجودي خداي ضرورتاً

)    :1اصل موضوع  ) ( )P P¬Φ ↔¬ Φ  
)    :2اصل موضوع  ) & [ ( ) ( )] ( )P x x x PΦ ∀ Φ →Ψ → Ψ  
)    :3اصل موضوع  )P G  
)    :4اصل موضوع  ) ( )P PΦ → Φ  
)    :5اصل موضوع  )P NE  

]      :1تعريف  ]G(x) P( ) (x)« " F F ® F  
.  :2تعريف  [ ( ) & [ ( ) [ ( ) ( )]]]Ess x x x y y yΦ ↔ Φ ∀Ψ Ψ → ∀ Φ →Ψ  
)      :3تعريف  ) [ . ( )]NE x Ess x x x↔∀Φ Φ → ∃ Φ  

)      : 1 ةقضي ) ( )P x xΦ → ◊∃ Φ  
)      :فرعي ةقضي )xG x◊∃  
)      :2 ةقضي ) .G x GEss x→  
 ــ گونـه   خـداي موجـودي   ضـرورتاً استدلال اين خواهد بود كـه   نتيجةنهايت،  و در

  :وجود دارد
)      :3 ةقضي )xG x∃  
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  گونه همان خداست؟  ـ  آيا موجود خداي. 3
 بـر  هي ـتك بـا  تـوان  يم ـ كـه  كنـد  يم ارائه يستميس خود كيشناس يهست استدلال در گودل
 طبـق  كـه  گونـه، ــ   يموجود خـدا  يضرور يوجود يعنيمطلوب را،  جةينت ،نآ تمقدما
 بـه  مقـدمات  از منطقـاً  جـه ينت نيا. مثبت است، اثبات كرد يها يژگيو همة يدارا فيتعر

 ارزش گـودل  اسـتدلال  باشد قرار اگر اما است،) valid( معتبر استدلال لذا و ديآ يم دست
 اي ـ يفلسف كلام از يبخش را آن ميبخواه اگر گريد عبارت به باشد، داشته يكلام اي يفلسف
 دي ـنخواهـد بـود و با   يكـاف  يفن ـ يها يژگيو بر  هيتك فقط م،ياوريبه حساب ب نيد فلسفة

 اشـاره  زي ـن سـوبل  كـه  طـور  همـان  جمله، از. مكني يبررس زيآن را ن يو كلام يفلسف جينتا
 شده اثبات گونةـ  يموجود خدا اتيخصوص :ديپرس توان  يم، )Sobel, 2004: 128( كند يم
 يهــا اســتدلال كــه دانســت ييخــدا همــان را آن تــوان يمــ ايــآ و ســت؟يچ ســتميس در

  اند؟ بوده آن اثبات دنبال به يسنت طور به كيشناس يهست
نشان داد كـه    ،شناسي منطق و يزدانخود،  2004كتاب  همچنينو  1987 مقالةسوبل در 

از سيستم استنتاج كـرد كـه    ديگر ةتوان حداقل چهار قضي مي 3،شده اثبات ةقضيبر سه  علاوه
. گونـه هسـتند  ـ  هاي مثبت يا موجود خداي برخي خصوصيات ويژگي ةدهند هر كدام نشان

دهد كه هر ويژگي موجـود   سوبل است نشان ميقضية كه چهارمين  7 ةتر از همه، قضي مهم
بـر    سـوبل، بـا تكيـه   . متمثل خواهد شد ـ گونه خدايبا يك موجود  ضرورتاً ـ گونه خداي

بنابراين، اگر كسـي  . كه اين نتيجه قابل پذيرش نيست كند نشان دهد تلاش ميشهود خود، 
در سيسـتمِ   شـده  اثباتتواند اين نتيجه را نيز بپذيرد كه موجود  موافق شهود سوبل باشد، مي

چـه بيـان    كند كه آن سوبل اشاره ميه البت. خدا، يا حداقل خدايي قابل پرستش نيست ،گودل
اسـتدلال   نتيجـة بـودن   مبنايي براي شك معقول در پذيرفتني ةارائ فقطكرده نه استدلال، كه 

شناسيك است؛ لذا اگر كسي با شهودهاي متـافيزيكي او موافـق نباشـد دليلـي بـراي       هستي
  .گويد وجود ندارد چه مي پذيرش آن

  
  4 ةيقض 1.3

  :است مثبت يها يژگيو يدارا فقط ـ گونه خداي موجود كند يم انيب هيقض نيا
( ) [ ( ) ( )]G x x P→∀Φ Φ → Φ  

  4:اثبات
  .نياز داريم 1و تعريف  1ل موضوع اص اگر تنهابراي اثبات اين قضيه به بخش 
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) فرض كنيد )G x و فرض كنيد ( )xΦ .  حـال( )P Φ   صـورت    ، زيـرا در غيـر ايـن
) :خواهيم داشت )P¬ Φ   داريـم  1، و لذا با اصـل موضـوع: ( )P ¬Φ .   1امـا از تعريـف ،

( ) ( )P x¬Φ →¬Φ  قابل استنتاج است، لذا با وضع مقدم خواهيم داشت( )x¬Φ كه ،
) بنابراين. فرض استا بدر تناقض  ) ( )x PΦ → Φ و لـذا ، [ ( ) ( )]x P∀Φ Φ → Φ .  امـا

)اين استنتاج مبتني بود بر فرض  )G x لذا ،( ) [ ( ) ( )]G x x P→∀Φ Φ → Φ.  
 
  5 ةيقض 2.3
  :متمثل خواهد شد ضرورتاًناي اين قضيه، در سيستم، هر ويژگيِ مثبت بم  بر

( ) ( )P x xΦ → ∃ Φ  
  :اثبات

  .احتياج داريم 3 قضيةو  1براي اثبات اين قضيه، به تعريف 
)فرض كنيد  )P Φ . 3 قضيةبر مبناي ،xGx∃ فرض كنيد ،( ) & ( )E a G a . حال از

( )G a 1تعريف اگر  و بخش ،( ) ( )P aΦ →Φ اما با . آيد دست مي  به( )P Φ   و وضـع
)توان  مقدم مي )aΦ  و لذا( )x x∃ Φ بنـابراين، بـا معرفـي ضـرورت،     . دسـت آورد   را به

( )x x∃ Φ آيد دست مي به.  
)اما كل استنتاج مبتني بود بر فرض  )P Φ لذا ،( ) ( )P x xΦ → ∃ Φ.  

 
  6 ةيقض 3.3

هـايي اسـت كـه     داراي ويژگـي  فقـط گونـه  ـ  شود موجود خداي بالا نتيجه مي قضيةاز دو 
  :اند متمثل شده ضرورتاً

( ) [ ( ) ( )]G x x x x→∀Φ Φ → ∃ Φ 

  :اثبات
  .آيد دست مي  بالا به قضيةراحتي از دو  به
  
  7 ةيقض 4.3

با موجودي  ضرورتاًگونه ـ  در سيستم، هر ويژگيِ موجود خداي ،كند كه اين قضيه بيان مي
  :متمثل خواهد شد ـ گونه خداي
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( ) [ ( ) [ ( ) & ( )]]G x x x G x x→∀Φ Φ → ∃ Φ  
  :اثبات

  .نياز داريم 1و تعريف  4و  3براي اثبات اين قضيه به قضاياي 
)فرض كنيد  )G x  و فرض كنيد( )xΦ . حال از( )G x  4 قضيةو  ( )P Φ دسـت    به

)داريم  3 قضيةبا . آيد مي )xG x∃   كنـيم   ، لـذا فـرض مـي( ) & ( )E a G a . از( )G a  و
]خواهيم داشـت   1تعريف  ( ) ( )]P a∀Φ Φ →Φ  لـذا ،( ) ( )P aΦ →Φ  كـه از آن و ،

( )P Φ    ــت ــواهيم داشـ ــدم خـ ــع مقـ ــا وضـ )بـ )aΦ . ــا )امـ ) & ( )G a aΦ ــذا ، لـ
[ ( ) & ( )]x G x x∃ Φ  و بنابراين[ ( ) & ( )]x G x x∃ Φ.  

)اين استنتاج مبتني بود بر فـرض   )xΦ  بنـابراين ،( ) [ ( ) & ( )]x x G x xΦ → ∃ Φ  و
]لذا  ( ) [ ( ) & ( )]]x x G x x∀Φ Φ → ∃ Φ.  
)بود بر فرض  يخود مبتن زياستنتاج ن نيا )G x، لذا،  

( ) [ ( ) [ ( ) & ( )]]G x x x G x x→∀Φ Φ → ∃ Φ.  
  
  مشكل چيست؟ 5.3
و  كننـد  يم ـ انيمثبت را ب  يژگيو و گونه  ـيخدااز موجود  ييها يژگيو شده ذكر ةيقضچهار  هر
مثبـت   ــ گونـه   خـداي  موجود يِژگيهر و كند يم انيب 4 ةيقض. كنند ينم جاديا ياشكال ظاهربه 

نيـز بـا توجـه بـه      6و  5قضاياي . دور از انتظار نبود 1است، ادعايي كه با توجه به تعريف 
داراي وجود ضروري است چندان  ـ گونه خدايثابت كرده بوديم موجود  3 قضيةكه در  اين

. بيني نيسـت  قابل پيش قبلي، غير قضيةهم با توجه به سه  7 قضية. رسند نظر نمي  عجيب به
  كار كجاست؟ پس ايراد

كند اگر اين سيستم قرار است ارزش ديني  او بيان مي. است 7 قضيةمشكل اصلي سوبل 
نيست، لااقـل خـدا   ) God( خداحتي اگر  ـ گونه خدايداشته باشد، بايد ثابت كند موجود 

)god (    درواقـع  . يا در واقع موجـودي قابـل پرسـتش اسـت»( )G x     بايـد نشـان دهـدx 
گونـه ناميـده شـده     درستي ايـن  به ـ گونه خدايموجودي قابل پرستش است و اين موجود 

سـاز اسـت، و    مشـكل  7 قضيةبا توجه به اين شرط، سوبل معتقد است  ).ibid: 129( »است
  .نخواهد بود خدا اي خدا ـ گونه خدايدرنتيجه، موجود 

 وجـود  منطقـاً  كـه  سـت ين نيچن ـ كنـد  يم استدلالخود  يكيزيبر شهود متاف هيبا تك او
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 اي ـ يژگ ـيهر و... باشد؛ و مراد او از ... و هم  پرستش قابل هم كه باشد يضرور يموجود
 ني ـا. سـازد  يرا قابل پرستش م ـ يتصور كند موجود ياست كه ممكن است كس يا رابطه

 ينكته كه اگـر موجـود   نيا و »بودن پرستش قابل«در مفهوم  تأملاست بر  يشهود او مبتن
 ـ يبـه معنـا   ،يدسترسپرستندگان به او  ديقرار است قابل پرستش باشد، با  ،)causal( يعلّ

سـور   دامنـة  در كـه  اسـت  يا يشرط يتال به او اعتراض درواقع). ibid: 130(داشته باشند 
] يعنيدوم قرار گرفته است،  ةمرتب يعموم ( ) & ( )]x G x x∃ Φ، يمبنا بر است معتقد و 
] :باشد گونه نيا كه ستين نيچن  او، شهود ( ) & ( )]x G x x¬ ∃ Φ .مـورد   نياو در ا انيب

  چيشهود خود معتقد اسـت ممكـن اسـت ه ـ    ياو بر مبنا احتمالاًاما  ست،يچندان روشن ن
xيِژگ ـيباشـد و هـم و   بـودن  گونه ـ يخدا يژگيو يوجود نداشته باشد كه هم دارا يا 
] داشته باشـد،  يگريد ( ) & ( )]x G x x◊∀ ¬ Φ،  نيكـه وجـود چن ـ   ردي ـگ يم ـ جـه يلـذا نت 

نكتـه   ني ـا اني ـاو درصـدد ب  احتمـالاً تر،  به عبارت روشن. ستين يمنطقاً ضرور يموجود
 كـه  ييهـا  يژگيو يدارا گونه ـ يخداوجود دارد كه در آن موجود  ياست كه جهان ممكن

 نيچن ـ يكـه دارا  يا ــ گونـه   خـداي موجـود   اي ـو  سـت ين سـازد  يم ـ پرستش قابل را آن
 نيوجـود چن ـ  اي ـ ستين يضرور بودن پرستشقابل  اياست وجود ندارد؛ لذا  ييها يژگيو

 ني ـا جـه، يدرنت. شـود  ينم ـ جـه ينت آن بودن مسئله ناممكن نيهرچند باز هم از ا. يموجود
  .باشد خدا تواند ينم ـ گونه خدايموجود 

 طـور  بـه  كيشناس ـ يهسـت  استدلال و خاص، طور به گودل ستميس هيعل او گريد راديا
شـهوداً بـه نظـر    اسـت كـه    ني ـندارد، ا هيچهار قض نيبه ا يهم ربط ماًيالبته مستق كه  عام،
 يشـعور  يذ و) cognizant(موجود عالم  چيوجود دارد كه در آن ه يجهان ممكنرسد  مي

)sentient (فاقد شـعور   ستيقابل تصور ن جا كه وجود ندارد؛ و از آن موجود قابل پرستش
جهـان   كي ـحداقل  رايز ست،ين يقابل پرستش ضرور ـ گونة خدايباشد، وجود موجود 

 ــ گونـه   خـداي در آن وجود ندارد، و لـذا موجـود    يموجود نيممكن وجود دارد كه چن
تنهـا   آن در كه دارد وجود يممكن جهانِ كه است نيا او يادعا واقع،در. ستين خداهمان 

 يموجـود  يعني ،يوجود دارند، و لذا، موجود ضرور) abstract entity( يموجودات انتزاع
او  گـر، يبه عبارت د. باشد يانتزاع يموجود ديممكن وجود دارد، با يها جهان همةكه در 

 يانتزاع ـ موجودات فقطكه  دارد يم مفروض كند، يم انيب چه آن تمقدمااز  يكيبه عنوان 
قابـل   توانـد  ينم ـ يموجود انتزاع چيجا كه، از نظر او، ه و از آن 5باشند، يضرور توانند يم

  .ندارد وجود يپرستش قابل يضرور دموجو چيكه ه رديگ يم جهيپرستش باشد، نت



 شناسيك گودلي چند استدلال هستي دربارة   50

  1391 پاييز و زمستان، دوم، شمارة سومسال ، پژوهي منطق

اسـت   ييمبنا صرفاًبلكه  ست،ياستدلال ن درواقع مطالب نيا كه كند يم انيب خود سوبل
او  مثال، يبرا. ستيك دوش بر) burden of the proof( اثبات بار كه نيا كردن مشخص يبرا
 يو هم رنگ ـ ـ گونه خدايكه هم  يموجود قابل پرستش چيشهود او ه يكه بر مبنا ديگو يم

وجود داشته باشـند،   يا ياگر موجودات قرمز ضرور يحت رايندارد، ز يباشد وجود ضرور
شـهود را   نياگر ا د،يگو يچه سوبل م حال، مطابق آن 6.ستيها قابل پرستش ن از آن كي چيه

قابـل   يقرمـز  يموجود ضرور نيچن كند ياست كه ادعا م يكس ةبار اثبات بر عهد م،يريبپذ
  ).ibid: 131(مخالف او  ةپرستش است، نه بر عهد

تـوان در دو شـهود اساسـي او     رسد بحث او در اين زمينه را مـي  نظر مي به هر حال، به
كند منطقاً ضروري نيسـت كـه موجـودي وجـود      خلاصه كرد؛ يكي اين شهود كه بيان مي

كه جهان ممكنـي وجـود دارد    باشد، و ديگر اين... و هم  ـ گونه خدايداشته باشد كه هم 
جـا اسـتدلالي بـه     جا كه ايـن  از آن. ردشعوري وجود ندا كه در آن هيچ موجود عالم و ذي

توان شهود او را پذيرفت و با او موافق بود،  مي فقطمعناي دقيق كلمه صورت نگرفته است، 
ادمز معتقد است مبناي نقد سـوبل ايـن   . يا مانند ادمز شهود او را رد كرد و با او مخالف بود

او  7.اسـت با وجود ضروري ناسازگار  ـ گونه خدايهاي موجود  است كه برخي ويژگي
مـدافعان   همـة  تقريبـاً   معتقد است هرچند بسياري با اين شهود سـوبل موافـق هسـتند،   

لـذا،   .)Adams, 1995: 399( اند شناسيك، از جمله خود ادمز، آن را رد كرده هستي استدلال
مخـالف بـود و    اي ـ رفتيبا سوبل موافق بود و شهود او را پذ توان يم ايانتقاد  نيدر برابر ا

  .او را رد كرد شهود
 

  شكست وجهي. 4
او در . كنـد  ديگري كـه از سيسـتم اسـتنتاج مـي     قضيةتر سوبل مبتني است بر سه  انتقاد مهم
موجودات ضـروري   همة، در سيستم وجود دهد كه، اولاً خود نشان مي 10و  9، 8قضاياي 

عنـي در صـورت پـذيرش سيسـتم     ، سيستم با شكست وجهي مواجه اسـت؛ ي است، و ثانياً
سوبل براي اثبات ايـن قضـايا،   . مفاهيم وجهي ضرورت، امكان و واقعيت يكي خواهند بود

  :كند كه هر موجود ذاتي دارد اولاً، فرض مي
( . )x Ess x∀ ∃Φ Φ  

 ـ يموجـود  هـر  كنـد  يم ـ انيب كه ذوات، اصل است معتقد سوبل در  حـاً يتلو دارد، يذات
 ـ يرييتغ فقط زينآن  كردن نباشد اضافه نياگر چن يوجود دارد، اما حت ستميس و قابـل   يجزئ
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 ذوات كـه  انگـارد  يم مفروض زين را نكته نيا ن،يهمچن ).Sobel, 2004: 124(است  رشيپذ
  :هستند كتاي

[ . & . [ ( ) ( )]]x Ess x Ess x y y y∀Φ∀Ψ∀ Φ Ψ → ∀ Φ ↔Ψ  
  :ها نيز نياز دارد درنهايت، او در اثبات خود به اصل انتزاع ويژگي

ˆ[ ]( )F Fα β ′↔  
Fفرمـول و   Fشيء،  βمتغير،  α كه در آن بـا   Fفرمـول ديگـري اسـت كـه از      ′

F  واقع، در. آيد دست مي  به αبه جاي  βكردن  گزينجاي اسـت جـز در ايـن     Fمانند  ′
Fآمده، در  F ،αمورد كه هر كجا در  ′ ،β مثال، با فرض  براي. آمده استRx   بـراي  

»x قرمز است« ،ˆ [ ]( )x Rx a Ra↔   به اين معناست كـهa  اي اسـت كـه    داراي ويژگـي
درواقع، ايـن   ).ibid: 133( قرمز باشد aتنها اگر  قرمز داراي آن ويژگي هستند اگر و ياشيا

  .سازد ها محمول مي كند و از آن ها عمل مي اصل روي فرمول
  
  8 قضية 1.4

  :موجودات ضروري است همةكند كه وجود  اين قضيه بيان مي
( )yNE y∀  

 مصـداق  ممكـن  يهـا  جهان همة در آن ذات دارد، وجود كه يموجود هر گر،يد عبارت به
 گونه،ـ  يخدا موجود يسوا موجود، هر يازا به كه است نيا هيقض نيا اثبات ياصل دةيا. دارد
 يوجود دارد كه دارا ـ گونه خدايجدا از موجود  ياrelational (»x( يِربط يِژگيو توان يم

موجـود   يِژگيجا كه هر و از آن. كرد فيتعر ـ گونه خدايموجود  يرا برا »است Ψذات 
 همةمتمثل خواهد شد، و لذا  ضرورتاً زين يژگيو نيا ،شود يمتمثل م ضرورتاً ـ گونه خداي

  .خواهند بود يوجود ضرور يموجودات دارا
  
  9 قضية 2.4

  :صادق است ضرورتاً يصادق لةمطابق اين قضيه، هر جم
P P→  

 ةبه ازاي هر جمل. است 8 قضيةاثبات  ةاصلي اثبات اين قضيه نيز تا حدي شبيه ايد ةايد
را بـراي موجـود    »Pبودن با خود در حضـور صـدق    همان اين«توان ويژگيِ  ، ميP صادقِ
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 ضـرورتاً  ـ گونـه  خدايجا كه هر ويژگيِ موجود  تعريف كرد و دوباره، از آن ـ گونه خداي
متمثـل خواهـد شـد كـه ايـن بـه معنـاي         ضـرورتاً اي نيز  متمثل خواهد شد، چنين ويژگي

  .بودنِ هر صدق است ضروري
  
  10 قضية 3.4
 ضـرورت،  يوجه ـ ميمفاهتوان نشان داد كه در سيستم،  مي 9 قضيةسادگي، با استفاده از  به

  8:هستند يكي تيواقع و ،امكان
( ) &( ) & ( )P P P P P P↔◊ ◊ ↔ ↔  

 ¬Pو  ◊Pراحتـي بـا اسـتفاده از برهـان غيرمسـتقيم، بـا فـرض         قضيه بـه اثبات اين 
  9.پذير است امكان
  

  اصلاحات اندرسون. 5
 هـر  اولاً سـتم يس در كـه  كـرد  ثابت خود 9 و 8 يايقضا در سوبل شد، اشاره كه طور همان

 في ـتعر او ياساس ـ دةي ـا. اسـت  صـادق  ضـرورتاً  صـدق،  هـر  اًيثان است، يضرور موجود
 موجودات وجود ضرورت مستلزم كه است ـ گونه خداي موجود يبرا دهيچيپ ييها يژگيو
 اعتراف و رديپذ يم را سوبل انتقاد نيا اندرسون. بود خواهد صادق يها گزاره صدق اي گريد
 تـلاش  او). Anderson, 1990: 294( »شناسـم  ينم ـ سوبل جةينت از يمعقول فرار راه« كند يم
 طـور  نيهم ـ و ،1 موضـوع  اصـل  تر مهم همه از مقدمات، از يبرخ كردن تر فيضع با كند يم
 را سـتم يس ن،ي ـا بر علاوه  او، راتييتغ 10.ببندد ايقضا نيا اثبات بررا  راه فيتعار يبرخ رييتغ
  11.سازد يم تر قبول قابل زين يكلام لحاظ به

  
  1* اصل موضوع 1.5
تنهـايي بـراي جلـوگيري از شكسـت      واقع بـه  نكته در اصلاحات اندرسون، كه درترين  مهم

اگر اين اصل موضـوع  . ترساختن اصل موضوع اول گودل است وجهي كافي است، ضعيف
  :ها تشكيل شده است تقسيم كنيم خواهيم داشت شرطي كه از آن ةرا به دو گزار

)a1 (وداي مثبت باشد نقيض آن مثبت نخواهد ب اگر ويژگي :( ) ( )P PΦ →¬ ¬Φ.  
)b1 (مثبت خواهد بود يژگيو خود نباشد مثبت يا يژگيو ضينق اگر :( ) ( )P P¬ ¬Φ → Φ. 



 53   مهدي رعنائي

  1391 پاييز و زمستان، دوم، شمارة سومسال ، پژوهي منطق

كند كه به ازاي هـر ويژگـي و    اصل موضوع اول در حالت دوشرطي خود بيان مي
ها مثبـت و ديگـري منفـي خواهـد بـود، و لـذا امكـان وجـود          نقيض آن، يكي از آن

 ةبا تقسيم اين اصـل موضـوع بـه دو گـزار    . گيرد نظر نمي تفاوت را در هاي بي ويژگي
است كه با چنـين مشـكلي مواجـه    ) b1( اگر تنها بخششرطي، واضح است كه فقط 

وضوح با   به) a1(، همچنين. از اين نظر خالي از اشكال است) a1( اگر است و بخش
. براي اثبات نتايج گودل كافي اسـت شهود سازگارتر است و درواقع تنها همين بخش 

 1*را به عنوان اصـل موضـوع   ) a1( صرفاً كند و را حذف مي) b1(، اندرسون بنابراين
  :كند خود حفظ مي

( ) ( )P PΦ →¬ ¬Φ  
  

  سيستم ةتغييري در مفهوم پاي 2.5
 ةي ـمفهـوم پا  اندرسـون  سـتم يس در. دهد يم ارائه مثبتِ  يژگيو از يديجد فيتعر اندرسون

 نيا. شود يم فيآن تعر يمثبت بر مبنا يِژگيكه و 12بود خواهد) perfection( كمال ستميس
  :است يدرون حيترج دربارةدو اصل  يبر مبنا فيتعر

  .بر نقيض خود برتري دارد ،اي مثبت باشد اگر ويژگي) الف
برتري  Φبر ويژگيِ  Ψِ  برتري داشته باشد، ويژگي Ψبر ويژگيِ  Φِ  اگر ويژگي) ب

  .نخواهد داشت
 بـر  را نقـص توانيم  نظر بگيريم، مي سيستم در يةبنابراين، اگر مفهوم كمال را به عنوان پا

 گونـه  نيا مثبت يِژگيو مفهوم، نيا بر يمبتن و ميكن فيتعر كمال، ضينق عنوان به آن، يمبنا
  :تعريف خواهد شد
 x، اگر xبه ازاي هر  ضرورتاًاي مثبت است اگر و تنها اگر  ويژگي Φ :ويژگيِ مثبت

 x، اگـر  xو ثانياً، ضروري نيسـت كـه بـه ازاي هـر       ناقص خواهد بود، ،نباشد Φداراي 
  .بود، داراي نقص يا عدم كمال باشد Φداراي 

Imو  13،بـودن  *يا مثبـت  *را به معناي مثبت Posبنابراين، اگر  p  نوشـتي   را كوتـه
  14:براي نقص در نظر بگيريم، تعريف صوري ويژگيِ مثبت چنين خواهد بود

[ ( ) [ ( ) Im ( )]& [( ) Im ( )]]Pos x x p x x x p x∀Φ Φ ↔ ∀ ¬ Φ → ¬∀ Φ →  
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  ساير تغييرات 3.5
 ءيآن ش ـ يهـا  يژگيو همةبود كه مستلزم  يا يژگيو ء،يش كيگودل از ذات  فيتعر
 بـر  كه شود، فيتعر نيا نيجانش تر فيضع يفيتعر كه كند يم شنهادياندرسون پ. باشد
 يژگيآن و يدارا ءيخواهد بود اگر و تنها اگر ش ءيش كي *ذات يا يژگيو آن يمبنا

منظور از . باشد ءيآن ش) essential( يذات يها يژگيو همةمستلزم  يژگيباشد و آن و
به عبارت  ايهاست،  آن يدارا ضرورتاً ءياست كه آن ش ييها يژگيو يذات يها يژگيو
  15:خواهد بود ها يژگيآن و يكه وجود داشته باشد، دارا يدر هر جهان ممكن گريد

.* [ ( ) & [ [ [ ( ) ( )] [ ( )]]]Ess x x y y y Ex xΦ ↔ Φ ∀Ψ ∀ Φ ↔Ψ ↔ →Ψ  
گونـه ارائـه   ــ   تري از تعريـف موجـود خـداي    بندي ضعيف اندرسون صورت همچنين

و اي داشته باشد  *خواهد بود اگر و تنها اگر ذات ـ گونه *خداي دهد كه در آن موجودي مي
  :باشد *هاي مثبت تنها ويژگي نهاي ذاتي آ ويژگي

*( ) [ .* & [ [ ( ) ( )] ( )]G x Ess x y y y Pos↔∃Φ Φ ∀Ψ ∀ Φ →Ψ ↔ Ψ  
  :بود خواهد گونه نيا *ذات فيتعر يبر مبنا زين *يضرور وجود فيتعر ،همچنين

*( ) [ .* ( )]NE x Ess x x x↔∀Φ Φ → ∃ Φ  
  .آن بالضروره متمثل شود *است كه ذات *كند موجودي داراي وجود ضروري كه بيان مي

  :گونه خواهد بود اندرسون اين ةشد استدلال اصلاحبنابراين، 
)  1*اصل موضوع  ) ( )Pos PosΦ →¬ ¬Φ 

)  2*اصل موضوع  ) & [ ( ) ( )] ( )Pos x x x PosΦ ∀ Φ →Ψ → Ψ 

)  3*اصل موضوع  *)Pos G 

) 4*اصل موضوع  ) ( )Pos PosΦ → Φ 

) 5*اصل موضوع  *)Pos NE 

)*  1* فيتعر ) [ .* & [ [ ( ) ( )] ( )]G x Ess x y y y Pos↔∃Φ Φ ∀Ψ ∀ Φ →Ψ ↔ Ψ  
*.  2* فيتعر [ ( ) & [ [ [ ( ) ( )] [ ( )]]]Ess x x y y y Ex xΦ ↔ Φ ∀Ψ ∀ Φ ↔Ψ → →Ψ  

)*     3*تعريف  ) [ .* ( )]NE x Ess x x x↔∀Φ Φ → ∃ Φ  
)    1* ةقضي ) ( )Pos x xΦ →◊∃ Φ  
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)*    2* ةقضي ) * .*G x G Ess x→  
)*    316*ةقضي )xG x∃  

  
  آپي ةنقيض. 6

شناسـيك گـودل    اي بـراي اسـتدلال هسـتي    نقيضـه  »گتينگز به پاسخ« مقالةگراهام آپي در 
اندرسـون از اسـتدلال    ةشـد  اصـلاح او مبتنـي اسـت بـر روايـت      ةنقيض ـ 17.كند مطرح مي

، است خود مطرح كرده 1999 مقالةشناسيك گودل، كه به تبع مباحثي كه گتينگز در  هستي
خـواهيم اسـتدلال   بنـابراين، اگـر ب  . اصل موضوع ديگري هم به استدلال اضافه شده است

كنـد بـه زبـان طبيعـي      خـود را بـر مبنـاي آن طـرح مـي      ةشناسيكي را كه آپي نقيض هستي
  :بازنويسي كنيم چنين خواهد بود

  .اي مثبت باشد، نقيض آن مثبت نخواهد بود اگر ويژگي   :1اصل موضوع 
  استلزام يك ويژگي مثبت باشد خود اي كه تحت هر ويژگي   :2اصل موضوع 

  .مثبت خواهد بود
  .اي مثبت است ويژگي، نگونه بودـ  ويژگيِ خداي   :3اصل موضوع 
  .مثبت است ضرورتاًاگر يك ويژگي مثبت باشد،    :4اصل موضوع 
  .اي مثبت است خود ويژگي ي،ويژگي وجود ضرور   :5اصل موضوع 

  زيبودن ن Φ ضرورتاً ،مثبت باشد Φ اگر ،Φ يژگيهر و يبه ازا   :6موضوع  اصل
  .مثبت است

  وي شاملهاي ذاتي  است اگر و تنها اگر ويژگي  ـگونه خداي x    :1تعريف 
  .هاي مثبت باشد هاي مثبت و فقط ويژگي ويژگي

  ،Ψخواهد بود اگر و تنها اگر به ازاي هر ويژگيِ  xذات  Φ    :2تعريف 
x ًداراي  ضرورتاΨ  است اگر و تنها اگرΦ  مستلزمΨ باشد.  

  داراي وجود ضروري خواهد بود اگر و تنها اگر هر ذات x    :3تعريف 
x ًمتمثل شود ضرورتا.  

هاي مثبـت   توان نتيجه گرفت كه ويژگي اصول موضوع، مي ةكند از مجموع آپي ادعا مي
  :باشنددهند كه داراي خصوصيات زير  تشكيل يك مجموعه مي

  ؛آن متعلق به مجموعه نخواهد بود ضينق ،باشد مجموعه نيا به متعلق يژگيو كي اگر. 1
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  ؛اين مجموعه تحت استلزام بسته است. 2
هـاي   به عنوان ويژگـي  هايي كه عضو اين مجموعه هستند دارابودن ويژگيويژگيِ . 3

  ؛اساسي، خود عضوي از اين مجموعه است
  ؛اند هاي ممكن ثابت جهان همةاعضاي اين مجموعه در . 4
  ؛ويژگيِ وجود ضروري در اين مجموعه است. 5
 »بـودن   داراي آن ويژگي ضرورتاً«ويژگيِ  گاه آناي در اين مجموعه باشد  اگر ويژگي. 6

  18.نيز عضوي از اين مجموعه است
گاه، بـر مبنـاي نظـر آپـي،      اي وجود دارد، آن اگر فرض كنيم حداقل يك چنين مجموعه

ها نيز وجـود خواهنـد    ديگر از ويژگي مجموعةيلويي اين خواهد بود كه چندين شهود گون
 توان اي، مي با درنظرداشتن چنين مجموعه. خواهند بود 6تا  1داشت كه داراي خصوصيات 

استدلالي به موازات استدلال گودل طرح كرد كه موجـود ضـروري ديگـري، جـز موجـود      
  .كند اثبات ميرا گونه، ـ  خداي

}هاي مسـتقل   ويژگي مجموعةفرض كنيد  , }iI G    تـوان از آن بـراي    وجـود دارد كـه مـي
. هاي مثبت استفاده كرد كه تحـت اسـتلزام و ضـرورت بسـته اسـت      ويژگي مجموعةساخت 

هايِ ديگـر   ويژگي همةها تحت استلزام  كدام از ويژگي بودن اين است كه هيچ منظور از مستقل
عضـو مجموعـه    Φبودن تحت ضرورت هم به اين معناست كه اگـر   مجموعه نيست و بسته

 دقيقـاً  يِژگ ـيوگـر   هـم نمايـان   I. بودن هم در مجموعه خواهد بود  Φداراي  ضرورتاًباشد 
اي  هم مجموعه iGاست و  يذات هاي يژگيبه عنوان وبودن درون مجموعه  هاي يژگيو يدارا

 فقطها ويژگي وجود ضروري است؛ براي ساخت نقيضه  يكي از آن هاست كه حتماً از ويژگي
  .بر وجود ضروري، دو ويژگي ديگر نيز در مجموعه داشته باشيم نياز داريم كه علاوه

}از  يا رمجموعهيز اگر }iG،  ًمثلا{ }jG، گـر يد يژگ ـيو كي و يضرور وجود آن در كه 
} يعنيداشت،  ميخواه يديجد مجموعة گاه آن م،يكن انتخاب را باشد زين †, }jI G، آن در كه 

†I مجموعه نيا در كه است يذات يها يژگيو عنوان به ييها يژگيو تنها بودندارا يبه معنا 
خواهد بود كه تحت استلزام و ضرورت  †مثبت  يها يژگيو مجموعة مجموعه، نيا. هستند

و  ــ گونـه   يخـدا  موجود نيرا جانش گونه ـ †يخدا موجود ميتوان يم ن،يبنابرا. بسته است
استدلالي موازي بـا اسـتدلال    كنيم و از اين طريق ويژگي مثبت را جانشين † ويژگي مثبت

  :گونه وجود داردـ  †كند موجودي خداي گودل بسازيم كه اثبات مي
  .نخواهد بود †نقيض آن مثبت ،باشد †اي مثبت اگر ويژگي  :1†اصل موضوع 
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  ،دـباش † اي كه تحت استلزام يك ويژگي مثبت هر ويژگي  :2†اصل موضوع 
  .خواهد بود † خود مثبت

  .است † بودن خود مثبت گونهـ  †ويژگيِ خداي  :3†اصل موضوع 
  .است † مثبت ضرورتاً ،باشد † اگر يك ويژگي مثبت  :4†اصل موضوع 
  .است † ويژگي وجود ضروري مثبتخود   :5†اصل موضوع 

  ودنبـΦ ضرورتاً باشد †مثبت  Φ اگر ،Φ يژگيهر و يازا به  :6†موضوع  اصل
  .است † مثبت زين

  هاي ر و تنها اگر به عنوان ويژگيگونه است اگـ †خداي x    :1†تعريف 
  † هاي مثبت و فقط ويژگي † هاي مثبت اساسي خود ويژگي

    .را داشته باشد
  Ψ ،xخواهد بود اگر و تنها اگر به ازاي هر ويژگيِ  xذات  Φ    :2†تعريف 

  .باشد Ψمستلزم  Φاست اگر و تنها اگر  Ψداراي  ضرورتاً
  اگر هر ذاتخواهد بود اگر و تنها داراي وجود ضروري  x    :3†تعريف 

x ًمتمثل شود ضرورتا.  
خواهد بود كـه   نيا ضهينق نيا جةينت. گذرم يم ضهينق نيا دربارة گريد اتيجزئ يبرخ انيب از
و هـم   گونـه  ـ ـ خـداي  ياما امكان ندارد هـم موجـود  . وجود دارد گونه ـ†يخدا يموجود
از  يكي ميمثال، فرض كن يبرااگر،  رايهر دو، وجود داشته باشند، ز گونه، ـ†يخدا يموجود

 موجـود باشد، هر دو  »بودن جهان يكتاي خالق« شدهذكر مجموعةمشترك هر دو  يها يژگيو
 تواننـد  ينم ـ ها استدلال نيا دو هر ن،يبنابرا. است ممكن ريغ كه بود خواهند يژگيو نيا يدارا
  ).;Oppy, 2000 2011 ←( باشد داشته يراديا ديبا ها آن از يكي حداقل و باشند حيصح

 
  شناسيك گودلي پراس هاي هستي استدلال. 7

چنـد اسـتدلال     »يگـودل  ةبهبوديافت ـ شناسيك هستي استدلال يك« مقالةالكساندر پراس در 
تـر از   ضـعيف  هـا  آنكنـد كـه مقـدمات     شناسيك بر مبناي استدلال گودل پيشنهاد مي هستي

شكسـت وجهـي    مانعكه مانند روايت اندرسون  بر آن است و علاوه 1990روايت اندرسون 
 ةاز مفهـوم پاي ـ  تفـاوت م تعبيـر او ابتدا چهـار  . استآپي نيز مصون  ة، در برابر نقيضشود مي

بودن مقدمات  دادن پذيرفتني كند و سپس با تلاش براي نشان ژگي مثبت، ارائه ميسيستم، وي
  :كند را ارائه مي ها آنشده، قضايا و اثبات  ير ارائهعببر مبناي هر چهار ت
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وجـه و از   هـيچ  بـه اي است كه شيء داراي آن  اول، ويژگي مثبت ويژگي عبيرمطابق ت. 1
دور نخواهد شد و نقيضِ آن باعث خواهد شد شيء ارزش  /بزرگي /اي از برتري هيچ جنبه

  .ارزش دور شود /بزرگي /داراي آن ويژگي نقيض از برتري
اي است كـه هـيچ محـدوديتي نـدارد، امـا       دوم، ويژگي مثبت ويژگي عبيربر مبناي ت. 2

  .نقيض آن داراي محدوديت است
ويژگـي   مثابـة  ي را بـه هاي نيتسي است كه بر مبناي آن ويژگي ري لايبعبير سوم تعبيت. 3
اي  گيريم كه با هم سازگارند، سپس ويژگي مثبت را به عنوان ويژگي نظر مي در) basic(پايه 

  .ها باشد تحت استلزام حداقل يكي از اين ويژگيكه كنيم  تعريف مي
اي  ر چهارم نيز مبتني است بر برداشت رابرت ميدال از كمال كه مطابق آن ويژگيعبيت. 4

  .داشتن آن بهتر از نداشتن آن باشد مثبت است كه
شناسيكي كه پراس مطرح  هاي هستي توانيم به استدلال ير ميعببا درنظرداشتن اين چهار ت

سـه   بـر   تكيهبا  فقط كند ترين، استدلالي كه او ارائه مي اولين، و ضعيف. كرده است بپردازيم
  :آيد اصل موضوع زير به دست مي

  .مثبت نخواهد بود Φ¬مثبت باشد  Φاگر   :1°اصل موضوع 
  نيز مثبت Ψ، تحت استلزام آن باشد Ψمثبت باشد و  Φاگر   :2°اصل موضوع 

  .خواهد بود
  .اي مثبت است وجود ضروري ويژگي  :3°اصل موضوع 

جا اين سه اصل موضوع معادل سه اصل موضوع از پنج اصلي است كه در روايت  تا اين
تـوانيم اسـتدلال اول پـراس را     حال با درنظرداشتن سه تعريف مي. اندرسون نيز وجود دارد

  :آن را اثبات كنيم قضيةطرح و 
اي وجـود  Φداراي وجود ضروري است اگر و تنها اگر ويژگي  x   :1°تعريف 

وجود داشـته باشـد كـه     yيك  ضرورتاًداراي آن باشد و  x ضرورتاًداشته باشد كه 
 yو  x گــاه آنباشــد  Φاگــر داراي  yبــه ازاي هــر  ضــرورتاًباشــد و  Φداراي 

  .همان باشند اين
 ،خواهد بود اگر و تنها اگـر ) strongly positive(مثبت قوي  Φويژگي   :2°تعريف 

  .يك ويژگي مثبت باشد بودن Φ داراي ذاتاً، ضرورتاً
است اگر و تنهـا  ) compossible(پذير  تركيب يها از ويژگي C مجموعة  :3°تعريف 

  .ثل شوندمدر آن مت Cاعضاي  همةوجود داشته باشد كه  يزياگر بالامكان چ
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شناسيك پـراس اسـت بايـد     اولين استدلال هستي نتيجةاي كه درواقع  براي اثبات قضيه
  19:آيد دست مي  به 2و  1صول موضوع راحتي از ا بهابتدا لمي اثبات كرد كه 

  .ندهست پذير مثبت باشند تركيب Ψو  Φاگر   :1°لم 
 1° قضية، S5، و منطق موجهات 1°، لم 3°،2°، 1°حال با استفاده از اصول موضوع 

  :آيد ست ميد به
 ضـرورتاً يك ويژگي مثبت قوي باشد موجودي وجود دارد كـه   Φاگر   :1° قضية

  .است Φداراي  وجود دارد و ذاتاً
آيد و استدلال معتبر است، چندان بـا اهـداف    دست مي  قضيه از مقدمات بههرچند اين 
، بستگي به اين دارد كه منظور اولاًشناسيك سازگار نيست؛ زيرا،  هاي هستي كلامي استدلال

تر از نتايجي است كه به طـور   ، اين قضيه بسيار ضعيفاز ويژگي مثبت قوي چيست و، ثانياً
تـرين موجـود يـا     يعني اثبات كامـل  ؛اند يك به دنبال آن بودهشناس هاي هستي سنتي استدلال

بنـابراين، بـا افـزودن اصـل موضـوعي ديگـر،       . دياتر از آن در انديشه ني موجودي كه بزرگ
  :تر ساخت پذيرش توان نتيجه را به لحاظ كلامي قابل مي

ذاتـي،   )omnipotence( يِتـوان  همـه  يهـا  يژگ ـيوهر كـدام از    :4°اصل موضوع 
  .ذاتي مثبت هستند) perfect goodness( محضِ تيريخ وذاتي ) omniscience( دانيِ همه

  :فرعي زير را اثبات كرد قضية 4°و  ،3°، 2°، 1°توان با استفاده از اصول موضوع  حال مي
تواني وجود دارد، موجـود ضـروريِ    همه ذاتاًموجود ضروريِ   :1°فرعي  قضية

  .خيرِ محضي وجود دارد ذاتاًداني وجود دارد، و موجود ضروريِ  همه ذاتاً
اي به وضوح با اهداف كلامي سازگارتر است، اما مطلوب ايـن خواهـد    چنين نتيجه

كه البته هرچند ايـن   ،هاست اين ويژگي همةبود كه نشان دهيم يك موجود واحد داراي 
كه سه موجود مجزا هريـك داراي يكـي از ايـن     فرعي سازگار است، اين قضيةنتيجه با 
كـه بـه اهـداف كلامـي بـاز هـم        لذا بـراي ايـن  . ها باشند نيز با آن سازگار است ويژگي
توان حداقل دو اصل موضوع متفاوت بـه سيسـتم اضـافه كـرد كـه       تر شويم، مي نزديك
تـوان   حل اول، مي  لذا، به عنوان راه. شناسيك ديگر خواهد بود دو استدلال هستي نتيجه،

  :اين اصل موضوع را به سيستم اضافه كرد
خـود يـك    »هايِ مثبت قوي بـودن  ويژگي همةداراي «ويژگيِ   :5°اصل موضوع 
  .ويژگي مثبت است

كند، از ادعاي مشابهي كه اندرسـون   طور كه پراس نيز اشاره مي اين اصل موضوع، همان
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 يدارا فقـط  اندرسـون  تي ـرواتـر اسـت؛ زيـرا در     كنـد ضـعيف   در سيستم خود بيان مـي 
است، در حالي كه در روايت  *مثبت نبود *هاي ذاتي به عنوان ويژگي *هاي مثبت ويژگي

شده در روايت اندرسون براي  بر اين، ادعاي ذكر علاوه. پراس چنين شرطي ضروري نيست
 آپي جلوگيري خواهد شـد  ةآپي ضروري است و بنابراين با حذف آن شرط از نقيض ةنقيض

)← Oppy, 2000; Pruss, 2009(.     نتيجـة تـوان   حال با درنظرداشتن ايـن اصـل موضـوع، مـي 
  :گونه بيان كرد شناسيك بعدي پراس را اين استدلال هستي

هاي مثبـت قـوي اسـت     ويژگي همةداراي  ذاتاًيك موجود ضروري كه   :2° قضية
  .وجود دارد

  .كرد اثبات فيتعار و 5°و  ،3°، 2°، 1°با استفاده از اصول موضوع  توان يرا م هيقض نيا
اصل موضوع ديگـري، بـه    كردن توان با جايگزين كند كه مي پيشنهاد مي همچنينپراس 

  :شناسيك جديدي دست يافت استدلال هستي
پـذير باشـند    هاي مثبت قـوي و تركيـب   ويژگي Ψو  Φاگر   :6°اصل موضوع 

  . مثبت است ها آنعطف 
  :توان ثابت كرد و تعاريف مي 6°، 3°، 2°، 1°با استفاده از اصول موضوع 

هاي مثبـت قـوي باشـد موجـودي      اي متناهي از ويژگي مجموعه Uاگر   :3° قضية
  .است Uداراي هر عضوي از  ذاتاًضروري وجود دارد كه 

فرعي ديگري ثابت كرد كـه بـا    قضيةتوان  ، مي4°از اين قضيه، به همراه اصل موضوع 
  :هماهنگ است اهداف كلامي استدلال كاملاً

و  ،دان همه ذاتاًتوان،  همه ذاتاًموجودي ضروري وجود دارد كه   :2°فرعي  قضية
  .خير محض است ذاتاً

  
  گيري نتيجه. 8

دادن شكسـت وجهـي    سوبل با نشان ،شناسيك گودل معتبر است هرچند استدلال هستي
؛ امـا  آن را پـذيرفت  نتيجـة تـوان   كند كه استدلال صحيح نيسـت و نمـي   در آن ثابت مي

تـوان بـا    دهد كـه مـي   كند و نشان مي اندرسون با اصلاحات خود اين مشكل را حل مي
گراهام آپـي بـا طـرح    اما . تغييرات اندكي در مقدمات از شكست وجهي جلوگيري كرد

ايـن نقيضـه   . كنـد  شده ايجاد مـي  خود شكي جدي در صحت اين روايت اصلاح ةنقيض
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استدلال را  نتيجةدهد كه  كند كه ايراد كار كجاست، نشان مي مشخص نمي دقيقاًهرچند 
دهد  نشان مي دشناسيك خو هاي هستي الكساندر پراس در استدلالاما . توان پذيرفت نمي

سـه   آپي نيـز مصـون سـاخت؛ خصوصـاً     ةبر نقيضها را حتي در برا توان استدلال كه مي
بيـان   2°فرعـي   قضـية و  ،3° ،2°هـاي   به ترتيب در قضـيه  ها آناستدلال او كه نتايج 

اهـداف كلامـيِ   وضوح بـه   بهكه در برابر اين نقيضه مصون هستند،  بر اين علاوه ،شود مي
 .ها مطلوب خواهد بود ين بررسي آنند و بنابراا شناسيك نزديك هاي هستي استدلال

  
 نوشت پي

 

اسـتدلال  « مقالـة در . در اين مقاله دو تغيير در ترجمه نسبت بـه مقالـة قبـل اعمـال شـده اسـت      . 1
» خاصـه « property، و در ترجمـة  »شـدن  متعين« instantiationدر ترجمة  »گودل يكشناس يهست

  .ها كردم را جانشين آن» ويژگي«و » شدن متمثل«ترتيب  بهآمده بود كه در اين مقاله 
همـاني و اصـلِِ انتـزاعِ     است، با ايـن  S5نظامِ منطقيِ استدلال، منطقِ موجهات مرتبة دوم در نظام . 2

'زبانِ استدلال، داراي متغيرهاي شيئي . ها ويژگي 'x  و' 'y يِژگ ـيو، متغيرهاي ' 'Φ  و' 'Ψ، 
'دومِ  مرتبة ويژگيِ 'P هـاي  يژگيست، و وها يژگيآن شامل و يقمصاد دايرة كه بودن مثبت يبرا 

'اولِ  ةمرتب 'G گونه بودن و  ـ يخدا يبرا' 'NE ها  آن يقمصاد يرةكه دا ي،وجود ضرور يبرا
 يژگـيِ و يـد با ،واردشده به اسـتدلال  انتقاداتبحث از  يبرا همچنين. است شود، يشامل م را اشيا

'مرتبة دومِ  'B مرتبـة   هـاي  يژگيو و ،هاست يژگيآن شامل و يقمصاد يرةكه دا ،بودن يمنف يبرا
'اول 'E و  ،ياستآن شامل اش يقمصاد يرةكه دا ،داشتن وجود يبرا' 'D گونـه  ــ   يمناهر يبرا

Ess.در سيستم، . بودن با همان دايرة مصاديق را به سيستم اضافه كرد xΦ    بدين معناسـت كـه
Φ  ذاتx ــت ــت،. اس ــاي  =و  ، ◊، ∃، ∀، ↔، →، ∨، &، ¬  درنهاي در معن

تر در مورد مسائل فنـيِ اسـتدلال، همچنـين اثبـات      براي بحثي دقيق. اند كار رفته متعارف خود به
  .1391 ،ييرعنا ←قضايا 

  . در روايت اسكات، كه البته مباحث او در مورد روايت گودل نيز صادق است. 3
 .است ،Sobel, 2004 از،ها برگرفته  اثبات كلية. 4
  ).Maydole, 2009: 577( هستم ميدال دار وام را نكته اين. 5
  .است بابانوئل لباس و راهنمايي چراغ او مثال. 6
شـهود، كـه    ينمعتقد است انتقادات او نه بر ا ،كند نمي رد را شهود اين صراحت به هرچند سوبل. 7

 ).Sobel, 2004: 130(است كه بدان اشاره شد  يمبتن يبر شهود
  :توان در سيستم ثابت كرد راحتي مي چنين، به هم. 8
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( ) &( ) &( )P P P P P P¬ ↔¬◊ ¬◊ ↔¬ ¬ ↔¬  

  .1391 ي،رعنائ ← آن يايقضا اثبات و يوجه شكست كامل نبراي بيا. 9
تلاش براي پاسخ به انتقادات سوبل نيست؛ حداقل دو پاسخ ديگر از فقط اصلاحات اندرسون . 10

  :جانب ادمز و هايك ارائه شده است
ك گودل يشناس اي كه بر استدلال هستي ادمز در مقدمه ؟ماذا ثم است، ضروري صدق هر. 1

نيتسـي،   هايِ فلسفيِ لايب نيتس، و البته كلام كند كه در كلام فلسفي لايب نگاشته است اشاره مي
بنـابراين، گـودل نيـز كـه در اسـتدلال      . اين خطر وجود دارد كه هـيچ صـدقي امكـاني نباشـد    

نيتسي براي خود برگزيده است، در معرض ايـن خطـر قـرار     اي لايب ژيشناسيك استرات هستي
دسـت    اي از سيسـتم او بـه   طور كه سوبل نشان داده است، چنـين نتيجـه   دارد، و درواقع همان

اي  وجه واضح نيست كه گودل قصد اجتناب از چنين نتيجـه  هيچ بهاما ادمز معتقد است . آيد مي
هاي گودل يافت كه او با چنـين   هايي از يادداشت توان نشانه ميواقع، از نظر او،  در .داشته است

اما، . كند نمي 8اي به قضية  و اشاره 9بحث ادمز مبتني است بر قضية (اي موافق بوده است  نتيجه
از قضية  8اي معادل با قضية  قضيه )Sobel, 2004: 134(طور كه سوبل نيز اشاره كرده است  همان

)يـا   Ex، 9في اسـت در قضـية   قابل اسـتنتاج اسـت؛ كـا    9 )y y x∃ : كنـيم  Pرا جانشـين   =
[ ]x Ex Ex∀ ]يا  → ( ) ( )]x y y x y y x∀ ∃ = → ∃ هـاي فلسـفي گـودل،     او از يادداشـت ). =

Phil XIVهايي بـه صـورت    گزارهفقط كند كه  ، نقل مي( )aα  تواننـد تركيبـي    مـي)synthetic (
بايد موجودي غير از خدا باشد كـه   aدر اين صورت، . هستند نه خدا aباشند، زيرا متكي بر 

امـا گـودل، در بخـش ديگـري از همـان      . ي، مسـتقل از خداسـت  لّبه طور منطقي، و البته نه ع
توانـد درسـت باشـد، زيـرا در آن      چنين چيزي نمـي «: نويسد اشاره به اين نكته مييادداشت، با 

   ).Adams, 1995: 400( »... داشت واهدصورت خدا نقصي خ
اگـر  : چـه مـدنظر گـودل بـوده چنـين اسـتدلالي اسـت        كند كـه، احتمـالاً، آن   ادمز بيان مي

ن گزاره و هم نقيض آن هر بودن موي من تركيبي، و منطقاً هم مستقل از خداست، هم اي مشكي
، معتقد است يكـي از ايـن دو   1بر اصل موضوع   حال احتمالاً گودل، با تكيه. دو ممكن هستند

اما اگـر  . ت، و درواقع مثبت نيست، و لذا داشتن نقص ممكن خواهد بوداسحالت نوعي نقص 
بودن با خود  همان نداشتن يا اي اي براي خدا تعريف كنيم، مثلاً ويژگيِ وجود مانند سوبل ويژگي

اي مثبـت   بودن موي من بايد ويژگي گاه مشكي ، آن»موي من مشكي است«در كنار صدق گزارة 
  .مثبت يا متضمن كمال هسـتند  ،گونه، طبق تعريفـ  هاي موجود خداي باشد، زيرا همة ويژگي

اي منفـي   جا كه نقص يا ويژگي لذا، از آن. نبودن موي من يك نقص خواهد بود بنابراين، مشكي
بايد ضرورتاً صادق باشد، زيرا » موي من مشكي است«تواند به خدا نسبت داده شود، گزارة  نمي

هـاي آن   وجود دارد، و لذا ويژگـي  ـ گونه خداياثبات كرديم كه ضرورتاً موجودي  3در قضية 
  .شوند ينيز بالضروره متمثل م
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هـا و در   بودن همة صـدق  گيرد كه گودل مخالفتي با ضروري ادمز از اين استدلال نتيجه مي
امـا آيـا   . كنـد  بودن وجود همة موجودات ندارد، و لذا انتقاد سـوبل كـار نمـي    نتيجه با ضروري

ز هم اي براي گودل قابل پذيرش باشد، با توان با ادمز موافق بود؟ اولاً، حتي اگر چنين نتيجه مي
بر اين، اين خط استدلال، حتي اگـر بپـذيريم    علاوه. تواند با اين نتيجه مخالف باشد منتقد او مي

تـري بـه اسـتدلال تحميـل      هاي فلسفي سـنگين  فرض پيش  كه گودل درواقع به آن معتقد است،
. ي موجـودات از خـدا  منطق ـ از جمله، عدم استقلال .افزايد كند و درواقع بر مشكلات آن مي مي

انگيـز اول، و درواقـع امكـان وجـود      ثانياً، چنين استدلالي مبتني است بر اصل موضـوع بحـث  
كنـد،   اي كه ادمز از آن بحث مـي  انگارد؛ در حالي كه ويژگي تفاوت را ناديده مي هاي بي ويژگي

  . تفاوت باشد اي بي بسيار محتمل است ويژگي ،رنگ موي خودش
اسـت كـه    نيا ينامطلوب جينتا نياز چن يريجلوگ يتر برا راه ساده ل؟ياص يا يژگيو. 2

 نشـود  يربط ـ يهـا  يژگ ـيو شـامل  تـا  ميري ـبگ نظـر  محدودتر در يرا مفهوم يژگيمفهوم و
)Adams, 1995: 402(. اسـتفاده كـرده    9و  8ها در اثبـات قضـاياي    هايي كه سوبل از آن ويژگي

، اگر نيبنابرا. هستند» Pبودن با خود در حضور صدق  همان اين« يِژگيوهايي نظير  است، ويژگي
هايـك،  . هايي اصيل تلقي نشوند، راه بر اثبات قضاياي سوبل بسـته خواهـد شـد    چنين ويژگي

كند نشان دهـد كـه چنـين امـري      گويد، تلاش مي هاي ربطي سخن نمي هرچند دقيقاً از ويژگي
  .)← Hájek, 1996(ممكن است 

كه تا حدي متفاوت از بيان ، Sobel, 2004 ،بردر بيان اصلاحات اندرسون بحث من مبتني است . 11
ها  اندرسون است، هرچند تفاوت ماهوي با آن ندارد و برخي نكات را كه اندرسون به اشاره از آن

  .دهد گذشته است بسط مي
در نظـر  مفهـوم پايـة سيسـتم     مثابـة  را به) imperfection(، اندرسون نقص يا عدم كمال  درواقع. 12

 را كمـال  تـوان  يمديگر قابل تعريف هستند،  جا كه اين دو مفهوم بر مبناي يك گيرد، اما از آن مي
  .تر است نظر گرفت كه به شهود نيز نزديك  مفهوم پايه در مثابة به
  .كه به معناي مثبت در سيستم گودل و اسكات بود Pكردن آن از  براي متمايز. 13
  .)Sobel, 2004: 161-163(را اثبات كرد  2و  1توان اصول موضوع  بر مبناي اين تعريف مي. 14
گونه  ، نيامده است، اما همانΦ(x)در بيان اندرسون اين شرط كه شيء بايد داراي ويژگي باشد، . 15

كند  همچنين اندرسون اشاره مي. كند وجود اين شرط ضروري است درستي اشاره مي به كه سوبل 
تـر   رسد درست نظر مي آن است كه شيء در هر جهان ممكني داراي آن باشد، اما به ذاتييژگيِ و

  .) Sobel, 2004←(اين است كه بگوييم در جهان ممكني كه وجود دارد، داراي آن ويژگي باشد 
با  قطفاي با اثبات قضاياي روايت اسكات ندارد و  اثبات قضاياي روايت اندرسون تفاوت عمده. 16

د كـر ها را اثبـات   توان آن اصول موضوع و تعاريف جديد مانند روايت اسكات مي  كردن جانشين
  ).1391رعنائي،  ←(
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 ،»يگـودل  كيشناس ـ يهست يها استدلال« خود، 1996 مقالة در را خود ضةينق بار نياول يبرا يآپ. 17
 بـه  پاسـخ : گـودل  كيشناس يهست استدلال« خود، 1999 مقالة در نگزيگت كليما اما. كند يطرح م

 ـ 2000مقالـة  . كنـد  ياست و درواقع كار نم ـ يدچار مشكلات يآپ ضةينق دهد ينشان م ،»يآپ  يآپ
 كه كند يم مطرح خود ضةينق از ديجد يتيروا آن در كه است نگزيگت 1999 مقالة به پاسخ واقعدر
 ـ 2000 مقالـة  بـر  اسـت  يمبتن مقاله نيا در من بحث. است مصون نگزيگت استدلال برابر در  ؛يآپ
 .Oppy, 1996; Gettings, 1999; Oppy, 2000 ←نگزيگت و يآپ بحث يريگيپ يبرا

شدة اندرسون از استدلال؛ اگـر   بر روايت اصلاح گونه كه ذكر شد، مبتني است بحث آپي، همان. 18
نيـز   1نخواهيم داشت و 3بر روايت گودل و اسكات كنيم، نيازي به  بخواهيم بحث خود را مبتني

  :شود گونه بازنويسي مي اين
  مجموعه نيآن به ا ضياگر و تنها اگر نق مجموعه است نيبه ا متعلقاي  ويژگي  )7(

  .متعلق نباشد
 يا،اثبـات قضـا   يپراس وجود ندارد؛ بـرا  يها استدلال ياياثبات قضا يبرا يو مجال يازن جا اين. 19

  .Pruss, 2009 ← مقدمات  يهتوج يتلاش پراس برا همچنينو  يفرع يايها و قضا لم
  

  منابع
 .5 ش ،يپژوه منطق ،»گودل كيشناس يهست استدلال« ).1391( يمهد ،يرعنائ
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