
 

 

Research in Logic, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Biannual Journal, Vol. 12, No. 2, Autumn and Winter 2021-2022, 85-107 
Doi: 10.30465/lsj.2021.36481.1364 

Strawson and The Performative Theory of Truth 
Gholamreza Hosseinpour* 

Abstract 

In his article "Truth", Peter Strawson, following Ramsey, raises the issue of the 

redundancy of the theory of truth. He considers the utterance of sentences containing 

the truth predicate to do something, and in his idiomatic sense, he does not consider 

it constative, but performative. Performative utterances are not true or false, but are 

characterized by felicitous or infelicitous, and are actions or deeds, not propositions 

or descriptions. Thus, in this article, after mentioning Strawson's critiques of the 

theory of truth and explaining his performative theory of truth and explaining 

Austin's performative utterances, we will deal with the three critiques of Strawson's 

conception and then examining the relationship between linguistic meaning and the 

performative theory of truth and explaining systematical of meaning, we prove that 

not just Strawson's performative theory of truth is incorrect, but that the conception 

of performative uses of language can also be defective. In this sense, the ordinary 

language philosophers also exaggerated the extent to which performative sentences 

are different from ordinary non-performative sentences. These philosophers 

mistakenly assumed that performative sentences do not represent descriptive and 

ordinary propositions that provide the sentences with straightforward truth 

conditions. 
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  علوم انساني و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاهپژوهي منطق
  107 -  87، 1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12)، سال وهشيژپـ علمي نامة علمي (مقالة  دوفصل

  صدق يانشائ ةياستراوسون و نظر

  *پور غلامرضا حسين

  چكيده
ئله زائـد بـودن نظريـه صـدق را     مس ـ، به اقتفاي رمـزي،  »صدق«پيتر استراوسون، در مقاله 

و بـه  دانـد   اظهار كردن جملات حاوي محمول صادق را انجام كاري مـي كند. او  مي  مطرح
كند. اظهارات انشائي، صادق  داند بلكه انشائي قلمداد مي تعبير اصطلاحي خود، اخباري نمي

اند نه گزاره يا توصيف.  شوند و فعل يا عمل يا كاذب نيستند بلكه به بجا يا نابجا متصف مي
سان در اين جستار، پس از ذكر نقدهاي استراوسون به نظريه صدق و توضـيح نظريـه    بدين
اي كـه بـر تلقـي     گانـه  ي صدق او و تبيين اظهارات انشـائي آسـتين، بـه نقـدهاي سـه     انشائ

پردازيم و سپس با بررسي رابطه معنـاي زبـاني و نظريـه انشـائي      استراوسون وارد شده مي
رسانيم كه نه تنها نظريه انشـائي   مند بودن معنا، اين مسئله را به اثبات مي صدق و تبيين نظام

توانـد   شـائي از زبـان هـم مـي    ت است بلكه تلقـي كاربردهـاي ان  صدق استراوسون نادرس
باشد. بدين معنا، فيلسوفان زبان متعارف هم در اين مـورد كـه جمـلات انشـائي بـا        ناتمام

كردند. اين فيلسوفان بـه اشـتباه    اند، اغراق و مبالغه مي جملات متعارف غير انشائي متفاوت
ي توصيفي و متعارفي نيستند كه جملاتي بـا  گر قضايا كردند جملات انشائي، بيان فرض مي

 گر آن قضايا هستند. شروط مستقيم صدق، بيان

  استراوسون، آستين، نظريه صدق، اظهارات انشائي، محمول صادق. ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
» صـدق «) در مقالـه  1919ـ   Peter Frederick Strawson( )2006(پيتر فردريك استراوسـون  

)Truth(   منتشـر كـرد، نمونـه بسـيار خـوبي از رهيافـت زبـان متعـارف          1949كه در سـال
)The Ordinary Language(  را به فلسفه، از چند وجهه نظر، ارائه داد، زيرا اين تحليل صدق

كه توسط استراوسون انجام گرفت، خصوصيات بارز آثار مهم مكتب زبان متعارف را نيز بـا  
مكتبي كه اولين مرحله در فلسفه را تحليل بسيار دقيق ؛ )Soames, 2003, p 115خود داشت (

  ).Searle, 2001, p 222كند ( كاربردهاي متعارف بيانات و اظهارات ما تلقي مي
اهميـت و نپـرداختن بـه     اما مكتب زبان متعارف گاهي به خاطر تمركز بر جزئيـات كـم  

رجـوع بـه تبيينـات و     البتـه بـا  مسائل مهم و اساسي فلسفه مورد نقد واقع شده اسـت كـه   
، )1900ـ   Gilbert Ryle( )1976(گيلبرت رايـل  توضيحاتي كه توسط لودويگ ويتگنشتاين، 

و ) 1913ـ   Paul Grice( )1988(، پـل گـرايس   )1911ـ   John Austin( )1960(جان آستين 
شود، اهميت اين مسائلِ به اصطلاح جزئي  ارائه مي) 1932(متولد  )John Searle(جان سرل 

 Soames, 2003, p( يابـد  شود و سستي اين نقدها وضوح بيشتري مي اهميت روشن مي كم و

116(.  
هـاي تجربـي اسـت.     ، پرسش از صدق گزاره»صدق«محدوده بحث استراسون در مقاله 

هـا قبـل از آن، توسـط     هدف ايجابي او در اين مقاله، شرح و بسط چيزي است كـه مـدت  
  شد؛گفته  )F. P. Ramsey(فرانك رمزي 

را در » كـاذب «و » صادق«هاي  توانيم واژه گيريم كه نمي هايي را در نظر مي [ابتدا] گزاره
، مرادم »او هميشه بر حق است«سان اگر بگويم:  ها سلب كنيم. بدين زبان متعارف از آن

اند، و در اينجـا ظـاهراً راهـي     كند، هميشه صادق اين است كه قضايايي كه او اظهار مي
وجـود نـدارد. امـا فـرض كنيـد آن را      » صدق«ن امر بدون استفاده از واژه براي بيان اي

، »صادق اسـت » الف«را اظهار كند، » الف«، اگر او »الف«براي هر «گونه تعبير كنيم:  اين
اي  صادق است، فقط همان كاربست گزاره» الف«اي  بينيم كه كاربست گزاره بنابراين مي

همان ارزش » قيصر به قتل رسيد، صادق است«ره كه مثلاً ارزش گزا است، چنان» الف«
كنيم تـا   را در اين عبارات اضافه مي» صادق است«است. ما » قيصر به قتل رسيد«گزاره 

پيش از اين داراي يك فعل (متغير) » الف«كنيم كه  فعلي را به جمله دهيم و فراموش مي
  ).Ramsey, 1931, p 143بوده است (
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شـود. هـدف سـلبي     سئله زائد بودن نظريه صدق مطرح ميسان، از منظر رمزي، م بدين
اي  استراوسون نيز، به زعم او، نقد بدفهمي و اشتباهي قديمي بود كه در آن زمان، بـه شـيوه  

  ).Strawson, 1949, p 83شد؛ يعني نظريه معناشناختي يا فرازباني صدق ( جديد، تكرار مي
ي اسـت كـه او در آن،   ا وهاستراوسـون، شـي  » صـدق «اما خصوصيت مهم ديگـر مقالـه   

» معنـاي يـك عبـارت، كـاربرد آن اسـت     «شـناختي را كـه    كنـد ايـن شـعار روش    مي  سعي
  بخشد؛  حققت

شـناختي را   تنها زماني فيلسوفانِ مكتب زبان متعارف تلاش كردند تا ايـن شـعار روش  
هايي از كاربرد يـك عبـارت بـراي معنـاي آن،      عملي كنند كه مشخص كردند چه جنبه

هايي، بنيادي نيست. مقاله استراوسون در بـاب صـدق، مرحلـه     است و چه جنبهبنيادي 
اي رو بـه جلـو در    كند ... مقاله او بـه عنـوان مرحلـه    ابتدايي اين فرآيند را بازنمايي مي

 كنـد، حـاوي اطلاعـات    مسيري كه مكتب زبـان متعـارف دربـاره فلسـفه اختيـار مـي      
  ).Soames, 2003, p 116است (  مفيدي

هـاي تصـنعي    منظـر استراوسـون، اساسـاً نظريـه صـدق فقـط بـه سـاختن زبـان         اما از 
سـان   هاي واقعي نيست و بدين كند و لذا مراد از اين نظريه، استعمال آن براي زبان مي  كمك

كند يـا مسـئله فلسـفي     را روشن مي» صدق«اين نظريه كه مدعي است كاربرد حقيقي واژه 
 Strawson, 1949, pي جدي گمراه كننده است (دهد، در واقع به صورت صدق را توضيح مي

گويـد؛   ، چيزي را كه كسي مي»صدق«). استراوسون معتقد است كه در به كار بردن واژه 83
. در واقـع مسـئله چگـونگي    كنيم پذيريم و با آن موافقت مي كنيم، آن را مي تأييد و امضا مي

  ).Searle, 1962, p 423رفتن واژه صدق همان مسئله و مشكل فلسفي صدق است (كار به
در حقيقت، استراوسون، به اقتفاي رمزي، براي تحكيم نظر خود مبني بر زيادت نظريـه  

كه معمولاً از طريـق بـه كـارگيري     )speech acts(صدق، مشاهداتي را درباره افعال گفتاري 
كـه   شوند، اضافه كرد و لذا تأكيد او بر اين مشاهدات، تا حدي است انجام مي» صدق«واژه 

شود ـ   ـ كه تنها در چارچوب افعال گفتاري انجام مي» صدق«نگاه او به عنوان تأييد تحليلي 
ــه    ــوان نظري ــه عن ــائي«ب ــدق» انش ــد   )performative” theory of truth“( ص ــير ش تفس

)Snowdon, 2001, p 338.(  
صدق و بدين لحاظ، در اين جستار، ابتدا به تقرير نظر استراوسون در باب نظريه انشائي 

مسائل پيرامون آن خواهيم پرداخت و سـپس نقـدهاي وارد بـر آن را مـورد بررسـي قـرار       
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داوري در ايـن  خواهيم داد و نهايتاً براساس رابطه نظام معنايي و نظريه انشـائي صـدق، بـه    
  پردازيم. مي  باب

  
  صدق ةنقد استراوسون بر نظري. 2

شود، معمـولاً دو امـر    دق مطرح مياستراوسون معتقد است در مباحثي كه در باب نظريه ص
آغـاز شـود، وقتـي در آن عبـارت     ...» صادق اسـت كـه   «اي كه با  . هر جمله1دخيل است: 

تـر،   دهد. به صـورتي كلـي   حذف شود، معناي تصديقي خود را تغيير نمي» صادق است كه«
 كـه  . گفتن ايـن 2كند.  گفتن اينكه يك تصديق، صادق است، تصديق ديگري را ايجاب نمي

اي از يك زبان معين است؛ يعني زباني كـه در   يك گزاره صادق است، اظهاري درباره جمله
است كه خاصيت  meta-language(1( آن اولين اظهار شده است. اظهار كردن در يك فرازبان

اي در يك زبان موضوعي  ـ را به جمله» صدق«معناشناختي صدق ـ يا محمول معناشناختي  
)object-language( سناد ميدهد. جمله موضوعي  ا)object-sentence(  مورد نظر بايد به دقت

» صادق اسـت «كنيم؛ عبارت  نوشته شود تا بفهماند كه ما داريم درباره آن جمله صحبت مي
زبـان  » الـف «بيايد؛ يعنـي در جـايي كـه    »» الف«در «نيز بايد به دقت به دنبال عبارتي مانند 

  ).Strawson, 1949, p 83كند ( موضوعي مورد نظر را تعيين مي
شود كه يك رابطه بسيار نزديك ميـان   در واقع نظريه استراوسون با اين ملاحظه آغاز مي

استراوسـون  وجـود دارد. در واقـع   » الـف «و فقـط گفـتن   »» الـف «صادق است كـه  «گفتن 
شود. مـثلاً بـه ايـن جمـلات      كند كه در اين دو حالت، خود همان چيز تصديق مي مي  فكر

، »زمـين گـرد اسـت   «ايـن گـزاره كـه    «، »»زمـين گـرد اسـت   «صادق است كه «وجه كنيد: ت
  ».شود) ، گفته مي»زمين گرد است«صادق است (در واكنش به اينكه «و » است  صادق

آورد، در واقع خود  استراوسون معتقد است كسي كه يكي از جملات فوق را به زبان مي
شـود. از ايـن رو،    تصديق مـي » زمين گرد است« كند كه با تعبير همان چيزي را تصديق مي

در اين جملات، چيزي به آنچه كه براي تصديق  )the truth predicate(وجود محمول صادق 
زمـين  «كـه   ايـن گـزاره  «كند. مـثلاً كسـي كـه جملـه      شود، اضافه نمي ها به كار برده مي آن
ول، بـا خصوصـيت   ك گـزاره و محم ـ آورد، بـه ي ـ  را به زبان مـي » ، صادق است»است  گرد

  ).Soames, 2003, p 116كند ( بودن آن اشاره نمي صادق
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، چيـزي دربـاره   »صـدق «از نظر استراوسون، بديهي اسـت كـه در بـه كـار بـردن واژه      
صـادق اسـت كـه    «شود. گـزاره   گفته نمي )the conventions of language(قراردادهاي زبان 

 Snowdon, 2001, pدرباره زبان اسـت ( » الف«قدر درباره زبان است كه گزاره  همان»» الف«

هرگـز در نقـش   » صادق است«). به اين معنا، خصوصيت صدق وجود ندارد و عبارت 338
رود. از نگاه استراوسون، صدق، خاصـيت نمادهـا نيسـت، زيـرا      توصيف چيزي به كار نمي

» معناشناختي«گذاري صدق به عنوان مفهومي  اساساً خاصيتي نيست و لذا به همين معنا، نام
، »صدق«ـ سردرگمي ما را با اين بيان كه » محمول معناشناختي«به مثابه يك » صدق«ـ يعني 

دهـد؛ بلكـه شـايد در نشـان دادن منبـع احتمـالي ايـن         محمول جملات است، كاهش نمي
  ).Strawson, 1949, pp 84 - 85سردرگمي، كمك حالي باشد (

كند؟ از منظر  و اين محمول چگونه عمل مي اما پس چرا ما اساساً محمول صادق داريم
كـه   و تنها ايـن » الف«، تصديق اين است كه »الف«استراوسون، گفتن اينكه صادق است كه 

 كردنگفتـاري تأييـد  ؛ اما البته انجام كاري جز تصديق كردن است؛ يعني انجـام فعـل   »الف«
)confirm( صحه گذاشتن ،)endorse(  يا پذيرفتن)concede(    بـا شـركت   ». الـف «اسـت كـه

محمول صادق در اين افعال گفتاري است كه استراوسون كـاركرد اصـلي ايـن محمـول را     
اي ظريفـي   هـاي محـاوره   كنـد تفـاوت   يابد. در واقع استراوسون در اينكـه تأكيـد مـي    درمي
، از يـك  »صادق است» الف«اينكه «و »» الف«صادق است كه «دارند ميان كاربردهاي   وجود

، از طرف ديگر، بر نهج صواب است. غالبـاً عبـارات جملاتـي كـه حـاوي      »الف« طرف، و
نيسـتند، ايـن   » صـدق «هايي با خود دارند كه عبارات جملاتي كه حـاوي   اند، نشانه»صدق«

ها را با خود ندارند. مثلاً تصور كنيم چنين پرسشي از جانب خبرنگاري در كنفـرانس   نشانه
آيا درسـت (صـادق) اسـت كـه شـما      «ده مطرح شود: مطبوعاتي رئيس جمهور ايالات متح

بـر   مبنـي اي بـا خـود دارد    در واقع اين پرسش، نشانه» فرستيد؟ سربازاني را به خاورميانه مي
بيني يا احتمال داده شده كه رئيس جمهور ايالات متحده سـربازاني را   كه گزارش يا پيش اين

طبيعتاً به عنوان يـك درخواسـت از    به خاورميانه فرستاده است. به همين دليل، اين پرسش
ها يا احتمـالات را   بيني ها، پيش شود كه او، آن گزارش رئيس جمهور ايالات متحده تلقي مي

  تأييد يا تكذيب كند.
توانست به روش ديگري نيز بيـان شـود؛ يعنـي بـدون اسـتفاده از       اما همين پرسش مي

توانست بـه سـادگي در خـور     نميگونه بيان شده بود، ديگر  محمول صادق. اگر پرسش اين
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بيني يا احتمال  تفسيري باشد كه درخواستي در آن براي تأييد يا تكذيب اين گزارش يا پيش
ــي  ــار م ــثلاً خبرنگ ــي شــود. م ــه  تلق ــط بپرســد ك ــه  « توانســت فق ــا شــما ســربازاني ب آي

اين روش بيان كردن پرسش، در پي همان اطلاعاتي است كه از قبـل  » فرستاديد؟  خاورميانه
  گيري كند. گفته را پي گر نكته پيش اي ندارد كه پرسش مطرح بوده و لذا با خود نشانه

اي جامع  پيشنهاد برنامه«مثالي ديگر در اين باره، مثلاً اين است كه رئيس جمهور بگويد: 
را براي متوازن كردن بودجه داديم تا باعث رونق اقتصاد شود. درست (صـادق) اسـت كـه    

پـس مـا هنـوز نيـاز بـه بسـته        ه كاهش بوده اما با سرعت كافي نبـوده، بيكاري تاكنون رو ب
اما در ...». بله، بيكاري تاكنون رو به كاهش بوده اما با سرعت كافي نبوده «يا ». داريم  حمايتي

روند  مي كار عنوان صنايع و فنون بلاغي به، به »بله«و » درست (صادق) است كه«اين سياق، 
انـد ـ يـا در حقيقـت،      د كـه گوينـده آگـاه اسـت كـه مـردم گفتـه       تا بر اين امر دلالت كنن ـ

اند ـ كه بيكاري تاكنون بدون بسته حمايتي رو به كاهش بـوده اسـت و او ايـن      كرده  تصور
كنـد اشـاره ضـمني بيشـتري را بـه اينكـه بسـته         پذيرد اما در عين حال سعي مي نكته را مي

رود تا به وجود چيزي اشاره كند  مي به كار» صدق«حمايتي ضروري نيست، رد كند. باز هم 
هـا،   شود. مثالي ديگر درباره كاربرد محمول صـادقي كـه در آن   كه واكنشي با آن ايجاب مي
شـود، ايـن جملـه اسـت:      شود، به طور مستقيم نشـان داده نمـي   صادق بودن آنچه گفته مي

جملـه را  گويد كسي كه اين  ؛ استراوسون مي»چيزي كه پليس گفته، درست (صادق) است«
 )existential meta-statement(» فراگـزاره وجـودي  «تواند به طور ضمني  آورد، مي به زبان مي

  ).Soames, 2003, pp 117 - 118» (پليس اظهاري كرده است«بنامد و بگويد: 
از منظر استراوسون، جمله اخير، بخشي از تحليل جمله قبلي است، سپس تكميل تحليل 

اســت؛ مــا بايــد، بــه ايــن  »گفتــه، درســت (صــادق) اســتآنچــه پلــيس «كامــل جملــه 
، عبارتي را اضافه كنيم كه تصديقي نيست )existential meta-assertion( »وجودي  فراتصديق«

توانيم  است. مثلاً مي Performatory(2( گيري از اصطلاحات جان آستين) انشائي بلكه (با وام
اظهـاري كـرده اسـت. مـن آن را     پلـيس  « به عنوان تحليلي تكميلي از موارد قبل، بگـوييم: 

، »كـنم  مـن آن را تأييـد مـي   «در حقيقت، از منظر استراوسون، در بيان عبارت ». كنم مي  تأييد
دهــم  كــنم، بلكــه اساســاً كــاري انجــام مــي دهــم، توصــيف نمــي كــاري را كــه انجــام مــي

)Strawson, 1949, pp 92- 93استراوسـون   ). در اينجاست كه نياز به توضيح چيزي داريم كه
  نامد. مي )performative utterance(گيري از آستين، اظهار انشائي  آن را با وام
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  آستين و اظهارات انشائي. 3
ترين سهم آستين در تاريخ فلسفه، در فلسفه زبان اوست كـه خـود را در    طور كه مهم همان

اش، كشـف   حيـات ترين كشف آستين نيز در طـول   نظريه افعال گفتاري او نشان داده، مهم
اي كـه   اظهارات انشائي است و به همان نسبت، كشف افعـال و جمـلات انشـائي. در دوره   

كرد، عموماً مفروض فيلسوفان ايـن بـود كـه كـاركرد اصـلي زبـان، سـاختن         آستين كار مي
هاي گوناگوني براي توصيف اين مدعيات صادق وجود داشت  مدعيات صادق است. روش

شد كه تمام اظهـارات   هاي منطقي معتقد بودند، عموماً گفته مي ستطور كه پوزيتيوي و همان
شوند و لذا معمولاً در فلسفه اخلاق هـم   با معناي ما به دو دسته تأليفي و تحليلي تقسيم مي

جـود دارد. آسـتين   كردند ميان اظهارات توصيفي و اظهـارات ارزشـي، تمـايزي و    تأكيد مي
  )، به تعبير او؛Searle, 2001, p 219اند ( ه، بسيار خامكرد كه تمام اين تمايزات ساد مي  فكر

» توصيف«تواند  تنها مي» گزاره«مدت بسيار زيادي فرض فيلسوفان اين بود كه كار يك 
؛ خواه گزاره صـادق باشـد يـا كـاذب. در واقـع      »بيان امر واقعي«حالتي از امور باشد يا 

هايي كه در مقـام   (جمله» ها جمله«ه اند كه هم عالمان دستور زبان مرتباً خاطرنشان كرده
هـاي   روند) گـزاره نيسـتند: بـه طـور سـنتي، عـلاوه بـر گـزاره         ها به كار مي بيان گزاره

هـايي كـه اوامـر يـا      هاي سؤالي و تعجبي هم وجود دارنـد و جملـه   (دستوري)، جمله
  ).Austin, 1962, p 1كنند ( ها يا توافقاتي را بيان مي خواسته

وفي بود كه متوجه شد طبقه مهمي از اظهارات وجود دارد كـه شـكل   آستين اولين فيلس
انـد و نـه كـاذب، چـون گوينـده در ايـن اظهـارات،         جملات خبري را دارند، اما نه صادق

دهـد.   كند بلكه با اين اظهارات در واقع فعلي را انجام مي وضعيت و حالتي را توصيف نمي
اي را  ر شـرايط مناسـب، وعـده   ، د»را ببيـنم دهـم بيـايم و تـو     قول مي«مثلاً اگر من بگويم 

دهم. از نظر آستين، اظهار جمله به انجام يـك فعـل    اي مي كنم بلكه دارم وعده نمي  توصيف
سـوي ايجـاد تمـايزي سـوق داد كـه      كند نه به توصيف چيزي. اين امر او را بـه   كمك مي

هميم؛ يعنـي تمـايز   تري بف كرد ما را قادر خواهد ساخت تا مسائل را به نحو صحيح مي  فكر
. اظهارات انشـائي بـه سـه وجـه از اظهـارات      )constative( ميان اظهارات انشائي و اخباري

» دهم بيايم و تو را ببيـنم  قول مي«كه اظهاراتي انشائي از قبيل  يابند: اول اين اخباري تمايز مي
ي قيـد خـاص   مزبور هستند و حت )action(خاصي براي انجام فعل  )verb(نوعاً داراي فعل 

تـوانيم آن را در اظهـارات انشـائي وارد كنـيم؛ مـثلاً بگـوييم        هست كـه مـي  » بدين وسيله«
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اظهارات اخباري اما فعل خاصي ندارند يا نياز ». دهم بيايم و تو را ببينم وسيله قول مي  بدين«
  ».برف سفيد است«يا » بارد باران مي«به آن ندارند، مانند 

توانند صادق يا كاذب باشند، اما اظهارات انشائي صادق  مي كه اظهارات اخباري دوم اين
شـوند. بـه ازاي معيـار صـدق/كذب بـراي       يا كاذب نيستند بلكه به بجا يا نابجا متصف مي

بـراي ارزيـابي اظهـارات     )felicitous/infelicitous(ارزيابي اظهارات اخباري، معيار بجا/نابجا 
نشائي، فعل يـا عمـل اسـت، در حـالي كـه اظهـار       كه اظهار ا انشائي وجود دارد و سوم اين

اخباري، گزاره يا توصيف است. اما در نهايت، تحقيقات آسـتين نشـان داد كـه ايـن روش     
هـايي كـه مخصـوص     ايجاد تمايز، كارساز نيست، زيرا كاشف به عمل آمد كه همه ويژگـي 

آنچـه ابتـدائاً حالـت    سان  اند و بدين اند، بر اظهارات اخباري نيز قابل صدق اظهارات انشائي
شد، ظاهراً حالت عامي (اظهارات اخباري) را نيـز در   خاصي (اظهارات انشائي) پنداشته مي

خود نگه داشته بود كه اكنون مانند هر اظهار ديگري، انجام فعل از آب درآمده است و ايـن  
اظ مسئله بود كه آستين را به يك نظريه عام در بـاب افعـال گفتـاري سـوق داد. بـدين لح ـ     

  گانه فوق توسط آستين به اين ترتيب مورد بررسي قرار گرفت: معيارهاي سه
دسـتور دادن و عـذرخواهي كـردن    طور كه افعال انشـائي بـراي قـول دادن،     اولاً، همان

ن و ديگـر اظهـارات اخبـاري هـم     دارند، افعال انشائي براي بيـان كـردن، ادعـا كـرد      وجود
تـوان بـا    ، قول داد، مـي »دهم قول مي«توان با گفتن  طور كه مي سان همان دارند. بدين  وجود
بـارد و معيـاري كـه آسـتين      مـي  ، اظهار كرد كه باران»بارد كنم كه باران مي اظهار مي«گفتن 
ـــ  » بـدين وسـيله  «داشت به كار ببرد تا افعال انشائي را شناسايي كند؛ يعني معيار قيد   اميد

كنـد،   ــ، اظهارات اخباري را هم توصـيف مـي   »دهم كه بيايم بدين وسيله قول مي«مثلاً در 
  ».بارد كنم كه باران مي بدين وسيله اظهار مي«مثلاً در 

ثانياً، اظهارات به اصطلاح اخبـاري هـم معيـار ارزيـابي بجا/نابجـا دارنـد و بسـياري از        
توانند به عنوان اظهارات صادق يا كاذب ارزيابي شـوند.   اظهارات به اصطلاح انشائي هم مي

اي را بيان كنم و در وضعيتي نباشم كه آن را محقق كنم، اظهارم دقيقاً به همان   اگر گزارهمثلاً
ام، قادر نباشم انجـام دهـم، آن    معنا نابجاست كه اگر مثلاً كاري را كه وعده انجامش را داده

، اگـر  »نفر در اتاق كناري هستند 35دقيقاً «قول و وعده، نابجاست. فرض كنيد اكنون بگويم 
من هيچ مبنايي براي اين اخبار كردن نداشته باشم، اين گزاره به همان معنايي نابجاست كـه  

توانند نابجا باشند. افزون بر اين، به وضـوح اظهـارات انشـائي صـوري      اظهارات انشائي مي



 95   )پور غلامرضا حسين( صدق يانشائ ةياستراوسون و نظر

 

كـاذب مـورد داوري قـرار گيرنـد.     توانند به عنوان اظهارات صـادق يـا    وجود دارند كه مي
امـا حملـه كـردن هـيچ     » كنـد  ه مـي دهم كه گاو نر دارد حمل ا هشدار ميبه شم«بگويم   اگر
ام، گرچه هشدار دادن بـر مبنـاي تعريـف اصـلي      نري در كار نباشد، هشدار كاذبي داده  گاو

  آستين، اظهاري انشائي است.
قدر انجام دادن يك فعل است كه وعده دادن است. امـا در پايـان    ثالثاً، اخبار كردن همان

گيري نيز بديهي است كه ما بايد هـر اظهـاري را انجـام يـك فعـل       ، اين نتيجهبحث آستين
گفتاري در نظر بگيريم. مفهوم اظهار انشائي بايد به آن اظهاراتي منحصـر شـود كـه شـامل     

  شود. كاربرد انشائي يك عبارت انشائي مي
ر نظريـه  شـود. آسـتين د   نظريه افعال گفتاري با رد تمايز اظهار انشائي/اخباري آغاز مـي 

ز توصـيف يـك اظهـار، ايجـاد كـرد:      افعال گفتاري، تمايزي را ميان سه ساحت مختلـف ا 
شـود كـه    هايي تعريـف مـي   كه در مقام اظهار واژه )locutionary act(ساحت فعل تلفظي   .1

ــا   ــد و در آنجــا معن ــاي معينــي دارن ــوان معنــي  )meaning(معن ــه عن و مصــداق  )sense(ب
كـه در مقـام اظهـار     )illocutionary act(. ساحت فعل مضـمون در سـخن   2شود؛  مي  تبيين
ناميـد؛  » بار مضمون در سـخن «شود كه بار معيني دارند و آستين آن را  هايي تعريف مي واژه

كه در مقـام ايجـاد تـأثير بـر مخاطـب       )perlocutionary act(. ساحت فعل ناشي از سخن 3
، »شـليك كـن  «و بـا  » به او شـليك كـن  «ن است: اگر بگويم شود. مثال آستين اي تعريف مي

به او «به شخص مورد نظر اشاره كنم، بنابراين با گفتنِ » به او«شليك كردن را مراد كنم و با 
ام. اما اگر آن جمله را با بار دستور يا نصيحت يا  ، فعل تلفظي معيني را انجام داده»شليك كن

مضـمون در سـخنِ اظهـارم ناميـده و از ايـن رو، فعـل       خواهش اظهار كنم، اين افعال، بار 
دادم و اگر مخاطـب   شوند كه در اظهار كردن، داشتم انجام مي مضمون در سخن خوانده مي

را وادار كنم كه به او شليك كند، وادار كردن، ايجاد تأثير بر مخاطب است كه آسـتين آن را  
  ).Searle, 2001, pp 219 - 220فعل ناشي از سخن ناميده است (

اما سرل با بررسي مفهوم فعل مضمون در سخنِ، به اين نتيجه رسـيد كـه فعـل تلفظـي     
خاصيت است و لذا مجبور شد تمايز كاملاً جديدي را اختيـار كنـد.    نظر آستين، بسيار بيمد

 ,Searle, 1968او دريافت كه تفاوتي ميان فعل تلفظي و فعل مضمون در سخن وجود ندارد (

p 405.(  



  1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12سال  ،پژوهي منطق   96

 

اي  سرل تفاوت ميان فعل مضمون در سخن و فعل ناشي از سخن براي هر نظريه از نظر
م است كه زبـان را رفتـار زبـاني    در باب زبان ضروري است و مخصوصاً براي نظرياتي مه

اي كه مستلزم ايجاد تأثير بر افراد به صورت تأثير ناشي از  گيرند، چون رفتار زباني نظر ميدر
اي كه بدون توجه به تأثيرات بعدي بـر مخاطبـان، مسـتلزم     بانيسخن است، بايد از رفتار ز

انجام افعال گفتاري است، متمايز شود. در كتاب آستين تلويحاً اين برداشت ذكر شده است 
كه فعل مضمون در سخن و نـه فعـل ناشـي از سـخن، هـدف بنيـادين تحليـل در فلسـفه         

  ).Searle, 2001, p 221است (  زبان
 

  انشائي صدق ةي استراوسون از نظرينقدهايي بر تلق. 4
واقعيت آن است كه استراوسون نسبت به واقعيات ظريفي كه در به كارگيري محمول صادق 

نظريـه او  انـد كـه در واقـع     هـا واقعيـاتي بنيـادي    وجود دارند، بسيار حسـاس اسـت؛ ايـن   
كه بر تصور ما  ها واقعياتي بنيادي نيستند ها را در خود جاي دهد. اما اين شود تا آن مي  طرح

صـادق   از صدق تأثير بگذارند و لذا در وهله اول، مبناي منطقـي اصـلي را بـراي محمـول    
رود  كنند. محمول صادق بخش مفيدي از زبان ماست كه در مواردي به كـار مـي   نمي  فراهم

شود. برخي از اين موارد،  شود، به طور مستقيم نشان داده نمي كه صادق بودن آنچه گفته مي
رود تا نتـايج معناشـناختي يـا منطقـي      ها به كار مي يي هستند كه محمول صادق در آنها آن

صادق است «توان  اي ديگر دشوار است. در واقع مي ها به شيوه مهمي را بيان كنند كه بيان آن
از دسـت دادن اطلاعـات مفيـد آن    ، بـدون  »صادق است كـه زمـين گـرد اسـت    «را از » كه

شـود گفتـه شـود،     را بدون از دست دادنِ آنچه سـعي مـي  » قصد«توان  كرد، اما نمي  حذف
پـردازيم   ). با اين مقدمه، در ذيل، به واكاوي نقدهايي مـي Soames, 2003, p 118حذف كرد (

  كه بر نظريه انشائي صدق استراوسون وارد شده است.
  

  عدم لزوم انجامِ افعال گفتاري در جملات حاوي صدق 1.4
كه گفته شد، صورت اولين ادعاي استراوسون مبني بر زيادت صدق اين اسـت كـه در    چنان

كنـيم،   ، ما در واقع آنچه را كه پليس گفته، تأييـد مـي  »آنچه پليس گفته، صادق است«جمله 
چند/ برخي/ بسياري از چيزهايي كه «پذيريم و در جمله  گذاريم يا آن را مي آن صحه مي  بر
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چيزهـايي را كـه پلـيس گفتـه،      نيـز چنـد/ برخـي /بسـياري از    » سـت پليس گفته، صادق ا
  3پذيريم. گذاريم يا آن را مي كنيم، بر آن صحه مي مي  تأييد

توان براي نشان دادن نادرستي اين ادعاي استراوسون، به تقابل ميان اين جملات نيـز   مي
چند/ برخي/ «؛ ب. »كند سينا از چند/ برخي/ بسياري بچه گربه مراقبت مي«توجه كرد: الف. 

سـينا بـه دنبـال چنـد/     «؛ ج. »كند ها مراقبت مي بسياري بچه گربه وجود دارند كه سينا از آن
چند/ برخي/ بسياري بچه گربه وجود دارند كه سينا به «؛ د. »ي بچه گربه استبرخي/ بسيار

امـا  اسـت،  » ب«متضـمن جملـه   » الـف «در حقيقت، در حالي كه جملـه  ». هاست دنبال آن
  ).Soames, 1999, pp 235 - 236نيست (» د«متضمن جمله » ج«  جمله
توان  نداشته باشد و مي توان به دنبال آب حيات بود، حتي اگر هيچ آب حياتي وجود مي

اي طلايي بود، حتي اگر چنين شهرهايي وجود نداشته باشـند. ايـن    به دنبال شهرهاي افسانه
» سينا به دنبال فـلان و بهمـان چيـز اسـت    «دهند كه ادعايي در قالب جمله  ها نشان مي مثال
» ن و بهمـان چيـز وجـود دارنـد    فـلا «تواند صادق باشـد حتـي اگـر مطـابق ايـن ادعـا،        مي

ســت دارد، بــه دنبــال بچــه باشــد. فــرض كنيــد چــون ســينا، حيــوان خــانگي دو   كــاذب
است، حتي اگر هيچ بچه گربه خاصي كه او در ذهن دارد، وجود نداشته باشد. در   هايي گربه

كه  تواند صادق باشد، مگر اين نمي» د«تواند صادق باشد اما جمله  مي» ج«اين حالت، جمله 
هـا   كنـد آن  دارد و سعي مـي اشته باشند كه سينا در ذهن خود هاي خاصي وجود د بچه گربه

» مراقبـت كـردن  «اي كه درگيـر فعـل    دهند كه واقعيات منطقي ها نشان مي بيابد. اين مثال  را
هستند، » به دنبال چيزي بودن«اي كه درگير فعل  هستند، از جهات خاصي با واقعيات منطقي

  .)Soames, 2003, pp 120 - 121اند ( متفاوت
در حقيقت، افعالي مانند تأييد كردن، صحه گذاشتن و پـذيرفتن كـه در نظريـه انشـائي     

هسـتند نـه ماننـد    » مراقبـت كـردن  «رونـد، از ايـن جهـت، ماننـد      استراوسون بـه كـار مـي   
توان چيزي را تأييد كرد، بر آن صحه گذاشت يـا پـذيرفت، مگـر     نمي». بودن چيزي دنبال به«

شد كه كسي آن را تأييد كند، بر آن صحه گذارد يا آن را بپذيرد. كه چيزي وجود داشته با اين
سينا چند/ برخي/ بسياري از اظهارات را «است: هـ. » و«متضمن جمله » هـ«سان جمله  بدين

چنــد/ برخــي/ بســياري از اظهــارات در ايــن  «؛ و. »در ايــن گــزارش تأييــد كــرده اســت 
  ».ها را تأييد كرده است هستند كه سينا آن  گزارش
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توان نادرستي ديدگاه استراوسون را نشان داد. تصور كنيم سينا به پليسي  ها مي با اين مثال
كه گزارشي را نوشته است، اطمينـاني دارد امـا نـه كـاملاً. پلـيس نوعـاً بيشـتر از همـه، در         

كنـد. سـينا بـا ندانسـتن محتـواي ايـن        گويي شهره است اما گاهي اشتباهاتي هم مـي  راست
ند با احساس اطمينان، ادعا كنـد كـه بسـياري از اظهـارات مطـرح شـده در       توا گزارش، مي

گزارش، صادق است. به رغم اين، حتي يك اظهار در اين گزارش وجـود نـدارد كـه سـينا     
گفته باشد كه صادق است. بنابراين، حتـي يـك اظهـار در ايـن گـزارش نيسـت كـه سـينا         

ات بسـياري در ايـن گـزارش    اظهـار طـور نيسـت كـه     كرده يا پذيرفته باشد. پس اين  تأييد
 »و«ها را تأييد كـرده يـا پذيرفتـه باشـد. امـا پـس چـون جملـه          باشند كه سينا آن  گونه اين

نيز كاذب است. سينا گفتـه كـه بسـياري از اظهـارات در گـزارش      » هـ«است، جمله   كاذب
ن سـا  يـا نپذيرفتـه اسـت. بـدين    هـا را تأييـد نكـرده     يـك از آن  درست هستند. امـا او هـيچ  

استراوسـون  آيد. در واقـع ايـن نقـد تلقـي      استدلال استراوسون نادرست از آب درمي  اولين
رود، معمولاً  ها به كار مي در آن» صادق است«دهد كه بسياري از جملاتي كه تعبير  مي  نشان

 Soames, 1999, pشوند تا افعالي گفتاري را در اظهارات انشائي انجام دهند ( به كار برده نمي

236.(  
  

  بودن صدق در جملات حاوي صدق توصيفي 2.4
دهد كه عملكرد اصلي محمول صادق در جملاتي كه حـاوي آن هسـتند،    اين نقد نشان مي

هــا يــا  كنــيم، گــزاره بي مــيتوصــيفي اســت. در واقــع چيزهــايي كــه بــراي صــدق ارزيــا
در « ناميم. اگـر كسـي بگويـد    نميها، دستورات يا اوامر را صادق  هستند. پرسش  تصديقات

مربـوط بـه   » صدق«اظهارات جملات حاوي ». صادق است«گوييم  ، نمي»سلام!«يا » ببند!  را
رونـد تـا صـدق     نيستند بلكه بـه كـار مـي    )linguistic performances(هاي زباني  همه كنش

  ).Soames, 2003, p 122ها را ارزيابي كنند (يعني اظهار يا تصديق شوند) ( گزاره
تواننـد خودشـان از طريـق ديگـر      جملات حاوي واژه صدق، ميدر حقيقت، اظهارات 

ارزيابي شوند، پس خود اين اظهارات بايد اخبار و اظهار كنند؛ بـا ايـن   » صدق«كاربردهاي 
امر، نشان دادن اينكـه خـود محمـول صـادق در تعـابيري كـه از طريـق جمـلات حـاوي          

، قبـل از اينكـه در دادگـاه    »الـف «شود، دست دارد، آسان است. مثلاً فرض كنيد كـه   مي  آن
شهادت دهد، چيزهاي متفاوتي را ـ از جمله چيزهاي كاذب ـ بگويد؛ يعني علاوه بر اظهـار   
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، قبـل از اينكـه در دادگـاه    »ب«چند چيز صادق، چيز كاذبي را هم اظهـار كنـد. روز بعـد،    
بـه  » الف«هر اظهاري كه از طريق «شهادت دهد، چندين ادعاي صادق كند به همراه ادعاي 

  ».دادگاه شده، صادق است
گويد هـر اظهـاري كـه از طريـق      كه مي» ب«توان سؤال كرد كه ارزش اظهارات  اما مي

كـس اجـازه    شده، صادق است، چيست؟ مسلماً كاذب است اما نظريه انشائي به هيچ» الف«
ده، ش ـ» ب«دهد. بر طبق اين امر، تنها تصديقي كه از طريـق اظهـار    اذعان به اين امر را نمي

  است كه صادق است.» اظهاراتي به كميته كرده است» الف««تصديق 
كـدام   هـيچ صـادق بودنـد و   » ب«از اين رو، بر طبق نظريـه انشـائي، همـه تصـديقات     

بـه كميتـه كـرده،    » ب«هر تصـديقي كـه   «نبود. لذا مدافع نظريه انشائي، تسليم جمله   كاذب
امري كاذب را تصديق كـرده،  » ب«داده كه شود. از آنجا كه اين امر، با اين  مي» صادق است

ماند. اگر اين استدلالات درسـت باشـند، نظريـه انشـائي      مغاير است، نظريه انشائي ناكام مي
ها صدق را بـر   دهد كه در آن روايت و تحليلي نادرست از كاربرد و معناي جملاتي ارائه مي

دهيم. از آنجـا كـه    ان نميكنيم اما نش كنيم كه فقط توصيف مي جملات و قضايايي حمل مي
كننـد، نظريـه    اين جملات دليل اصلي نياز ما را به محمول صادق در درجه اول فـراهم مـي  

 Soames, 1999, ppكنـد (  ترين واقعيت درباره اين محمول صادق توجه نمـي  انشائي به مهم

236 - 237.(  
  

  ناكامي در تمايز معنا از كاربرد 3.4
ماند.  ئي صدق در اين است كه در تمايز معنا از كاربرد ناكام مياما نقد اساسي به نظريه انشا

ـ وقتي به صورت » صادق است» الف«اين قضيه كه «مثلاً درست است كه اظهار كنيم جمله 
شـده،  بيـان  » الـف «اي را كـه توسـط    رود تا قضيه شود ـ غالباً به كار مي  تصديقي اظهار مي

نظر، اظهـار اما نادرست است كه تصـور كنـيم ايـن     كند، بپذيرد يا بر آن صحه گذارد.  تأييد
دهـد. فرضـي جـز ايـن،      تحليلي را از معناي صدق يا جملاتي كه حاوي آن است، ارائه مي

  ).Soames, 2003, p 123ناديده گرفتن شرطي تعيين كننده در باب تحليل معناست (
ت را در معاني به عبارت ديگر، تحليلي مناسب از معناي يك عبارت، بايد سهم اين عبار

هـا تثبيـت شـود،     توانـد در آن  تـري كـه ايـن عبـارت مـي      هاي گسـترده  جملات يا گفتمان
شود  تر مورد توجه قرار گيرند، مشخص مي هاي زباني گسترده . وقتي اين سياقكند  مشخص
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ارتبـاطي ضـروري بـا افعـال     ، »صـادق اسـت  » الـف «ايـن قضـيه كـه    «كه محتوا و معنـاي  
توانـد بـه معنـاي     انشائي با آن پيوند وثيقي دارد و لذا اين جمله مي ندارد كه نظريه  گفتاري

اي انجـام و گـزارش نشـود     حقيقي خـود بـه كـار رود، حتـي اگـر چنـين افعـال گفتـاري        
)Soames, 1999, p 237(.  

شايسـته   »الـف «ايـن قضـيه كـه    «به معنـاي  » صادق است» الف«اين قضيه كه «در واقع 
كردن اين ديدگاه، دست كشيدن از جهت انشائي نظريه انشائي است. اما اختيار » است  تأييد

صدق است. گفتن اينكه يـك قضـيه شايسـته تأييـد اسـت، تصـديق ايـن امـر اسـت كـه           
ل حقيقـي  سان براساس اين ديدگاه، صـدق بـه عنـوان يـك محمـو      خصوصيتي دارد. بدين

ه بـودن  كند و اين خصوصيت صدق، برخلاف نظريه انشائي، با خصوصيت شايست مي  عمل
شود. علاوه بر اين، اين شناختن و تشخيص سؤال برانگيز است. هر چنـد   تأييد، شناخته مي

اين قضيه «ارز با  است اما حتماً هم» صادق است» الف«اين قضيه كه «ارز با  مسلماً هم» الف«
هـا   نيست. گاهي قضايا صادق هستند حتي اگر دليلي براي آن» شايسته تأييد است» الف«كه 
ها را تأييد كنيم؛ مواردي وجود دارند كه قضايا در آن موارد،  شته باشيم و قاعدتاً نبايد آنندا

  ).Soames, 2003, p 126ها اشاره كنند ( كاذب هستند حتي اگر همه دلايل موجود به تأييد آن
  
  انشائي صدق ةمعناي زباني و نظري. 5

  معنا و افعال گفتاري 1.5
توان  دهد ـ مي  براي فهم رابطه معنا و افعال گفتاري ـ كه جوهره نظريه انشائي را تشكيل مي 

» الـف «واژه . «1را به طور مثال، مد نظر قـرار داد و گفـت:   » ب«و فعل گفتاري » الف«واژه 
به ما معنا يا حداقل بخشـي  » 1«گزاره . «2». را انجام دهد» ب«رود تا فعل گفتاري  كار مي به
واقعيتي در باب » 1«گويد كه بند  به ما مي» 2«در واقع بند ». گويد را مي» الف«معناي واژه از 

به كار رود و » ج«در جمله » الف«اگر واژه . «3توان گفت:  است، پس مي» الف«معناي واژه 
تـوان فعـل گفتـاري     مي» ج«داشته باشد، پس در جمله » ج«معناي حقيقي خود را در جمله 

  ».م دادرا انجا» ب«
اي،  اما مشكل اين است كه اين نظريه، به راحتي قابل ابطال است، زيرا اگر هـر گوينـده  

اي كـه حـاوي آن اسـت، بـه زبـان آورد ـ كـه         را در جملـه » الـف «بخشي از معنـاي واژه  
را انجام داده است، لذا براي ابطال اين نظريه، » ب«اش حقيقي است ـ فعل گفتاري   استعمال
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حقيقـي باشـد و فعـل    » الف«ها، استعمال واژه  هايي داريم كه در آن يافتن سياقفقط نياز به 
و » الـف «را به جـاي  » خوب«نتواند انجام شود و اين كار سختي نيست. مثلاً » ب«گفتاري 

ايـن ماشـين   «ب، اگـر در عبـارت   بگـذاريم كـه بـا ايـن حسـا     » ب«را به جـاي  » تحسين«
آيـا ايـن   «سلماً چيزي را در عبارت اسـتفهامي  ، كسي ماشين را تحسين كند، م»است  خوبي

  كند. تحسين نمي» ماشين خوبي است؟
كـه از تحليـل اصـلي و بنيـادي      اي نباشـد، زيـرا كسـي    اما شايد اين مثال نقض جـدي 

تـا  » اين ماشين خوبي است«طور كه جمله  تواند فقط استدلال كند كه همان كند، مي مي  دفاع
آيـا ايـن ماشـين    «را دارد، پس جملـه  » كنم ا تحسين ميمن اين ماشين ر«حدي تأثير جمله 

آيـا ايـن ماشـين را    «(در خطاب به يك شنونده) هم تا حـدي تـأثير جملـه    » خوبي است؟
در نظـر بگيـريم،   » 3«را حاكي از بند » 2«و » 1«را دارد؛ يعني اگر بندهاي » كني؟ تحسين مي

  ست.ا» 2«و » 1«مثال نقض اظهار شده، فقط مثال نقض بندهاي 
نبايـد  » رود تـا تحسـين كنـد    ر مـي به كا» خوب«واژه «مانند جمله » 1«هاي بند   اما مثال

كـه واژه  » ج«بـراي همـه جمـلات    «تلقي شوند: » 3«اي از بند  ارز مثال و نمونه عنوان هم به
، انجـام فعـل   »ج«رود، اظهـاري از جملـه    اش به كار مي ها در معناي حقيقي در آن» خوب«

») خـوب «(مـثلاً  » الف«اگر واژه . «4گونه در نظر گرفته شوند:  لكه بايد اين، ب»تحسين است
داشـته باشـد، پـس وقتـي     » ج«به كار رود و معناي حقيقي خود را در جمله » ج«در جمله 

حـال  نيـز در  ») تحسـين «(مـثلاً  » ب«آورد، فعـل گفتـاري    را به زبـان مـي  » ج«كسي جمله 
  ).Searle, 1962, pp 424 - 425» (است  انجام

  
  بودن معنامند نظام 2.5

مند است؛ يعني معناي يك عبـارت پيچيـده از طريـق معنـاي اجـزاي آن       معناي زباني نظام
توانستيم توضيح دهيم كه چگونه كاربران زبـان   شود، زيرا اگر اين چنين نبود، نمي مي  تعيين

اند، بفهمنـد.   دهها مواجه نش قادرند به طور معمول جملات جديدي را كه هرگز از قبل با آن
معنـاي اظهـاري خـاص داريـم كـه       اي در بـاب  براي توضيح اين واقعيت، نيـاز بـه نظريـه   

مند در معـاني تركيبـات زبـاني     كند چگونه اين اظهار خاص قادر است به طور نظام مي  بيان
تر كه حاوي آن اظهار خاص هستند، سهيم باشد. تحليل انشائي استراوسون در باب  گسترده
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مند بـا   كند. در واقع بايد رهيافت به معنا را به مثابه امري نظام دق اين كار را نميمحمول صا
  رهيافت استراوسون در مقابل هم نهاد.

شود، فيلسوف زبـان   اي ارائه مي رهيافت استراوسون چيزي مانند اين است: وقتي جمله
بيش و اظهار كم اين جمله به عنوان يككند كه تعيين كند در چه شرايطي،  متعارف سعي مي

رود. اگر اين فيلسوف نتوانـد چنـين شـرايطي را بيابـد،      كامل به صورت متعارف به كار مي
معنا رد كند، يا آن را تنها به عنوان يك شـبه   اي بي تمايل دارد اين جمله را يا به عنوان جمله

نوان اظهاري گزاره بپذيرد. اگر او توانست شرايطي را بيابد كه در آن شرايط، اين جمله به ع
كند تا آنچه را كه گويندگان در چنين شرايطي به صـورت   كامل به كار رود، سپس دقت مي
برند تا آن را محقق كنند، ببيند. وقتي اين فيلسوف گـره ايـن    معمول اين جمله را به كار مي

  توان گفت كه معناي اين جمله را توضيح داده است. مشكل را گشود، مي
گيرد كه معنـاي   اين رهيافت اين است كه اين ايده را ناديده ميدر حقيقت، نقطه ضعف 

رود يـا   يك جمله فقط يك عامل در تعيين اين امر است كه آيا در موقعيتي معين به كار مي
بـراي گوينـدگان و شـنوندگان     انـد كـه صـادق بودنشـان     نه. عوامل ديگر شامل چيزهـايي 

شان  اند و از اين رو، گفتن بديهي كاذب است و لذا ارزش گفتن ندارند، يا به صورت  بديهي
انـد. از نظـر    ربـط  وگـو بـي   نادرست است، همچنين چيزهايي كه بديهي است بـراي گفـت  

معنـا و   اي كه به عنوان عبارتي مستقل، عمـلاً كـاربرد مهمـي نـدارد، بـي      استراوسون، جمله
  نامعقول است.

مـن هرگـز از زبـان    «، »كـنم  مـن صـحبت نمـي   «هـايي ماننـد    نادرستي اين نگاه، با مثال
شود. اين جملات عملاً هرگز به عنـوان   و... روشن مي» من وجود ندارم«، »كنم نمي  استفاده

تصديقات مستقل، در شرايط معمولي كه مستلزم گويندگان متعارف است، درباره خودشـان  
ا لاعـات غيـر مسـتقيم و مهمـي ر    شوند. با وجود اين، كاملاً بامعنـا هسـتند و اط   اظهار نمي

تـر كـه حـاوي     شان در معاني اين جملات گسـترده  كه از طريق مشاركت كنند، چنان مي  بيان
كند  سينا فكر مي«، »كنم سينا باور دارد كه من صحبت نمي«شوند:  ها هستند، نشان داده مي آن

اقانه منتظـر روزي اسـت كـه مـن     آن زن مشـت «، »كـنم  كه من هرگز از زبـان اسـتفاده نمـي   
  نويسد: ). استراوسون ميSoames, 2003, pp 129 - 130( و...» ندارم  وجود

روند.  مي كار مترادف بهبه صورت » معنا«و » شرط صدق«بايد توجه داشت كه اظهارات 
هيچ كاربردي نداشـته باشـد كـه آن    » صادق است«گويد كه حتي اگر عبارت  و اين مي
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اگـر و تنهـا    صادق است«عبارت در آن، به طور صحيحي شامل جملات شود، عبارت 
تواند داشته باشد كه اين عبارت در آن، به نحو صحيحي شامل  كاربردي دارد يا مي» اگر

» منظـور ايـن اسـت كـه    «جملات شود؛ يعني كاربردي كه اين عبارت در آن با عبارت 
رود. فـرض كنيـد    مترادف باشد؛ كه يقيناً براي صحبت كردن درباره جملات به كار مي

ارائـه دهـيم.   » سـلطان درگذشـت  «عاتي را دربـاره معنـاي جملـه    خواهيم اطلا مثلاً مي
ــي ــام د     م ــر انج ــزاره زي ــاختن فراگ ــا س ــار را ب ــن ك ــوانيم اي ــيم ...: ت ــور از «ه منظ

اكنـون ...  ...» ... در انگليسـي ايـن اسـت كـه پادشـاه مـرده اسـت        » درگذشت  سلطان«
يوه، ارائه دهـيم، بجـز   توانيم بدون نامفهوم بودن، همان اطلاعات را دقيقاً به همان ش مي
منظور اين اسـت  «را جايگزين عبارت » صادق است اگر و تنها اگر«كه بايد عبارت  اين
در انگليسـي  » سـلطان درگذشـت  « «...كنيم كه شامل اين فراگزاره ممكـن اسـت:   » كه

  ).Strawson, 1949, pp 85 - 86» ...» (است اگر و تنها اگر پادشاه مرده باشد  صادق

صـادق اسـت   «دو مسئله قابل توجه در باب قطعه فوق وجود دارند: اولاً عبارت مركب 
بتواند خودش » صادق است«تنها اگر محمول تواند شامل جملات شود،  مي» اگر و تنها اگر

بيند، نشان دهنده ناكامي او در  شامل جملات شود. همين كه استراوسون اين واقعيت را نمي
هاي شروط  گويد، گزاره عناست. ثانياً برخلاف آنچه استراوسون ميمند بودن م تشخيص نظام

» صادق است اگر و تنها اگـر «هاي معنا مساوي باشند. مفهوم بودن  توانند با گزاره صدق نمي
» منظـور ايـن اسـت كـه    «ارزي آن با  وقتي شامل جملات شود، ناشي از ترادف يا حتي هم

ارز نيسـت. بلكـه معنـاي آن، بـه نحـو       ف يا هـم متراد» منظور اين است كه«نيست؛ يعني با 
قـع  شـود. در وا  تعيـين مـي  » اگـر و تنهـا اگـر   «و » صادق اسـت «تلفيقي و تركيبي، از معاني 

ارز باشـند   معناي واحدي داشته باشند يا ايـن دو در معنـا هـم   » ب«و » الف«نيست كه   لازم
)Soames, 2003, p 131(.  
  
  مبالغه در كاركرد اظهارات انشائي. 6

كه بيان شد، استراوسون فتوي به زيادت نظريه صدق داده و لذا اظهار كردن جمـلات   چنان
دانـد و بـه تعبيـر اصـطلاحي خـود،       حاوي محمول صادق را تأييد آن يعني انجام كاري مي

كند. ديگر فيلسوفان زبان متعارف نيـز آنچـه را كـه     داند بلكه انشائي قلمداد مي اخباري نمي
ايـن  «گوينـد؛ يعنـي گفـتن     مـي » خـوبي «گويـد در بـاب    مـي   »صـدق «ب استراوسون در با
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درباره چيزي، گفتن چيزي درباره آن نيست بلكه انجام دادن كاري با آن است؛ » است  خوب
  ).Burgess, 2011, p 39يعني تحسين آن (

داد، همراه بـا ديگـر فيلسـوفان     در زماني كه استراوسون نظريه انشائي صدق را ارائه مي
دهـم كتـاب    قـول مـي  «ماننـد   متعارف مانند آستين، معتقد بـود كـه جملاتـي انشـائي    زبان 

بــرخلاف انــد؛ يعنــي  ، داراي نــوع خاصــي از معنــاي انشــائي غيــر توصــيفي»بــازگردانم  را
ها نيست بلكه انجام شـدن   توصيفي، فرض اظهار چنين جملاتي صرفاً تصديق آن  اظهارات

ديگري از توصيف تصور شوند. اينكه آيا اين ايده  توانند نوع هاست كه مي افعالي توسط آن
گـر   شـود كـه چنـين جملاتـي بيـان      درست است يا نه، طبيعتـاً منجـر بـه ايـن نتيجـه مـي      

  دهند. نيستند كه جهان را داراي ماهيت خاصي نشان مي  قضايايي
تـر   هاي زباني گسـترده  در محيط توانند اما بايد توجه داشت كه جملات انشائي غالباً مي

كار روند، مانند مقدم در جملات شرطي كه البته حامل قدرت انشائي خاصي نيست؛ اين  هب
صادق اسـت و لـذا هرچنـد اظهـار ايـن      » دهم كتاب را بازگردانم قول مي«امر درباره جمله 

اي براي برگرداندن كتاب به حسـاب آيـد، اظهـار     تواند دادن وعده جمله درباره خود آن مي
ــه  ــدهم ك«جمل ــول ب ــازگردانم، پــس مــي اگــر ق ــاب را ب ــاب   ت ــواني مطمــئن باشــي كت ت

، خودش قول دادن نيست بلكه تصديق رك و صريحي است. پس احتمالاً »گشت  بازخواهد
رود،  مي كار ا را وقتي كه درباره خودش به، همان معن»دهم كتاب را بازگردانم قول مي«جمله 

كنـد،   رود، اين كار را مـي  ار ميكه وقتي به عنوان مقدم در يك جمله شرطي به ك دارد چنان
اي سـهيم اسـت كـه بـا      كند كه آن هم در قضيه اي توصيفي و متعارف را بيان مي زيرا قضيه

دهـم   قـول مـي  «شود. به اين معني، جمله انشائي  اي شرطي به عنوان يك كل بيان مي جمله
خاصـي  ه جهـان را داراي ماهيـت   ، معناي توصـيفي سرراسـتي دارد ك ـ  »كتاب را بازگردانم

كند. آنچه اين جمله را خـاص و   دهد و بنابراين، شروط صدق را بر آن تحميل مي مي  نشان
تواند آن را ايجاد كند كه اين شروط صدق صـرفاً بـا    كند، اين است كه كسي مي انشائي مي

  شوند. اظهار اين جمله، به كسي كه اين وعده به او داده شده، قابل قبول مي
» دهم كتاب را بازگردانم قول مي«دهد كه اظهار  را توضيح مي اما چه چيزي اين واقعيت

توان گفت بخشي از مفهـوم وعـده دادن    آيد؟ در پاسخ، مي اساساً وعده دادن به حساب مي
(معناي وعده)، اين است كه به فلان شخص تأكيد كند كه كسي كه به او براي انجام كـاري  

را انجام دهد. اگر اين درست باشـد، پـس آن   دهد، بايد به او قول دهد كه آن كار  وعده مي
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اي را  آورد، قضـيه  زبـان مـي   را بـه » دهـم كتـاب را بـازگردانم    قـول مـي  «كسي كـه جملـه   
و بـر آن قضـيه اسـت. ايـن امـر بـه       كند اما صدق اين قضيه منـوط بـه تأكيـد ا    مي  تصديق

ربردهـاي  گويد نه تنها نظريه انشائي صدق استراوسون نادرست اسـت بلكـه تلقـي كا    مي  ما
  تواند ناتمام باشد. انشائي از زبان هم مي

در واقع حتي اگر اين نكته اخير را كنار نهيم ـ در باب خود اعتبار بخشي به تصـديقات   
شوند ـ بديهي است كه فيلسوفان زبان متعارف  قضايايي كه از طريق جملات انشائي بيان مي

دهـم   قول مـي «ملاتي انشائي مانند قرن گذشته ميلادي در اين مورد كه ج 50و  40در دهه 
كنم كه رئيس جمهور ايالات متحده براي فرستادن سلاح به  تأييد مي«و » كتاب را بازگردانم

كردند.  اند، اغراق و مبالغه مي ، با جملات متعارف غيرانشائي متفاوت»خاورميانه طرحي دارد
گـر   د جملات انشائي، بيـان كردن اين فيلسوفان فقط تا اين حد در اشتباه بودند كه فرض مي

گر  قضاياي توصيفي و متعارفي نيستند كه جملاتي با شروط مستقيم و سرراست صدق، بيان
  ).Soames, 2003, pp 126 - 128آن قضايا هستند (

 

 گيري و ارزيابي نتيجه. 7

استراوسون، به اقتفاي رمزي، براي تحكيم نظر خود مبني بر زيادت نظريه صدق، مشاهداتي 
شـوند،   ي واژه صـدق انجـام مـي   درباره افعال گفتاري كه معمـولاً از طريـق بـه كـارگير    را 

كرد و لذا تأكيد او بر اين مشاهدات، تا حدي است كه نگاه او به عنوان تأييد تحليلي   اضافه
شود، بـه عنـوان نظريـه انشـائي صـدق       صدق كه تنها در چارچوب افعال گفتاري انجام مي

  تفسير شد.
لين فيلسوفي بود كه متوجه شد طبقه مهمي از اظهارات وجود دارد كه شكل آستين اما او

انـد و نـه كـاذب، چـون گوينـده در ايـن اظهـارات،         جملات خبري را دارند، اما نه صادق
دهـد.   كند بلكه با اين اظهارات در واقع فعلي را انجام مي وضعيت و حالتي را توصيف نمي

اش، كشف اظهارات انشائي اسـت و بـه    طول حياتترين كشف آستين نيز در  در واقع مهم
  همان نسبت، كشف افعال و جملات انشائي.

ولي نقدهايي نيز بر تلقي استراوسون از نظريه انشائي صدق وارد شده اسـت، از جملـه   
رود، معمـولاً   هـا بـه كـار مـي     آندر » صادق است«كه؛ اولاً بسياري از جملاتي كه تعبير  اين
د تا افعالي گفتاري را در اظهارات انشائي انجام دهند. ثانياً عملكرد اصلي شون برده نمي  كار به



  1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12سال  ،پژوهي منطق   106

 

محمول صادق در جملاتي كه حاوي آن هستند، توصيفي است و ثالثاً نظريه انشائي صـدق  
  ماند. در تمايز معنا از كاربرد ناكام مي

اجـزاي آن  مند است؛ يعني معناي يك عبارت پيچيده از طريق معنـاي   معناي زباني نظام
توانستيم توضيح دهيم كه چگونه كاربران زبـان   شود، زيرا اگر اين چنين نبود، نمي تعيين مي

اند، بفهمنـد.   ها مواجه نشده قادرند به طور معمول جملات جديدي را كه هرگز از قبل با آن
معنـاي اظهـاري خـاص داريـم كـه       اي در بـاب  براي توضيح اين واقعيت، نيـاز بـه نظريـه   

مند در معـاني تركيبـات زبـاني     كند چگونه اين اظهار خاص قادر است به طور نظام مي  بيان
تر كه حاوي آن اظهار خاص هستند، سهيم باشد. تحليل انشائي استراوسون در باب  گسترده

مند بـا   كند. در واقع بايد رهيافت به معنا را به مثابه امري نظام محمول صادق اين كار را نمي
  در مقابل هم نهاد. رهيافت استراوسون

نهايتاً اينكه فيلسوفان زبان متعارف در مورد تفاوت جملات انشائي با جملات متعـارف  
گـر   كردند. مفروض اين فيلسوفان اين بود كه جمـلات انشـائي، بيـان    غيرانشائي، مبالغه مي

گر  قضاياي توصيفي و متعارفي نيستند كه جملاتي با شروط مستقيم و سرراست صدق، بيان
  ن قضايا هستند.آ
 

ها نوشت پي
 

رود  زبـاني ديگـر بـه كـار مـي      ، در معناشناسي صوري، زباني است كـه بـراي توصـيف   زبانفرا. 1
تواند زباني طبيعي باشـد و هـم زبـاني صـوري. هـدف       موضوعي). زبان موضوعي هم مي  (زبان

منــد از معنـا بـراي زبــان    امارائــه نظريـه اصـل موضــوعي يـا نظ ـ    نظريـه معناشـناختي صـوري،   
گيـري زبـان موضـوعي را     عـد شـكل  رود تـا نمادهـا و قوا   است. فرازبان به كـار مـي    موضوعي
  ).Audi, 1999, p 560كند (  مشخص

بايـد  » performative«بردم: اما  را به كار مي» performatory«پيش از اين، من «گويد:  البته آستين مي. 2
پـذيرتر و   تـر، انعطـاف   كيـب تر بنـدي، مختصـرتر، خـوش    ترجيح داده شـود، چـون در صـورت   

  ).Austin, 1962, p 6» (است  تر سنتي
، توصيف يا تعيين آنچه پليس گفته، نيسـت  »آنچه پليس گفته، صادق است«در واقع گفتن اينكه . 3

  ).Geach, 1960, p 222بلكه تحكيم و تقويت آن است (
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