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Abstract 

According to Priest’s Modal Meinongianism, every condition expressible in language, 

characterizes some object(s) satisfying the very condition, either in the actual world or 

in some other world(s). Similar commitments of other Meinongians, to such an 

unrestricted principle of characterization (CP), provokes the emergence of the Clark 

paradox. We argue that the inter-world bleed of information within Priest’s system of 

logic may ground similar complications. We demonstrate how to secure the possibility 

of world-shift by employing internal resources of the noneist semantics. This results in 

triviality; far beyond contradiction. Priest has to put restrictions on the CP. 
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  چكيده
هـا   خاصـيت گراييِ وجهيِ پريست، متناظر با مطلقاً هر شرط قابل بيـان كـه روي    بنا به ماينونگ

توان شيئي سرشِت كه آن شرط را، حال در جهانِ واقع يـا در جهـاني ديگـر،     گذاشته شود، مي
گرايـانِ   ي نامقيدي از اصل سرشتار (اصل فراگيـر)، ماينونـگ   برآورده كند. تعهد به چنين نسخه

ر نظام جهانيِ اطلاعات د دهيم كه نشت ميان كند. نشان مي رقيب را به پارادكس كلارك مبتلا مي
گرا،  هاي معناشناختيِ هيچ تواند مشكلات مشابهي بيافريند. سپس با كاربست ظرفيت پريست مي

مايگي  نهيم كه فراتر از تناقض، به بي جهانيِ اطلاعات پيش مي راهكاري براي حصول نشت ميان
 شود. پريست ناگزير است اصل سرشتار را مقيد كند. منجر مي

  .مايگي گرايي وجهي، پارادكس كلارك، بي رشتار، ماينونگپريست، اصل س ها: دواژهيكل
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  گراييِ وجهي اي بر ماينونگ مقدمه. 1
داراي يك ويژگيِ جالبِ محتاج تبيين است؛ گـاهي صـادق و    "دايره، مربع است مربعِ"ي  گزاره

شـود.   اش، شهودي انگاشـته مـي   شود و در هر دو حال، صدق يا كذب گاهي كاذب شمرده مي
كـس   اش اما البته هيچ خوانيم مي "دايره  مربعِ"دايره ، مربع است زيرا هرچه نباشد خودمان  مربعِ

 واقعـاً دايره، هرچه باشد،   هرگز چنين موجودي را سراغ نكرده است زيرا روشن است كه مربعِ
هـايي كـه در تبيـين ايـن اوضـاع ارائـه شـده اسـت، پاسـخ           مربع نيست. در ميان انـواع پاسـخ  

دايـره،   ، يعنـي مربـعِ   بـودگيِ موضـوعِ ايـن گـزاره     رايان از اين جهت كه به نفيِ شيءگ ماينونگ
بـودگي را هنگـام تصـديق و     انجامد متمايز است. در عوض برخي از آنان خاصـيت مربـع   نمي

ي حمليِ ميان  اند و برخي ديگر، رابطه  ديگر دانسته دايره، متفاوت از هم تكذيبِ حملِ آن بر مربعِ
  اند. دايره را، حين تصديق و تكذيب آن گزاره، ديگرگون يافته بودگي و مربعِ بعخاصيت مر

گرايي، كه اولي آن را ذيل  از ماينونگ (Berto 2011)و برتو  (Priest 2016)بنا بر تقرير پريست 
 modal] گرايـيِ وجهـي   ماينونـگ آورده و دومـي آن را بـا عنـوان     [noneism] گرايي هيچعنوانِ 

Meinongianism] اين گزاره در جهان نامد، تبيين اين وضعيت، به ارزش مي هاي  گذاريِ متفاوت
دايـره اگرچـه در جهـانِ واقـع، مربـع نيسـت امـا در         شود. بنابراين، مربعِ مختلف فروكاسته مي

بـودگيِ   بـودگيِ كـوه طـلا، كارآگـاه     هـايي ديگـر، مربـع اسـت. وضـعيت در مـورد كـوه        جهان
هـولمز در   ولكان نيز كمابيش چنـين اسـت. نـه شـرلوك     ي كنندگيِ سياره هولمز و مختل شرلوك

كنـد. امـا در    جهانِ واقع، كارآگاه است و نه ولكان، در جهانِ واقع، مـدار عطـارد را مختـل مـي    
هايي  طور جهان هاي ديگر، چه كه اين جهان هاي ديگري، آنها چنين خواصي را دارند. اين جهان

سادگي شدني است كه جهـانِ ممكنـي را چنـان     زيرا اگرچه به هستند، خود پرسشي مهم است.
طلا در آنجا طلايـي باشـد امـا فـرضِ      هولمز، در آن كارآگاه باشد يا كوه فرض كنيم كه شرلوك

دايره (كه هم مربع است و هم دايره) ممتنع است. بنـابراين نـاگزير از    جهانِ ممكني حاويِ مربعِ
ي  دهنـده  هـاي ممكـن، تحقـق    كـه در كنـارِ جهـان    هـاي نـاممكني خـواهيم شـد     فرضِ جهان

ي  توان يـك پنـداره   ترتيب، مي شان هستيم. بدين هاي ناممكني باشند كه در پيِ تصديق وضعيت
 ,Priest 2016)هـا اسـت    جهـان  بودن در برخـي  عام از امكان تعريف كرد كه همانا معادلِ صادق

p.194). تر است و پريست آن را متناظر  از امكان، عام ي ديگري اين پنداره از امكان، از هر پنداره
  شمردَ. مي [conceivability]پذيري  با تصور
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را كه بتوان به نحو قابلِ فهمي، در قالب كلمات توصيف كرد، تصور هرچيزي توانم  من مي«
 Priest) »شده در نظر آورم كنم. براي تصوري چنان، صرفاً بايد اوضاعِ امور را چنان كه توصيف

2016, p.194) .  
  گويد: وكيف تصورات خود مي و در توضيحِ كم

ما  [logically possible conception]گونه كه متناظر با تصورات منطقاً ممكنِ  درست همان
كنـد و   ي مـا را متحقـق مـي    شـده  تصـور  هايي هست كه اوضاعِ اشياء چنـان  از اشياء، جهان

هايي هسـت كـه اوضـاعِ     ممكنِ ما از اشياء، جهانمنطقاً نا 1گونه كه متناظر با تصورات همان
بخشد، نيز هم متناظر بـا محتويـات اوضـاعِ التفـاتيِ      ي ما را تحقق مي شده تصور اشياء چنان

نمايد. البتـه   ي ما را متحقق مي شده تصور هايي هست كه اوضاعِ اشياء چنان دلخواه ما، جهان
هاي متنـاظر   تحت استنتاج، بسته نيستند، جهان نظر به اينكه اوضاع التفاتي [در حالت كلي،]

  .(Priest 2016, p.21)با آنها نيز، بسته نخواهند بود 

هـاي   كردنِ يك شيء، تنها يكي از انواع نسـبت  كردنِ يك وضعيت امور يا تصور البته تصور
نـد  توا تواند با اوضاع و اشياء مختلف برقرار كند. شخص مي ست كه يك شخص مي اي ا التفاتي

كـه او سـاكن    باور داشته باشـد تواند  هولمز ساكن خيابان بيكر است، مي كه شرلوك تصور كند
كه چنان است. باور، ترديد، ترس، تحسين، معرفت  ترديد كندتواند  خيابان بيكر است و نيز مي
  هستند.  هاي التفاتي و ... انواع مختلف نسبت

 ،Ψو هر عملگر التفاتي مانند  حركت كليديِ پريست اين است كه براي هر شخص چون 
كند كـه هرگـاه    ها، چنان تعريف مي ي جهان را روي مجموعه پذيريِ خاصِ  نسبت دسترس

 ′باشد) معادل آن باشد كه جهانِ  ′برقرار باشد (يعني  ′و اين نسبت ميان دو جهان 
با آنها است را متحقق كند. مـثلاً اگـر    Ψ، در نسبت التفاتيِ در  ي اوضاعي كه شخص  همه

ترسيدن باشد، جهان نسبت خواهنـد   (@) با جهانِ واقع  هايي در نسبت  ، حاكي از نسبت
 ,Priest 2016)ترسـد را متحقـق كننـد     در جهانِ واقع ازآنها مـي  بود كه تمام آنچه كه شخصِ 

p.10). كنند و  هاي التفاتي، تعبيري وجهي پيدا مي گرا هر يك از نسبت از اين قرار، در نظام هيچ
 ,Priest 2016)آيد  پديد مي [multi-modal]هاي التفاتي، نظامي چندوجهي  البته نظر به تعدد نسبت

p.185) .  
هاي مـاينونگي، مبتنـي بـر     بنديِ پريست از گزاره بسيار مهم است كه توجه كنيم كه صورت

 [representation]تر از تصورپذيري است كه او آن را  بازنمايي/تجسـم   وجه التفاتيِ ضعيف يك

، عملگــر التفــاتيِ تجســم/بازنمايي Φ فــرض كنيــد كــه. (Priest 2016, pp. 84-5) 2خوانــد مــي
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[representation]  باشد وΦ ( ي التفـاتي اسـت) چنـان     نمادي براي سـوژه  را (كه در آن  (
)كند كه  (در بافتار مربوطه) تجسم مي "بخوانيم كه  /بازنمـايي   . عمل تجسم"برقرار است (

مـثلاً  بنـابراين   ممكن است بسته به بافتي كه در آن قرار دارد، حاكي از اعمـال متفـاوتي باشـد.   
ي  كردنِ اوضاع منظومه هاي او با تجسم كردنِ جهان داستانيِ هولمز، هنگام خواندنِ داستان تجسم

  شناسيِ قرن نوزدهم، متفاوت است.   ي كيهان ي ولكان، هنگام مطالعه شمسيِ حاويِ سياره
)اكنون  توانـد شـيئي را در خيـالش چنـان قصـد       هرجور شرطي كه باشد شخص مـي  (

[intend]   كند كه آن شيء توسط آن شرط، سرشته شده باشـد[characterize] .  بـه نحـو    اگـر
@توان همواره اطمينان داشت كه  صلب، اين شيء را نشانگري كند البته نمي ⊩ ( برقرار  (

توان اطمينان داشت كه در جهان واقـع، شـيء مـذكور، شـرط مـورد نظـر را        (يعني نمي 3باشد
@توان هميشه چنين حكم كرد كـه:   عوض مي آورد) اما در بر ⊩ Φ ( (يعنـي در جهـان    (

آورد). از اين قـرار، در    كند كه شيء مذكور، شرط مورد نظر را برمي تجسم مي واقع، شخصِ 
كـه چنـان باشـد كـه      )، براي هر جهـاني مثـل   Φ(يعني  تجسم/بازنماييمورد نسبت التفاتيِ  @ ( تـوان   را محقـق كنـد) مـي    هاي شخص  ان باشد كه تخيلات/بازنماييچن (يعني  (

⫣چنين نتيجه گرفت كه:  ( ) شـرط  ، در جهـان  ؛ يعني شيء ،( آورد.  را برمـي  (
كند كه  احوالي را بازنمايي/تجسم مي و دويل، خواننده اوضاع هاي كنون مثلاً هنگام خواندنِ داستان

هـا را دارد.   هولمز، كارآگاهي ساكنِ خيابان بيكر است كه فلان و بهمان خاصيت در آنها شرلوك
حال خواننـده، او را   . با اينبودگي را در جهانِ واقع ندارد هولمز، خاصيت كارآگاه اكنون شرلوك

كند و بـه همـين دليـل، در     بودگي، بازنمايي/تجسم مي ي خاصيت كارآگاه دقيقاً به عنوانِ دارنده
ي داستان را محقق  شده توسط خواننده شده/تجسم احوال بازنمايي و هايي كه اوضاع ي جهان همه
  هولمز كارآگاه است. كنند، شرلوك مي

ه متناظر با هر شرط دلخواه، شيئي چنـان بتـوان سـراغ كـرد كـه در      بنابراين، چنين نيست ك
هـايي كـه اوضـاعِ مـرتبط      ي جهـان  جهان واقع آن شرط را برآورد اما البته آن شـيئي، در همـه  

جـور   آورد. اين بياني از يـك  بخشند، شرط مذكور را برمي شخص را تحقق مي توسط  شده تجسم
 :CP]از آن با عنوان صـورت مطلقـاً عـامِ اصـلِ سرشـتار      اصلِ فراگيرِ نامقيد است كه پريست 

Characterization Principle] كند:  ياد مي  
هـايي كـه در    ي خاصـيت  اشياء متعلقِ انديشه، به هر طريقي كه سرشته شده باشند همه

)ترتيب] فرمول  سرشتار آنها به كار رفته باشد را دارند؛ [... بدين خـواهي   ، هر شرط دل(
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)قرار  سريشد. و از اين  را مي خواهد باشد، شيئي چون  ميكه  صادق خواهـد بـود؛    (
  .(Priest 2016, p.84)هايي ديگر  حال شايد نه در اين جهان، بلكه در جهان

) نـزد پريسـت، بـرخلاف بسـياري ديگـر از      Φ( بازنمـايي بايد در نظر داشت كـه عملگـر   
رو ذيـل اسـتنتاج منطقـي بسـته      لي از انسجام باشد و از اينعملگرهاي التفاتي، بايد واجد حداق

 :4است

(f 1) if   @ ⊩    for all ∈ , and ⊢   then @ ⊩  

گـر   نشان ⊣و  بوده  شده هاي (متناظر با وضعيت) تجسم ي جمله مجموعه كه در اينجا 
كه اين قواعد دقيقا چه هستند،  . هرچند در مورد اين5قواعد استنتاجي حاكم بر جهانِ واقع است

هـولمز، در نظـر    چنين است كه شـرلوك  .(Priest 2016, p.86)گير نيست  پريست چندان سخت
هـاي   هولمز (در جهانِ داستان دست (يا هردو) زيرا شرلوك دست است يا راست پريست يا چپ

دست (يا هردو)، پس  دست است يا چپ دويل) آدم است و هر آدمي (در جهانِ واقع)، يا راست
هولمز نيز چنين است هرچند كه در سرشتارِ او، به هيچ يك از اين صفات يا نقيض آنها  شرلوك
  اي نشده است. اشاره

به هر حال، بازنمايي/تجسم چه در قالب يك نسبت (ميان يك شخص و يك شيء) و چـه  
بنديِ  كند)، نقش كليدي در صورت در صورت يك عملگر (كه شخص بر يك جمله اعمال مي

هاي حاويِ آنها دارد. در نظر او، اشياء ناموجود، چه آنهـا كـه    پريست از اشياء ناموجود و گزاره
اتفاقا ناموجود هستند  (يعني اشياء داستاني و تخيليِ محض مانند هولمز و زئوس) و چـه آنهـا   

هـا و بـاقي اشـياء     ها، جهان ها، خاصيت ورتاً ناموجود انَد (از قبيل اشياء رياضياتي، گزارهكه ضر
شـوند و اوصـاف و    انتزاعي) همگي در سازوكاري شامل اوصاف خاص يـا عـام، سرشـته مـي    

هـايي   كم در جهـان  هايي را كه در سرشتارشان آمده است، اگر نه در جهانِ واقع، دست خاصيت
  كنند. ي بازنمايي/تجسمِ انديشندگان به آنهاست برآورده مي كننده كه متحقق

  
  پريست، زالتا و ... كلارك. 2

ي ثابت از اشياء است كه شامل هم اشياء موجود  گراي پريست، داراي يك دامنه معناشناسي هيچ
هاي  و هم اشياء ناموجود است. از اين ديدگاه، شرلوك هولمز هم در جهانِ واقع و هم در جهان

سـت   صـراحت كارآگـاهي   هاي دويل، بـه  هايي دارد. در داستان دويل، خاصيت هاي كنون داستان
هـا، البتـه بسـياري از     هاي اين داستان سنج كه ساكن خيابان بيكر است و مانند آن. در جهان نكته
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هاي صريح او (ذيلِ بسـتار)   صراحت، بلكه تنها ضمناً پيامد خاصيت خواص را هم دارد كه نه به
هاي  ها انبوهي از خاصيت است (زيرا در آن جهان موجودها،  ند، از اين قبيل كه در آن جهانهست

هـايي بيشـينه    ها در جهـان  را دارد). نيز مادام كه اين داستان [existence entailing]وجود  مستلزمِ
[maximal] ر تصـريح د  بـه   تضـمين و نـه   هايي ديگر كه نه به ، انبوهي از خاصيت6متحقق شوند

روز چرت كوتاهي زده  ساعت بهمان اند را دارد، مثلا شايد از اين قبيل كه در فلان داستان نيامده
هايي هستند كـه زالتـا    ي آخر، نوعاً خاصيت هاي هولمز، به جز اين فقره خاصيت  گونه باشد. اين

(Zalta 1983) رد.شم ي حمليِ نامتداول مي هولمز، يك رابطه ي آنها را با شرلوك رابطه  
گرايـيِ   دوحمـل "گرايي، كه ذيلِ عنـوانِ   در نظر داشته باشيد كه بنا به تقرير زالتا از ماينونگ

شان، متفـاوت   هاي ي حمليِ ميان اشياء متداول با خاصيت تواند ناميده شود، رابطه مي "ماينونگي
زالتـا) و  ي حمليِ خاصِ ميـان اشـياء انتزاعـي (يعنـي اشـياء ضـرورتاً نـاموجود نـزد          از رابطه
و  [exemplifying]ي حمليِ نخسـت را، نمـونش    ي آنها است. زالتا رابطه هاي سرشتنده خاصيت

را بـه   بر شيء  نامد. حملِ نمونشيِ خاصيت  مي [encoding]ي حمليِ دوم را رمزانش  رابطه
 لِ رمزانشيِ نموند. نيز حم را مي ، خواندَ كه  دهد و چنين مي نشان مي صورت متداولِ 

رمزاند. در  را مي ، خواندَ كه  نمادگذاري كرده و چنين مي را به شكل مقلوب، يعني  بر 
تـوان   ها گذاشته شود، مي نظر زالتا، متناظر با هر شرطي (با لحاظ برخي قيود) كه روي خاصيت

 comprehension]راگير ها را برمزاند (اصل ف شيئي انتزاعي چنان سرشت كه دقيقاً همان خاصيت

Principle]دايره تـوان شـيئي انتزاعـي     بودگي، مي بودگي و مربع ). بنابراين مثلاً متناظر با خاصيت
يـك را   كـه هـيچ   ها را برمزاند گو اين دايره ناميد) كه هر دوي اين خاصيت را مربعِ سرشت (و آن

  نموند. نمي
  پريست بر آن است كه:

كنم، زالتـا بـا    كه فلان شيء، بهمان خاصيت را دارد بيان مي آنچه را كه من با گفتن اين
كند و آنچه را كه من با گفتن اين كه  نموند بيان مي گفتن اين كه آن شيء آن خاصيت را مي
هايي كـه مطـابق    ي خود (يعني جهان هاي سرشتنده فلان شيء، بهمان خاصيت را در جهان

نمايم زالتا با گفتن اين كه آن  اند) دارد بيان مي افتهتجسم اوضاعِ التفاتيِ مرتبط با آنها تحقق ي
 .(Priest 2016, p.247)كند  رمزاند بيان مي شيء، آن خاصيت را مي

هايي خواهند بود كه او آنها را در جهـانِ   هاي نمونشيِ هولمز، از اين قرار، خاصيت خاصيت
كنند كه پريست چندوچونِ  شكايت مي (Nolan 2008)و نولان  (Reicher 2019)واقع دارد. رايكر 

كند. خوب البتـه ايـن    هايي را كه اشياء ناموجود در جهانِ واقع دارند چندان معلوم نمي خاصيت
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هـاي   قدر معلوم است كه هولمز در جهان واقع، خاصـيت وجـود را نـدارد و نيـز از خاصـيت     
طـور خـاص،    ا دارد و بـه وجـود ر  هـاي مسـتلزمِ   خاصيت پس متممِ .بهره است وجود بي مستلزمِ

به جز اين، پريست معتقد است كـه بـه ازاي هـر    . (Priest 2016, p.95)خاصيت لاوجود را دارد 
هـاي دويـل    طوربودگي را در جهانِ داسـتان  هولمز خاصيت الف طور، اگر شرلوك خاصيت الف

در جهانِ واقع دارد  دويل را هم هاي داستان جهانِ در طوربودگي داشته باشد آنگاه نيز خاصيت الف
(Priest 2016, p.247).  

بـر آن اسـت كـه تنـاظر اخيـر، گـواهي بـر سـاختار مشـترك ميـانِ            (Reicher 2019)رايكر 
گراييِ وجهيِ پريسـت اسـت. زيـرا از ديـد او      ي زالتا با ماينونگ گرايانه گراييِ دوحمل ماينونگ

كـه شـرلوك هـولمز     ت بـا ايـن  بـودگي را برمزانـد متنـاظر اس ـ    هـولمز كارآگـاه   كه شـرلوك  اين
بودگي را بنموند. پريست متوجه است كه پذيرش مشابهت ساختاري با نظـامِ   كارآگاه رمزانندگيِ
دهـد. شـايد از    گرايي قـرار مـي   هاي دوحمل گرايي را در معرض خطر بروز پارادكس زالتا، هيچ

ي اشـياء   ختار نظريـه گرايِ خودش با سـا  هماني ميان ساختار هيچ همين رو است كه در رد اين
ي  شده كه اشياء سرشته نخست آن. (Priest 2016, p.247)كند  زالتا، دو تفاوت ميان آن دو ذكر مي

ي  هايي كه در سرشت آنها نيست را در جهان سرشتنده توانند انواع و اقسام خاصيت پريست، مي
دست اسـت   كند، يا راستهولمز، در هر جهاني كه او را متحقق  خود داشته باشند؛ مثلا شرلوك

گويم  دستي در سرشتار او نيامده باشد. مي دستي يا راست دست؛ هرچند كه نامي از چپ يا چپ
بودگي  دست ي راست هولمز را رمزاننده برخلاف نظر پريست، زالتا نيز به دليل مشابهي، شرلوك

در واقع بايد  .(Zalta 2022, p.588)و  (Zalta 1983, pp.100 & 182)شمارد  ميبودگي  دست يا چپ
هاي يك شيء ناشي از تعهد به بستار منطقـي اسـت،    توجه داشت كه تا آنجا كه غناي خاصيت

اندازه، غني هستند. اما البته، هرگـاه   بيش به يك و اشياء انتزاعيِ زالتا و اشياء ناموجود پريست كم
گويد. دليل دوم پريست آن اسـت   هاي فارغ از بستار در نظر باشند، پريست درست مي خاصيت

كلـي نامقيـد    گرايي، بر خلاف اصلِ فراگير زالتـا، بـه   كه اصلِ سرشتار مورد نظر پريست در هيچ
  تواند در سرشتنِ اشياء پريست به كار رود. است يعني هر شرطي مي

)فرمول « ) قـرار  سريشـد. و از ايـن    را مي خواهي كه باشد، شيئي چون  ، هر شرط دل(  ,Priest 2016) .»هايي ديگر صادق خواهد بود؛ حال شايد نه در اين جهان، بلكه در جهان (

p.84)  
توان در تعريف اشياء انتزاعي به كار برد كه حاصل انتـزاع   هايي را مي براي زالتا، صرفاً شرط

 Clark)س كلارك توان مثلاً پارادك صورت، مي هاي غيررمزانشي باشند زيرا در غير اين از فرمول

  را به شرح زير در نظامِ زالتا بازتوليد كرد: (1978
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را چنين  و  توان دو خاصيت  ها مقيد به هيچ قيدي نباشد، پس مي گيريم انتزاع خاصيت
 انتزاع نمود:

(f 2) 
= ∃ (  & ~ ) = ∀ ( → ) 

 عبارت از رمزانندگيِ خاصيت (كلارك موسوم به خاصيت) نمونيـده اسـت، و    نـا  خاصيتي
 عبارت از نمونندگيِ خاصيت شيئي انتزاعـي باشـد كـه     رمزانيده است. گيريم كه  هرخاصيت

 را مي فقط خاصيت   را بنمونـد. (بنـا بـه     رمزاند. اكنون فرض كنيد كه اين شيء، خاصـيت
∀گيريم كه  دا) نتيجه ميي حذف لامب قاعده ( → را عـلاوه بـر    بايد خاصيت  ، پس (

∃گيريم كـه   رمزاند، نيز هم بنموند. دوباره بنا به همان قاعده، نتيجه مي آنكه مي (  & ~ )  ،
∀~كه معنايش اين است كه  ( → را  خاصـيت   صورت چنين نيست كـه   . اما در اين(

را  چنـين نباشـد كـه خاصـيت      بار فرض كنيـد كـه    بنموند؛ كه اين خلاف فرض است. اين
∀~بنموند يعني  ( → ∃كه معنايش اين است كـه   ( (  & ~  يعنـي شـيء    پـس . (

 موضوعِ سورِ جزئيِ اخير را  حال نموند. را مي خاصيت خاصيت   بناميد. شـيء   خاصـيت
بايد همان خاصـيت   رمزاند، خاصيت  تنها يك خاصيت را مي نموند. اما از آنجا كه  مي را 
  باشـــد. امـــا بنـــا بـــه تعريـــف را بنمونـــد، يعنـــي  چنـــين نيســـت كـــه  ، شـــيء ~ ∃ (  & ~ -Zalta 1983, pp. 158)و اين باز خلاف فرضِ اخير اسـت: تنـاقض.    (

159). 

  شود زيرا معتقد است كه گرفتار اين پارادكس نميو البته پريست 
ي وقوع در جهاني ديگـر، جـايگزين كنـيم آخـرين گـام       ي رمزانيدن را با پنداره اگر پنداره«

ماند زيرا در يك جهان ديگر، ممكـن اسـت خيلـي چيزهـا بـه غيـر از        استدلال فوق، ناكام مي
  .(Priest 2016, p.247) .»صدق كند [خاصيت كلارك] بر

بنـديِ پريسـت از ايـن     كه پريست راست بگويد بايد مناقشـه كـرد. در صـورت    البته در اين
 پارادكس، شيء  شود. و نكته  سرشته شده است معرفي مي چونان شيئي كه توسط خاصيت

هاي رمزانشيِ  بنديِ زالتا، كه خاصيت اشياء در صورت تعريفسازوكار  جاست كه برخلاف اين
 بنـديِ   كنـد، صـورت   خاصيتي واحد (يعني همان كه در تعريفش آمده) محدود ميرا به  شيء

يعني  هاي ديگر را ضمانت كند؛ هاي آن شيء در جهان تواند محدودكردنِ خاصيت پريست نمي
خواهد) شيء كلارك را چونان شيئي كه فقط يك خاصيت دارد و آن  تواند (يا نمي پريست نمي

 كند.هم خاصيت كلارك است تعريف 
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دهد كـه (نشـان خـواهم داد     يك پارادكس قطريِ ديگر پيشنهاد مي (Nolan 2008)نولان در 
قرابت زيادي با پارادكس كلارك دارد و) ممكن است براي حل اين كاستي به كار آيـد. فـرض   

)كنيد فرمول  , سرشته شده است؛ و فرمول  توسط خاصيت  گرِ اين باشد كه شيء  بيان (
انديشد. نيز چنـين بينگاريـد كـه حـروف كوچـك لاتـين،        مي به  بدين معني باشد كه  

ي  نشانه ها بوده و  متغيرهاي شيئي باشند، حروف كوچك يوناني، متغيرهايي از براي مجموعه
ي  ي همـه  را بـه عنـوان مجموعـه    ي  انتزاع خاصيت (در حساب لامبدا) باشد. نولان مجموعه

سرشته شده باشند بدون آنكـه    اشياء از اي مجموعه به رفاً توسط خاصيت انديشندگياشيائي كه ص
 كند: خود عضوي از آن مجموعه از اشياء باشند، تعريف مي

(f 3) :    ∈ ↔  ∃ , ( )  & ∀ ( ( , ( )) → ∉ ) 

 انديشندگي را به عنوان شيئي مي نيز شيء سرشته  ي مجموعه به گيرد كه دقيقاً از خاصيت
 كند: دو اصل موضوع زير را برآورده مي شده باشد. از اين قرار، شيء 

(f 4) 
. 1  ( , ( )) . 2  ∀ (( ( , ( ))  →  = ) 

 دهـد كـه    و طيِ صورت برهاني نشان مـي  نولان مبتني بر اين دو اصل موضوع و تعريف
 در  فرضِ عضويت  انجامـد و فـرض عـدم عضـويت نيـز بـه        مي در  به عدم عضويت
  .(Nolan 2008, pp. 195-6)شود  عضويت منتج مي

تـرين شـيوه بـراي فهـمِ      گـرا، طبيعـي   پريست بر آن است كه بـا لحـاظ منـابعِ زبـانيِ هـيچ      ( , ( ))  عـام درك كنـيم؛ يعنـي     اين است كه آن را در قالبِ تعريف ذيل يك وصف
 چونان شيئي كه شرط( ي عملگـرِ وصـف عـام     را نشـانه  آورد. از اين قرار، اگر  را برمي (

)بگيريم،  , ( =توان به شكل  را مي (( ( بازنويسي كرد. البته بايد در نظر داشت  (
=به عنوان يك وصف خاص و بازنويسيِ آن به صـورت   كه خوانش تابعِ  ( كـه در   (

)شيء يگانه اي باشد كه  كه  عملگر وصف خاص باشد (يعني اين آن،  آورد) نيز  را برمي (
موضـوع فـوق را چنـين     آيد ندارد. درهرحـال، پريسـت دو اصـلِ    أثيري در آنچه كه در پي ميت

  كند: بازنويسي مي

(f 5) 
. 1′   =  . 2′  ( = →  = ) 
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نماد سور عمومي (بدون تقيد وجودي) است. از اين قـرار، پريسـت اصـلِ     كه در اينجا، 
اصـل   7در آن معين شده اسـت.  سادگي شيئي چون  مي پذيرد زيرا به اشكالنخست را بدون 

نيسـت. پريسـت    كـردنِ   ، راهي براي متعينبه دوم اما گوياي آن است كه به جز انديشندگي
گـرا   موضوع انتظار داريم) نظام هـيچ  كه از يك اصلِ ي (چنانگويد كه در حالت كل درستي مي به

يافت  ي  كردنِ شيء برآورنده تضميني براي آنكه در هيچ جهاني، وصف رقيبي براي متعين
  ريزد. توان برقرار دانست و برهان نولان فرومي دهد. بنابراين اصل دوم، را نمي نشود نمي

توان شباهت پارادكس نولان به پارادكس  عمدتاً صوري ميگوييم با لحاظ برخي تغييرات  مي
)ي موارد فرمول  تر كرد. بدين منظور بياييد همه روشن كلارك را , كـه   (يعنـي ايـن   (

 انديشندگيشيء را بـه صـورت     به ، از خاصيت (سرشته شده استΦ   يعنـي ايـن)   كـه
عملگـر   Φباشد) بازنويسي كنيم كـه در اينجـا    د كه كن را چنان تجسم مي ، شيء شخص 

معادل با  Φگراي پريست، فرمول  التفاتيِ بازنمايي/تجسمِ است. اكنون بنا به معناشناسيِ هيچ
را داشته باشد و ايـن خـود بنـا بـه      خاصيت  ، شيء هاي  اين است كه در جهانِ بازنمايي

 پريست، متناظر با رمزانشِ خاصيت فروكاست   ي مـوارد   اسـت. اكنـون همـه    توسط شـيء
)فرمول  , در  نمـاييم. همچنـين، عضـويت شـيئي چـون       جـاگزين مـي   را بـا   (
 توسط شيء  متناظر با ) را در قالب نمونشِ محمولِ ∋(يعني اينكه  چون  اي مجموعه

هاي  موضوع و اصلِ ي  ترتيب، تعريف مجموعه كنيم. بدين ) بازنويسي مي(يعني به صورت 
  آيند: نولان به ترتيب به صورت زير درمي

(f 6) 
"  :        ↔  ∃ ( ) & ∀ (  → ~ ) . 1"   . 2"  ∀ ( → = ) 

، صورت ديگري از خاصيت كـلارك  در اين بازنويسيِ جديد ي  روشن است كه مجموعه
موضوعِ نخست و دوم هم بناست  نانمونيده، است. اصلِ خاصيت )، يعني خاصيت رمزانندگيِ(

كنند كه (بنـا بـه اصـل نخسـت) خاصـيت كـلارك را        را چنان معرفي  شيئي (انتزاعي) چون 
برهانِ نـولان، از   رمزاند و (بنا به اصل دوم) فقط هم همين خاصيت كلارك را برمزاند. صورتب

 كلارك توسط شيء به عدمِ اين قرار، تلاش براي اثبات اين است كه فرضِ نمونشِ خاصيت ،
شود. اين صـورت ديگـري از    انجامد و فرضِ عدمِ نمونش، به نمونش منتهي مي نمونشِ آن مي

  س كلارك است.پارادك
، (Clark 1978, p.184)اصليِ پارادكس كـلارك   ي نسخهگوييم سازوكار بروز تناقض در  مي

شده توسـط پريسـت    ي بازسازي نسخه، (Zalta 1983, p.158)شده توسط زالتا  ي بازسازي نسخه
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(Priest 2016, p.247) ي نـولان   و نيز نسخه(Nolan 2008, p.195)       .مبتنـي بـر سـه شـرط اسـت
از روابط بنيادي متمايز با   كه بتوان اشيائي سراغ كرد كه قابليت مشاركت در دو گونه نخست اين
ي رابطـه   كه به نحوي بتوان يك  استلزام ميان اين دو گونـه  ها را داشته باشند. دوم اين خاصيت

ي  شـدنِ آن شـيء بـه رابطـه     برقرار كرد به نحوي كه درآويختنِ يك شيء در يك رابطه، آغشته
هـا،   شان بـا خاصـيت   كه بتوان اشيائي سراغ كرد كه رابطه ديگر را در پي داشته باشد. و سوم اين

ترتيب، شرط دوگـانگي (ــِ روابـط)، شـرط      محدود به خاصيتي واحد باشد. اين سه شرط را به
  ناميم.  استلزام (ـِ روابط) و شرط انحصار (ـِ سرشتنده) مي

است.  [Guise Theory]ي نمود  ناظر به نظريه (Clark 1978)صليِ پارادكس كلارك ي ا نسخه
در تبيين اين نظريه، شرط دوگانگيِ روابط را با فرض تمـايز ميـانِ    )Castañeda (1974كاستانيدا 

. 8كنـد  حاصل مي [consubstantiation]گوهرندگي  ي هم و رابطه [internal]ي حمل دروني  رابطه
شـود و شـرط    گوهرندگي وضـع مـي   ي هم هاي رابطه ام صراحتاً در تعريف ويژگيشرط استلز
عضويِ نمود متناظر با شـيء كـلارك، لحـاظ     ي تك سادگي در هنگام تعريف هسته انحصار، به

گردد. زالتا هنگام بازسازي پارادكس، شرط دوگانگيِ روابـط را بـا فـرض تمـايز نمـونش و       مي
گنجانـد و   ند. شرط استلزام را در تعريف خاصيت كـلارك مـي  ك رمزانش پيشاپيش برآورده مي

  كند.  شرط انحصار را در ضمن تعريف شيء كلارك (متناظر با خاصيتي واحد)، وارد مي
توان با حمل در جهانِ واقع و حمـل   هاي دوگانه را مي در مورد پريست اما هرقدر كه رابطه

توان  هاي استلزام و انحصار را ديگر نمي شرطهاي ديگر، به نحو سرراستي معادل كرد،  در جهان
سادگي تأمين نمود. خود پريست در هنگام بازسـازيِ پـارادكس كـلارك، انحصـارِ خاصـيت       به

رو است كه راهي براي فرار از كمنـد   اين از گيرد و هم ي شيء كلارك را كلاً ناديده مي سرشتنده
در تقرير پريست  [Noneism]گرا  كه نظام هيچ البته بايد در نظر داشتيابد.  پارادكسِ كلارك مي

هاي لازم براي توصيف ساختارِ  كه مؤلفه (Priest 2016, p.9) استي اول  و برتو، يك نظام مرتبه
موجـود، در نظـر    طـلاي  هاي مركب، و به طور خاص بيان شرط انحصار را ندارد. كوه خاصيت

]برتو آن شيئي است كه فرمول   (Berto 2014, pp.64 & 65)كنـد   را به شرح زير برآورده مي [

 :(Berto 2012, p.522)و 

(f 7) [ ] = "    ⋀    ⋀  " 

]مركبِ  عبارتهاي)  اشاره به اجزاء (يعني عاطف ، سور بستن روي آنها يـا جـداكردن   [
هاي يك شيء به يك خاصيت واحد، در  خاص منحصركردنِ خاصيت طور يكي از ديگران، و به
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ها، پريست هرجا كـه لازم باشـد    رغم اين محدوديت زبان پريست باعث تكلف است. البته علي
اولِ (شيئيِ) خود سامان  ي هاي زبان مرتبه هايش در فرازبان را طبيعتاً فارغ از محدوديت استدلال

هـاي   ممكنـيِ خـاص كـه بايـد شـرط يكتـاييِ جهـان        دهد. مثلا در ساختن تعبيرهاي جهان مي
اي از  يـا مـثلا در مـورد مجموعـه     (Priest 2016, p.23)پذير از يك جهان را بيـان كنـد    دسترس
طور  همان. به هر حال، (Priest 2016, p.86)ي خاص، عضوي از آن است  ها كه يك جمله جمله

حل مختـار   ي اول، قاعدتاً نبايد راه بنديِ مرتبه گويد، تقيد به صورت مي (p.196 ,2008)كه نولان 
  ها باشد.  پريست براي پيشگيري از پارادكس

انحصـار در بازتوليـد   ي اهميـت شـرط    توان برداشـت كـرد كـه ملاحظـه    به هر ترتيب، مي
گرا در بيان شرط انحصـار، از   اولِ هيچ ي مرتبههاي زبانِ  و همين محدوديت سو پارادكس از يك

موضـوعِ   راست در قالب اصلِ سوي ديگر است كه نولان را بر آن داشته تا شرط انحصار را يك
f4.Ax.2 ِواحـد،     موضوعي حاكي از اين به سيستم تزريق كند. اصل كه اگر شيئي از يـك شـرط

نه هيچ شـرط ديگـر. پريسـت البتـه،     ي همان شرط است  سرشته شده باشد، انحصاراً برآورنده
موضـوع، در نظـامِ    كند كـه ايـن اصـلِ    بندي مي كه گفته شد، سخن نولان را چنان صورت چنان
  گرا ناموجه باشد. هيچ

آفرينـد   هاي جديدي مـي  شيء، پيچيدگي سرشتاراز سوي ديگر، گنجاندنِ شرط انحصار در 
ترتيب اگر بنا  جهاني ديگر است. بدينهاي سرشتار، نه جهان واقع، بلكه  زيرا محل تحقق شرط

كار آيد، اين اسـتدلال متوجـه    باشد محتواي شرط انحصار، در يك استدلال منتهي به تناقض به
واحوالِ جهاني ديگر خواهد بود و در اين حالت، گيريم كـه تناقضـي در جهـاني ديگـر      اوضاع

هـاي نـاممكن،    باشـد جهـان  توان به حسابش آورد. هرچه ن اي ناسازگار نمي حاصل شود، نتيجه
گرا هسـتند. بنـابراين بازتوليـد پـارادكس در جهـانِ واقـع،        خود بخشي از معناشناسيِ نظام هيچ

هاي ديگر) به نحوي در جهـانِ   هاي حاكي از شرط انحصار (در جهان نيازمند آن است كه گزاره
اطلاعـات ميـان    پذيريِ نشت واقع منعكس شوند يعني كارآمديِ شرط انحصار، منوط به امكان

  هاي ديگر به جهانِ واقع است. ، از جهان[world shift]ها يا نوعي انتقالِ جهاني  جهان
هـاي   ي فرمـول  در مورد شرط استلزام نيز ملاحظات مشابهي وجود دارد. با توجه به ترجمه

 هاي ديگر، محتواي خاصيت كلارك، عملاً حـاكي از اسـتلزامِ   هايي در جهان رمزانشي به فرمول
شدنِ  احوالِ جهانِ واقع است. از اين قرار، برآورده و هاي ديگر با اوضاع واحوالِ جهان ميانِ اوضاع

  هاي ديگر به جهانِ واقع است.  شرط استلزام نيز متناظر با نوعي انتقالِ جهاني، از جهان
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يـري از  گ جهانيِ اطلاعات، بهـره  يا نشت ميان جهانيي انتقالِ  ترين شيوه گوييم سرراست مي
ترتيب براي بازتوليد پارادكس لازم است  هاي موجه (يعني ضرورت و امكان) است. بدين پنداره

هاي استلزام و انحصار (خواه در ضمن تعريف خاصيت كـلارك، يـا    بنديِ شرط كه در صورت
هـاي   توصيف شيء كلارك، يا چونان اصل/قانوني حاكم بر نظامِ منطقيِ هـيچ گـرا) از عملگـر   

 شده در ضمنِ توصيف زير را در نظر بگيريد: استفاده شود. مثلاً شيء سرشتهموجه 

(f 8) = □ (  & ~ ) 

. اي دلخواه است نشانه ، محمولو  منطقيي عملگر ضرورت  كه در اينجا، نماد مربع، نشانه
سريشـد كـه در جهـاني ديگـر،      مـي سرشتارِ اين شيء، در غياب عملگـرِ ضـرورت، شـيئي را    

. مادام كه چنين اوضاعي صرفاً در جهاني ديگر باشد، البتـه مـا را   است ~و هم  ي  برآورنده
كـه چـارچوب مناسـب     نگران نخواهد كرد. اما در حضور عملگر ضـرورت، و بـا فـرض ايـن    

يـك نظـامِ    ،(Priest 2016/5016, pp.12&186)پسـندد   طور كه پريست مـي  موجهات منطقي، آن
 به جهانِ واقع نيـز نشـت كنـد.     ~ & باشد، شايد انتظار داشته باشيم كه تناقضِ  5موجه

ي منطقـيِ ضـرورت و امكـان در     آيـد، پنـداره   كـه در پـي مـي    جا است. چنـان  اين انتظاري نابه
  .  بهره است هاي ناممكن، از معناي متداول خود بي گرا، در جهان معناشناسيِ هيچ

  
  امكانِ استلزام در معناشناسيِ پريست. 3

ــيچ    ــامِ ه ــانِ نظ ــري از زب ــر تعبي ــه ه ــيد ك ــته باش ــر داش ــرا،  در نظ ــاختارگ ــد  س ــي مانن مرتب
˂ , ℐ, , @, , ي اشياء (شامل اشياء موجود و نـاموجود) اسـت.    دامنه است كه در آن،  ˃

 & Priest 2016, pp. 9)ت اسها ثابت  ي جهان ي اشياء در همه كند دامنه پريست اغلب فرض مي

16 & 22) . ،ℐ  تـوان   . مـي 9هاي ممكن، ناممكن، و باز هسـتند  ي جهان به ترتيب مجموعه و
نشـان داد.   هـاي بسـته ناميـده و بـا      هاي ممكن و ناممكن را بـا عنـوان جهـان    اجتماع جهان

ت استنتاج منطقـي،  هاي باز، تح شوند زيرا برخلاف جهان هاي بسته، بدين نام خوانده مي جهان
را  هاي  ي جهان اند و روي هم مجموعه هاي بسته، متباين هاي باز و جهان بسته هستند. جهان

∩دهند يعني:  شكل مي = =و  ∅ ∪  هـاي   )، عضـو جهـان  @. جهانِ واقع (با نمـاد
بـراي مقـداردهي بـه     باشـد (كـه شـامل تـابعِ      ، تـابع  تخصـيصِ تعبيـر مـي    ممكن است و
   .(priest 2016, p.22)متغيرهاست) 
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و كذب  ⫣ذيل يك تعبير مشخص را به صورت  ∋در جهانِ  پريست صدقِ 
ايِ)  اتمـي (يـا مـاتريس يـا تـابع گـزاره        دهد. در مورد فرمول نشان مي ⫣آن را به شكل  متغيرهـاي شـيئي هسـتند، ،     …موضـعي و  - نماد يـك محمـول    (كه در آن  …

 اند: هاي صدق و كذب چنين شرط

(f 9) 
⊩ …  iff ˂ ( ), … , ( )˃ ∈ ( , ) ⊩ …  iff ˂ ( ), … , ( )˃ ∈ ( , ) 

)كه در اينجا  , )و  ( ,  در جهـانِ    10مصـداقِ  مـتمم به ترتيب، مصـداق و   (
كند و دومي  بر آنها صدق مي در  هايي از اشياء دامنه است كه  تايي- هستند كه اولي شامل 

   .(priest 2016, pp.9-10)در موردشان كاذب است  در  ست كه  شامل آنهايي

گذاري بشوند متفاوت  ارزش جهانيه هاي غيراتمي، بسته به اينكه در چ شرط صدقِ فرمول
گـذاري در   باشـد (يعنـي ارزش   ∋هـاي وجهـيِ منطقـي، چنانچـه      است. در مورد فرمول

  :(Priest 2016, p.18)هاي منطقاً ممكن در نظر باشد)، داريم  جهان

(f 10) 

⊩ □  iff for all ∈ , ′ ⊩  ⊩ □  iff for some ∈ , ′ ⊩  ⊩ ◇  iff for some ∈ , ′ ⊩  ⊩ ◇  iff for all ∈ , ′ ⊩  

∋اما اگر  ℐ جهان منطقي و امكـانِ منطقـي،    باشد (يعني از نظرگاه هاي ناممكن) ضرورت
هـايي هـر فرمـول موجـه (بـه وجـه        يابد. در چنين جهان هاي ممكن مي تعبير متفاوتي از جهان

شـود كـه در آن اگرچـه     بازنويسـي مـي   ، به صورت فرمولي چـون  ♢يا  □منطقي) مانند 
از  .(Priest 2016, p.17)مانـد   شوند ولي باقيِ ساختارِ فرمول، پنهان مـي  متغيرهاي شيئي حفظ مي

گذاري  هاي اتمي ارزش توجه به ساختارشان، درست مانند فرمول ها، بي گونه فرمول اينقرار،  اين
ها نيست و تابع تخصيص  به ديگر جهان ، اثري از دسترسيِ شوند؛ يعني در شرط صدق  مي

ترتيـب   بدين .11دهد مصداق تخصيص مي هايي مصداق و متمم ، ديگر مستقيماً به چنان فرمول
∋براي  ℐ  ِصدق انـد، مطـابقِ    بازنويسـي شـده   ، كه حالا بـه صـورت   ♢ا ي □، شرايط
 :(priest 2016, p.18)خواهد بود  (f 9)هاي  شرط

(f 11) 
⊩ ( … ) iff ˂ ( ), … , ( )˃ ∈ ( , ) ⊩ ( … ) iff ˂ ( ), … , ( )˃ ∈ ( , ) 
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گـذاريِ   ) منطقي از ضرورت و امكان در نظر باشد، ارزشمتداولِي ( پندارهبنابراين مادام كه 
هاي ممكني كه به آنهـا دسترسـيِ    ي جهان در همه گذاريِ  هاي ممكن، با ارزش در جهان □

هاي ممكـن بـه    شود. يعني اطلاعات از جهان تنيده مي منطقي دارد (از جمله جهانِ واقع)، درهم
هـاي   در جهـان  □گـذاريِ   كنـد. امـا ارزش   پذيريِ منطقي، نشت مي جهان واقع، ذيل دسترس
هاي ديگر؛  در جهان جهاني (يعني به ارزش  پذيريِ ميان اي به دسترس ناممكن، ديگر وابستگي

هاي ناممكن بـه   توان از نشت اطلاعات از جهان از جمله در جهانِ واقع) ندارد. يعني هرگز نمي
هاي ناممكن بـه جهـانِ واقـع،     در واقع، حتي اگر دسترسي از جهان جهانِ واقع، اطمينان يافت.

آميـز،   هـاي تنـاقض   شود. و از آنجايي كه وضعيت ناديده انگاشته مي (f 11)برقرار باشد هم طبقِ 
هاي ممكن)، شرط استلزام به نحو مؤثري  دهند (و نه جهان هاي ناممكن رخ مي در جهان قاعدتاً

  شود. برآورده نمي
ي  رغم ناكارآمديِ پنـداره  است و علي چندوجهيگرا نظامي  كه اشاره شد، نظامِ هيچ اما چنان

ي  هاي موجه آن نيز آزمـوده شـوند. مـثلاً پنـداره     منطقي از امكان، شايسته است كه ديگر پنداره
 ترين  پذيريِ منطقي كه در چگال دسترس وجهيِ تصورپذيري را در نظر بگيريد. برخلاف نسبت

هاي ممكنِ ديگر  ي جهان با صرفاً همه )، ميان هر جهانِ ممكن (از جمله جهانِ واقع)5حالت (
جهـانِ    (از جمله  تواند ميان هر جهانِ بسته پذيريِ تصورپذيرانه، مي برقرار است، نسبت دسترس

ي عملگرِ التفاتيِ  نشانه Γواقع) با مطلقاً هر جهانِ ديگري (خواه بسته يا باز) برقرار باشد. هرگاه 
كنـد،   را تصـور مـي   ي  ، گـزاره بخوانيم كه شخصِ  را چنان Γو فرمول كردن باشد  تصور

Rو ( آنگاه به عنـوانِ حالـت خاصـي از معناشناسـيِ      باشد،  پذيريِ تصورپذيرانه نماد دسترس (
 :(Priest 2016, p.23)داريم  ∋عملگرهاي التفاتي، براي هر 

(f 12) 
⊩  iff for all ′ ∈  such that ( ) ′, ′ ⊩  ⊩ Γ  iff for some ′ ∈  such that ( ) ′, ′ ⊩  

درحال تصـورِ   كه   )، شرط لازم و كافي براي تصديقِ اين∋يعني در هر جهانِ بسته (
پذيريِ تصـورپذيرانه   دسترس، اي كه از  هاي باز و بسته جهان ي باشد اين است كه در همه 

يعني مطلقـاً هـر    @داريم:  ∋صادق باشد. پريست بر آن است به ازاي هر  دارند، 
. ايـن  (Priest 2016, p.194)پـذيريِ تصـورپذيرانه دارد    جهاني، از سوي جهـانِ واقـع، دسـترس   

بودن يا بازبودنِ آنهـا،   نظر از بسته ها، صرف ي جهانِ واقع به ديگر جهان دسترسيِ تصورپذيرانه
هاي جهانِ واقع، در قالب تصورات شـخص، بـه هـر جهـانِ      كند كه صدق البته ما را مطمئن مي

تر گفته شد، آنچـه بـراي    كه پيش حال، چنان ديگري (خواه بسته يا باز)، قابل انتقال باشند. با اين
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هاي ديگر، بلكه  واقع به جهان كارآييِ شرط استلزام مورد نياز است، نشت اطلاعات، نه از جهانِ
)، شـرط صـدقِ   ∋هاي باز ( الاسف در جهان باشد. مع هاي ديگر به جهانِ واقع مي از جهان
هـاي   ها به جهـان  ي آن جهان هاي شاملِ عملگرِ تصور، مستقل از دسترسيِ تصورپذيرانه عبارت

 شـامل هـا (  ي فرمـول  مـه هـاي بـاز، شـرط صـدقِ تقريبـاً ه      ديگر است. فراتر از اين؛ در جهان
گونـه   ومـرج  هـاي اكيـد، نقـض، عطـف، فصـل و ...)، هـرج       هاي وجهيِ منطقي، شرطي فرمول

[anarchic] تعهد به هرگونه قيد استنتاجي، به سان يـك   توجه به ساختارِ آنها و بي است يعني بي
عمـوميِ ايـن    توان شرط صدقِ بنابراين مي (Priest 2016, pp.22-24)شود  فرمول اتمي تعيين مي

 f)هاي ناممكن،يعني دقيقـا مطـابقِ   درجهان ♢و  □را به سبك شرط صدقِ  ∋ها در  فرمول

 نوشت.  (11

پـذيريِ   يعني كاربست مفهومِ تصورپذيرانه از ضرورت و امكان، اگرچه محدوديت دسترس
كنـد، امـا شـرايط صـدقِ      هاي نـاممكن و جهـانِ واقـع را برطـرف مـي      منطقيِ مؤثر ميانِ جهان

هاي بـاز، بـه جهـانِ     كشد. يعني حتي اگر جهان اي باز، پيش ميه را در جهان اي گونه مرج و هرج
هـاي   واقع، دسترسيِ تصورپذيرانه هم داشته باشند، اين دسترسي در هنگام ارزشگذاريِ عبارت

شود. از طرف ديگر، ذيل مفهومِ التفـاتيِ   موجهاتيِ تصورپذيرانه، به نحو مؤثر ناديده انگاشته مي
هاي  شده را محدود به جهان ي شرايط تصور دهنده جهانِ تحقق گونه قيدي كه تصورپذيري، هيچ

برقضـا   ست كه تصورِ يك وضعيت/يك شيء دلخواه، دست بسته كند وجود ندارد. يعني شدني
تـوان روي نشـت    مرجِ حاكم بر چنان جهاني، نمـي  و در جهاني باز، تحقق پيدا كند و بنا به هرج
  باز كرد. اطلاعات از آن جهان به جهانِ واقع حساب

پذيريِ چگال و هـم هنجارمنـديِ    دسترس امكانِاي وجود دارد كه هم  خوشبختانه، راه ميانه
گرايـيِ وجهـي، مبتنـي بـر      كه اشاره شد، ماينونـگ  كند. چنان مقبولِ شرايط صدق را تضمين مي

 كاربست مفهومِ التفاتيِ بازنمايي/تجسم است كه نسبت بـه تصـور/انگارش يـك وجـه التفـاتيِ     
پذيريِ متناظر با مفهومِ التفـاتيِ بازنمـايي، صـرفاً     قرار، دسترس شود. ازاين محدوتر محسوب مي

و بنـابراين، شـرايط صـدق     (Priest 2016, p.85)شـود   هـاي بسـته، روا داشـته مـي     روي جهـان 
، البتـه  (Priest 2016, p.23)هاي بازنمايانه، تابع معناشناسيِ عمـومي عملگرهـاي التفـاتي     عبارت

 ∋هاي بسته، خواهد بود. بنابراين براي هـر   طبيعتاً با محدودكردنِ دسترسي به صرفاً جهان
  داريم:

(f 13) 
⊩ Φ  iff for all ∈  such that ( ) , ′ ⊩  ⊩ Φ  iff for some ′ ∈  such that ( ) ′, ′ ⊩  
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گونه است امـا نشـان    ومرج )، هرج∋هاي باز ( در اينجا هم البته شرايط صدق در جهان
مشـغولِ   اسـت، لازم نيسـت دل   مـرتبط كه لااقل تا آنجا كه به اهداف مـا در اينجـا   خواهيم داد 

مقـدار كـه    هـاي بـاز باشـيم. در نتيجـه همـين      هاي بازنمايانه از ديد جهان شرايط صدقِ عبارت
بينـي   مند و قابلِ پـيش  هاي بسته، شرايط صدقِ يكنواخت، قاعده هاي بازنمايانه، در جهان فرمول

  ت دارد.پذيريِ شرط استلزام، كفاي داشته باشند براي اطمينان از امكان
  
  بازتوليد پارادكس و فراتر از آن. 4
˂ گوييم مي ] و ˃ ضـرورت   عملگـرِ امكـانِ بازنمايانـه و    عملگـرِ به ترتيب، نماد را  و  [

تـرين   پذيريِ بازنمايانه در نظر گرفته و معناشناسيِ آنها را بـه طبيعـي   بازنمايانه و نسبت دسترس
نهـيم (نسـبت    ، به شـكل زيـر پـيش مـي    )Φايي/تجسم (شكل با تعميمِ معناشناسيِ مفهومِ بازنم

ها تصريح  كماكان وابسته به شخص و بافتار است اما براي سادگي، به اين وابستگي دسترسي 
 كنيم): نمي

(f 14) 

⊩ [ ]  iff for all ∈  such that ′, ′ ⊩  ⊩ [ ]  iff for some ′ ∈  such that ′, ′ ⊩  ⊩ ˂ ˃  iff for some ′ ∈  such that ′, ′ ⊩  ⊩ ˂ ˃  iff for all ′ ∈  such that ′, ′ ⊩  

هاي بسته، مستقل از  در جهان گذاريِ فرمولِ  توان تصديق كرد كه اگر ارزش روشني مي به
 Δكـه در آن،   Δگذاريِ هر فرمولي ماننـد   هاي باز باشد، ارزش جهانپذيريِ)  اوضاعِ (دسترس

]تواند هر تواليِ دلخواهي از عملگرهاي  مي هاي بسته، مسـتقل از   باشد نيز، درجهان و  [
هاي بسته، علاوه بر آنكه تحـت   هاي باز خواهد بود. يعني جهان پذيريِ) جهان اوضاعِ (دسترس طـور خـاص،    بنابراين، بـه  )، نيز بسته هستند.Φگر بازنمايي/تجسم (عمل بسته هستند، تحت ⊣

آيد كه  شرط فوق را برآورد، لازم نمي باشيم، و فرمولِ  )@ اي (مثلا در مادام كه در جهانِ بسته
  هاي باز باشيم. ي جهان گونه مرج و مشغولِ معناشناسيِ هرج دل

 موجهـات بنـديِ   ي صـورت  خـوبي از عهـده   گـرا، بـه   اكنون معلوم است كه منابعِ نظامِ هيچ
ي كـافي سـاختارمندي را بـراي     اندازه توانند شرايط صدقِ يكنواخت و به بازنمايانه برآمده و مي

رسـد كـه    پذيريِ بازنمايانه فراهم كنند. بنابراين به نظر مـي  هاي موجه زبان، ذيلِ دسترس فرمول
طور  مكانات لازم براي حصول شرط استلزام، تأمين شده است. پرسش اساسي اين است كه چها

بنديِ پارادكس وارد كنيم؟  هاي خود را به جهانِ واقع، در صورت شرط دسترسي جهانِ بازنمايي
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خـود،   ِ منطقي است يعني خودبه 5گرا، يك نظامِ  نظامِ هيچ [frame]روشن است كه چارچوبِ 
هاي ممكن به هم دسترسي دارند. ولي در مورد وجه بازنمايانه، چنـين چـارچوبي    هاني ج همه

ي يك جهان به جهانِ واقع، هرچند هم كـه   پيشاپيش مفروض نيست. شرط دسترسيِ بازنمايانه
گرا  ي يك بازنمايي/تجسم باشد، نه جزء مقومات نظامِ هيچ دهنده آن جهان، خودش جهانِ تحقق

صادق شمرد. احتمالاً تنها راه برقراركردنِ  توانش همواره اي مي ناي شهودياست و نه به هيچ مع
گرا تغييري ايجاد بشود، اين اسـت كـه آن را در ضـمنِ     كه در نظامِ هيچ چنين شرطي، بدونِ آن

گذارد ايـن   خصوص باز مي سرشتارِ يك شيء، به سيستم تحميل كنيم. آنچه دست ما را در اين
اي از اشـياء نـاموجود    ر از جهانِ واقع)، در تفسير پريست، خـود گونـه  ها (ي غي است كه جهان
بـودگي، بـازبودگي،    بـودگي، نـاممكن   هـا را بـا اوصـافي از قبيـل ممكـن      توان آن هستند كه مي

  .(priest 2016, pp.138-9)وجود نيستند، سرشت  يك هم مستلزمِ تعبيرراداشتگي و ... كه هيچ فلان
  كنيم: تعريف مي را چنين ي  اكنون گزاره

(f 15) :   ˂ ˃ ( ∈  ⊃ @  & [ ] ) 

اي بـه   ي اين وضعيت است كه هر جهانِ بسته بازنمايانه امكانِسادگي حاكي از  به ي گزاره
به نحوِ بازنمايانه ضرورت داشته باشد. شـرط   جهانِ واقع، دسترسيِ بازنمايانه داشته و فرمولِ 

ي هـر وضـعيتي در    همواره در جهانِ واقع، صادق است زيرا براي حصولِ امكـانِ بازنمايانـه   
ست كه شخصي (شايد خودم) واقعاً آن وضعيت را بازنمايي/تجسـم كنـد (و    جهانِ واقع، كافي

  كافي است كه: طور خاص براي تصديقِ  كنم). به اكنون چنين مي من هم
(f 16) ( ∈  ⊃ @  & [ ] ) 

همـواره در جهـانِ واقـع صـادق      ΦΧو معلوم است كه بنا به اصل نامقيد سرشتار، فرمول 
در جهـانِ واقـع    تواند بازنمايي/تجسم كند. حال، صـدقِ   است و شخص هرچه خواست مي

ي جهـانِ واقـع    كه در دسترسيِ بازنمايانـه  ′اي (مانند  توان جهانِ بسته بدين معني است كه مي
هاي بسته، بـه جهـانِ واقـع دسترسـيِ بازنمايانـه       ي جهان باشد) چنان سراغ كرد كه در آن، همه

  برقرار باشد.  داشته باشند و نيز به نحوِ بازنمايانه ضروري باشد كه 
هاي ديگر را  از جهان برخيتواند خودش همه يا  ها مي ي جهان ايد در نظر داشت كه دامنهب

ها (به شمولِ خود همان جهـان)   ي جهان شامل باشد و منعي نيست كه در هر جهان، روي همه
ي  شـامل همـه   ي سـور كلـي در شـرط     در اينجا هم دامنه  .(Priest 2016, p.248)سور بست 

  باشد.  مي ′، از جمله خود جهانِ هاي بسته جهان
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]صرف تحققِ از اين قرار،  صـدقِ   شـرايط ، بـا توجـه بـه    ′اي چـون   در جهانِ بسته [
پـذير از   هاي دسترس ي جهان شود كه در همه ضرورت بازنمايانه در جهان هاي بسته، باعث مي رقرار شود. نظر به اينكه بنا بر اصـل  ب (به وجه بازنمايانه)، از جمله در جهانِ واقع، فرمولِ  ′

خواهد شد كه هر  [trivial]مايه  نيست، جهانِ واقع، جهاني بي سرشتار، هيچ محدوديتي روي 
  . 12فرمولي در آن صادق است

شـوند   مايگي منتهي مي كه به پارادكس يا بي قبيلهايي از اين  تواند شرط پريست قاعدتاً نمي
هـاي گـريفين در    را صرفاً به همين دليل، از شركت در سرشتار اشياء منع كند. فراتر از استدلال

(Griffin 2017, pp.3636-3637) مطلـوب   به برعليه چنين موضعي، اين رويكرد به روشني مصادره
هاي سرشتنده و ناسرشتنده ندارد.  زِ ميان شرطاست. از اين گذشته، پريست اصلاً تعهدي به تماي

هـاي   از ديد پريست تنها معياري كه بايد در سرشتارِ اشياء رعايت شود اين است كـه خاصـيت  
، وجود براي سرشتنِ اشياء ناموجود برگرفته نشـوند. مـن شـاهدي بـر اينكـه شـرط        مستلزمِ

  بينم.  متضمن وجود باشد نمي
(كه پريست با نماد  ي  لقاً هرچه باشد، ضرورت تصورپذيرانهمط پريست برآن است كه  [ ايـن نبايـد مـا را نسـبت بـه امكـان        .(Priest 2016, p.194)دهد) كاذب است  اش مي نشان [

]، يعنــي ي  تصــديقِ ضــرورت بازنمايانــه ]بــدگمان كنــد زيــرا تصــديقِ  [ ، متــأثر از [
گونگيِ معناشناختيِ چنان  مرج و هاي باز، و هرج جهان پذيريِ عامِ تصورپذيرانه، حتي به دسترس
 هاي بسـته، كـه در قالـب نمـاد      پذيري، به جهان هايي است. اما تحديد نسبت دسترس جهان

  بودگي خواهد بود. آمده، مانعِ تكذيبِ مطلقِ ضروري
ديگـر  دسـت بشـويد و ماننـد     سرشـتار تواند از نامقيـدبودنِ اصـلِ    البته پريست همواره مي

كه مثلاً  ها را از شركت در سرشتار اشياء منع نمايد؛ چنان گرايان، برخي از انواع خاصيت ماينونگ
  گويد: مي (Beall 2006)در هنگام رد مدعاي بيل 

قدر آزاد نيست كه فرض كند شـرايط صـدقِ عملگرهـاي متضـمنِ      گاه آن شخص هيچ
هايي يافـت كـه در    شد فرمول نين بود، ميها يكسان اند. اگر چ انتقالِ جهاني، در تمام جهان

تـوان   هاي نـاممكن را نمـي   ها، خواه ممكن يا ناممكن، برقرار باشند. اما جهان ي جهان همه
  .(Priest 2016, p.194)كنند  طور مقيد ساخت؛ آنها از هر چنين قيدي تخطي مي اين

بدين معني باشد كه  است كه  كردهچنان تعريف  نما مانند  بيل يك عملگرِ واقع
 كند: بندي مي در جهانِ واقع، برقرار است. پريست معناشناسيِ اين عملگر را چنين صورت 
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(f 17) ⊩    iff  @ ⊩  

) شرطمتناظر با  ترتيب اگر شيء  بدين = سرشته شده باشد، مستلزمِ ايـن    ( & 
=ي اين شرط، عبارت  كننده خواهد بود كه در جهانِ متحقق برقرار باشد كـه بـه     & 

 Priestدر جهـانِ واقـع اسـت (نقـل از      در آن جهان و در نتيجه، صدقِ  معناي صدق 

2016, pp.247-249(.   
چيـزي كـه    گويد همان منطقي، مي ضرورتبه عملگر نما  پريست با تشبيه رفتار عملگرِ واقع

كنـد، شـرايط صـدقِ     هاي ممكـن مـي   اعتبار شرايط صدقِ ضرورت منطقي را محدود به جهان
  سازد: اعتبار مي هاي ناممكن، بي نما را نيز در جهان عملگر واقع

جهانِ خواه به  اجازه دهد كه اطلاعات از يك جهانِ دل اگر شرايط صدقِ عملگرِ 
را درجهانِ واقع نتيجه بگيريم. اين كار بـه   واقع، نشت كند آنگاه خواهيم توانست صدقِ 

تواند محتواي تصـورات خـود را بـه جهـانِ      نخواهد بود؛ آدم نمي [kosher]وضوح، حلال 
  .(Priest 2016, p.249)هرچند هم كه دلش بخواهد - واقعي منتقل كند

تصورات را، قيـودي بـدانيم كـه     هاي گونهشماريِ برخي  مشماري و حرا مادام كه اين حلال
استعاره، بر اصلِ سرشتار تحميل كـرده اسـت، بـا آسـودگي بايـد آنهـا را پـذيرفت؛         پريست، به

ي تنـاظرِ ميـانِ    گرايانِ ديگر نيز پذيرفته است. در واقـع بـا ملاحظـه    طور كه قيود ماينونگ همان
روشني، منعِ رخداد انتقالِ  توان به ي دگرجهانيِ پريست، ميها هاي رمزانشيِ زالتا با فرمول فرمول

هـاي رمزانشـي در    جهاني در سرشتار اشياء ناموجود پريست را متناظر با منـعِ حضـور فرمـول   
بـودنِ   تعريف اشياء انتزاعيِ زالتا دانست. اين البته، به معناي آن است كه پريست از ادعاي نامقيد

  ت بكشد.گرا، دس اصل سرشتارِ هيچ
بشـمارد يـا مسـتنتج از    اما اگر پريست چنين قيودي را به جاي آنكـه وضـع كنـد، بـديهي     

مـرجِ   و كـه گفتـه شـد هـرج     بايـد ادعـاي او را رد كـرد. چنـان     معناشناسيِ نظامِ هيچ گرا بداند،
تـر يـا    قـوي  هاي حاويِ انتقالِ جهاني، ناشي از كاربست مفاهيمِ وجهيِ زياده معناشناختيِ فرمول

تر از مفهوم التفاتيِ بازنمايي/تجسم است. التزام به مفهوم بازنمايانـه از ضـرورت و    ضعيف يادهز
كند كه شـرايط صـدقِ    گراي پريست، تضمين مي امكان، ذيل التزامِ وفادارانه به معناشناسيِ هيچ

هاي بسته، برخلاف موجهات تصورپذير و موجهـات منطقـي، بـه     موجهات بازنمايانه در جهان
جهـانِ واقـع را از آن نتيجـه     [triviality]مايگي  قدر كه بتوان بي مند باشند. آن قدر كفايت، قاعده

را جهاني ممكن، ناممكن يـا بـاز    ي سرشتارِ شيء  دهنده گرفت. بيل به صراحت، جهانِ تحقق
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داند كه گوياي آن است كه وجه التفاتيِ مورد نظر وي، وجه تصورپذيرانه بـوده اسـت. اگـر     مي
بندي شود، مجبور نخواهيم شد  پذيريِ بازنمايانه، صورت نماي بيل در قالب دسترس عملگرِ واقع

  كه هيچ حرامي را حلال كنيم. 
 

 گيري نتيجه. 5

جهانيِ اطلاعات،  سرشتار اگر با امكانِ نشت ميانتقيد اصلِ  نشان داديم كه تعهد پريست به عدمِ
توانـد   ها در جهانِ واقع، همراه شود مـي  يعني استلزام ميان اوضاعِ دگرجهانيِ اشياء با اوضاعِ آن

گراييِ وجهي بشود. نيز با  مايگي در ماينونگ بي - فراتر از آن- گونه و  سازِ شرايط پارادكس سبب
ويـژه مفهـومِ وجهـيِ بازنمـايي، راهكـاري       خود اين نظام، به هاي معناشناختيِ كاربست ظرفيت

گرا معرفي كـرديم. همچنـين نشـان داديـم كـه       مند براي تحميل شرط استلزام به نظامِ هيچ نظام
هاي  هاي مشابه براي تحميل اين شرط، كه متكي بر ويژگي با تلاش  راهكارِ پريست در مواجهه

د مفهومِ وجهيِ بازنمايي، كارآمد نيست. اين پريست را مفهومِ وجهيِ تصورپذيري است در مور
گرا تجديد نظر كند يا از نامقيدبودنِ اصلِ سرشـتار   كند از اينكه يا در معناشناسيِ هيچ ناگزير مي

  دست بكشد.
  

  ها نوشت پي
 

  كند كه تصور در اين معنا، فراتر از تصورِ صرفاً بصري است. تصريح مي (p.193 ,2016)ريست در . پ1
ي بازنمايي بـر   دهنده هاي تحقق كه جهانتصور، از اين باب است تر بودنِ بازنمايي نسبت به  ضعيف. 2

  آيد، بسته باشند. هاي تصورات بايد حتماً، به شرحي كه در ادامه مي خلاف جهان
)دهي صادق به  ارزش+ حاكي از  . علامت3 نشـان داده   –دهي كـاذب، بـا علامـت     است. ارزش (

  شود. مي
-Priest 2016, p.20). مثلاً عملگر باور يا معرفت لزوماً منسجم نيستند. براي توضيح بيشتر نگاه كنيد بـه  4

21) 
كـه   هاي وجهي به تـابع تعبيـر را تـا بخـش سـوم مقالـه       جهت سادگي، ذكر صريح وابستگي فرمول 5

  اندازم. ام به تأخير مي گرا آورده ي معناشناسيِ هيچ توضيحات بيشتري درباره
جهان بيشينه آن است كه اشياء حاضر در آن، به ازاي هر خاصيتي كه لحاظ شود، يا خود آن خاصيت  .6

 يا نقيضش را در آن جهان داشته باشند.
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دهد؛ حال يا شيئي  هايي را به دست مي گرا همواره به نحو صلب شيئي/شيء وصف عام، در نظام هيچ .7
ي آن وصف در جهانِ واقع؛ اگر اصلاً چنين شيئي باشد، و يـا شـيئي ديگـر از     از ميان اشياء برآورنده

  .(Priest 2016, p.92)آورد.  ي تعبير كه در جهاني ديگر آن وصف را برمي ميان اشياء دامنه
ي آنهاسـت.   دهنـده  هـاي تشـكيل   ي نمودهـا بـا خاصـيت    گـرِ رابطـه   حمل دروني (مـاينونگي) بيـان   .8

) Castañedaهاي اتفاقي (عرضـيِ) آنهـا نظـر دارد     ي اشياء موجود با خاصيت گوهرندگي به رابطه هم

13)-1974, pp.11.  
شـود   بسته، بنا به بستار، به اين منتج ميهاي  دايره مربع است و مربع شكل است در جهان كه مربعِ اين. 9

هاي باز، بستار حاكم نيست بنابراين مربعِ دايره شكل نيست مگـر   دايره شكل است. در جهان كه مربعِ
  بودنِ آن تصريح شده باشد.  آنكه به شكل

10.  پريست از عبارتco-extension كند كه شكل نگارشش قرار اسـت آن را از   استفاده ميcoextension 
اشاره دارد اولـي را   commonو در دومي به  complementدر اولي به   coكند. با فرض اين كه،  متمايز 
به معنـاي   (Griffin 2017)در  [anti-extension]گويم. پادمصداق  مصداق مي مصداق و دومي را هم متمم

  شود. مشابهي استفاده مي
هـا،   گذاري در معناشناسيِ منطـقِ گـزاره   ها، هنگام ارزش ولطور كه ساختارِ مسور فرم درست همان .11

  . شود ناديده گرفته مي
ي پارادكس كلارك خواهد بود.  تر و از جمله دربرگيرنده جهانِ واقع البته وضعيتي مخرب مايگيِ . بي12

↔   چه اصرار به بازتوليد پارادكس كلارك داشته باشيد، شرايط زير راهگشاست: حال چنان با اين  ∃ ((˂ ˃ ) & ~  & ∀ ′( (˂ ˃ ′ ) →  ′ = )) = ˂ ˃( ∈  ⊃ @  & [ ] ) 
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