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Abstract 

R.M. Hare is the founder of moral prescriptivism school of thought in the twentieth 
century. The basis of this school is strongly connected to the actions of moral agents. In 
his first intellectual procedure, Hare expresses moral statements in the form of 
imperative sentences. According to him, as indicative statements have logical form, 
imperative sentences, also, get logicalized by the help of phrastic (descriptor) aspect, 
and as a result, they possess the principle of consistency (lack of contradiction), logical 
connectives, and inference. As such, by making moral sentences imperative, Hare’s 
prescriptivism school of thought eliminates shortcoming of the lack of practical aspect 
in morality in which naturalists and intuitionists were captive. On the other hand, by the 
logicalizing imperative sentences, he refuses unreasoned views of sentimentalists. 
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  چكيده
است. شالودة آراء اين مكتـب،  گرايي اخلاقي در قرن بيستم  آر. ام. هر، بنيان گذار مكتب توصيه

هاي اخلاقي در قالـب جمـلات    پيوند وثيقي با فعلِ فاعل هاي اخلاقي دارد. از اين حيث گزاره
شوند. از نظر هر همانطور كه جملات خبري، صورتي مدلل و منطقي دارنـد، بـر    امري بيان مي

شوند.  پذير مي همين سياق، جملات امري نيز با تمسك بر بخش حكايي (توصيف گر)، منطق
توان از اصل سازواري (عدم تناقض)، ادَات منطقي، و استنتاج جملات درآنهـا   بدين ترتيب مي

سراغ گرفت. با اين اوصاف، هر با امري كردن گزاره هـاي اخلاقـي، نقصـان سـوية عملـي در      
سوي  گرايان استخراج مي شد، برطرف نموده و از گرايان و شهود اخلاق را كه از نظرية طبيعت

 گرايان فاصله مي گيرد. پذير كردن جملات امري، از آراء نامدلل احساس ديگر با منطق

  گرايي، جملات امري، جملات خبري، بخش حكايي(توصيف گر). توصيه ها: دواژهيكل
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  طرح مسئلهو  مقدمه. 1
نــام ) meta-ethics() فــرااخلاق moral philosophyهــاي مهــم فلســفة اخــلاق ( يكــي از شــاخه

 تحليل معنايي مفاهيم اخلاقي و توجيه گزاره هـاي فرااخلاق مهم است   حوزةآنچه كه در دارد.
. فيلسوفان اين حوزه، با واكاوي موشكافانة خود سـعي دارنـد تـا پايـه و اسـاس      اخلاقي است

 Bernard) و برنـارد روزن( Richard Garner( ريچـارد گـارنر  مباحث اخلاقي را تقويت نماينـد.  

Rosen(  كنند: طرح ميم اخلاق را از فراسه سوال مهم  
 معناي واژگان اخلاقي چيست؟ - 1
  ماهيت احكام اخلاقي چيست؟ - 2
 ,Garner and Rosen( شوند؟ يا چگونه قابل دفاع هستند مي توجيهاحكام اخلاقي چگونه - 3

  ؟)215: 1967

درصـدد يـافتن   معاصر اخـلاق، در بيشـتر نوشـته هـايش     فيلسوف  ،)R. M. Hare(آر.ام. هر
پاسخي صحيح  به پرسش هاي دوم و سوم بوده است. به بياني ديگر سهم عمده اي از تـلاش  
هاي او مصروف اين است تا ماهيت گزاره هاي اخلاقي را مشخص و پـس از آن بـه دلايـل و    
توجيه منطقي آن بپردازد. در فرا اخلاق، واژگان اخلاقي از حيث ماهيت، معنا و كـاركرد مـورد   

ل عميق قرار مي گيرند. پرسش هايي از ايـن دسـت كـه الـف) معنـاي واژگـان اخلاقـي        تحلي
چيست؟ ب) چگونه بايد كـاربرد اخلاقـي واژگـان از كـاربرد غيراخلاقـي آن تفكيـك كـرد؟        

معناي اخلاقي در مقابل غير اخلاقي چيست؟ ت)آيا مي توان احكام اخلاقـي را اثبـات يـا      پ)
ق استدلال گزاره هـاي اخلاقـي چيسـت؟ در همـين بخـش      توجيه كرد؟ و به ديگر سخن، منط

ظاهر مي شود كه تاكنون يكي از » واقعيت«از » ارزش«و » هست«از » بايد«مباحث مهم استنتاج 
ر بـه بخـش    202: 1389چالش هاي مهم تحليل گزاره هاي اخلاقي بوده است  (فرانكنا،  )؟ هـ

 ـاز پرسش هاي فوق، اهتمام جدي داشته و تلاش او » ت« ذير كـردن  در مدلل نمودن و منطق پ
  گزاره هاي اخلاقيست.

  
  يي اخلاقيگرا توصيه .2

از ديدگاه هر، گزاره هاي اخلاقي با عمل ارتباطي مستحكمي دارد. از ايـن حيـث گـزاره هـاي     
شـوند،   گرايـي منحصـرمي   اخلاقي به انجام دادن دقيقاً يك نوعِ خاصِ فعلِ گفتاري يعني توصيه

ها و پسندها، بيـان   هاي مختلفي مانند بيان سليقه كه گزاره هاي اخلاقي نقشاين در حالي است 
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ها، انتقاد و ارزيابي، توبيخ و اخطار، تحسـين و تشـويق، اقنـاع و انصـراف،      ها و انتخاب تصميم
كند. هر گزاره هاي اخلاقي را اساساً غيـر عقلانـي نپنداشـته، بلكـه در      هدايت و توصيه ايفا مي

) در عمـل  universalizabilityپذيري ( هاي اخلاقي، بر ويژگي تعميم از استدلال هاي خود تحليل
تأكيد دارد. بر اين اساس، اخلاق چيزي جز توصيه و راهنماي عمل از طريـق زبـان نيسـت. از    

هـاي خودمـان يـا     هاي اخلاقي، توصيه كردن؛ يعني هدايت گزينش نظر هر، كاركرد اولية گزاره
هـاي   گزاره) non cognitivism(ده، است. توصيه به عمل، مؤلفة غير شناختيِ ديگران، حال يا آين
رود. لازم  هاي اخلاقي به شمار مـي  پذيري، عنصر شناختي گزاره پذيري و تعميم اخلاقي، و دليل

به ذكر است كه اتخاذ موضع اخلاقي هر، مستلزم بررسي مكاتب شاخص و متنوعي بوده كه در 
  ودند، از اين حيث به بررسي آن مي پردازيم.زمانة او سربرآورده ب

در قرن بيستم ما شاهد شكل گيري چند مكتب مهم در فرااخلاق از جمله، طبيعـت گرايـي   
)naturalism(   شهود گرايـي ،)intuitionism(    احسـاس گرايـي ،)emotivism(  گرايـي   و توصـيه

اخلاقي هستيم. از ميان مكاتب فوق، طبيعت گرايي و شهود گرايي اخلاقي ذيل طبقة شـناخت  
گرايـي اخلاقـي، ذيـل     و مكاتب احساس گرايي و توصيه ethical cognitivism(1(گرايي اخلاقي

شـوند.يكي از   دسـته بنـدي مـي    )ethical non-cognitivism(دستة  ناشـناخت گرايـي اخلاقـي    
گرايي، نابسنده بودن دلايل مكاتـب قبلـي بـوده     هاي مهم هر در بنيان نهادن مكتب توصيه انگيزه

گرايان هر كدام به نحوي از مؤلفة اساسي  گرايان و احساس است. در واقع از ديدگاه هر، طبيعت
  :نويسد و اصيل اخلاق، يعني آزادي و عقل، مغفول مانده بودند. او مي

برخي بر اين انديشه بودند كه حفظ آزادي مان در مسائل اخلاقي آنقدر مهم است كـه  
كردند كه عقلانيت يك محدوديت  عقلانيت را در اخلاق رد كردند، زيرا به اشتباه تصور مي

براي آزادي فاعل اخلاقي است. احساس گرايان به اين دسته تعلق دارند. از سوي ديگـر و  
هاي اخلاقي آنقـدر مهـم    ، عده اي ديگر  بر انديشه بودند كه تأكيد بر انديشهدر نقطة مقابل
با عقلانيت به شكل متناقضي به  آزادي چون تواند يك فعاليت عقلاني باشد. اما است كه مي

جايي براي آزادي باقي نمي ماندَ. توصيف گرايان به اين دسته تعلـق   رسد، بنابراين، نظر مي
  . )Hare,1965:3(هستند  گرايان آن طبيعت دارند كه شاخص ترين 

با اين وصف، خلأ اصلي نظرية احساس گرايان، اهتمام حداقلي آنها نسبت به بعد عقلانـي  
بوده است. به تعبير ديگر آنها مرز آزادي فاعل اخلاقي را چنان وسعت بخشـيدند كـه هرگونـه    

ظريه آنان، هدايت فاعـل اخلاقـي در   راهي براي استدلال و عقلانيت بسته ماند. اما نقطة مثبت ن
عمل بود كه به واسطة گزاره هاي امري پديدار شد (هر از اين حيث وامـدار مكتـب احسـاس    
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گرايان و شهودگرايان، با فربه نمودن بيش از حد عقلانيـت   گراييست). در جهت مقابل، طبيعت
ليل اخباري دانستن گزاره در اخلاق، از ويژگي آزادي فاعل اخلاقي مغفول ماندند. همچنين به د

هاي اخلاقي، از سوية هدايتي عمل فاعل هاي اخلاقي غافل ماندنـد. بـه ايـن ترتيـب، علـل و      
ر،   عوامل فوق دست در دست يكديگر دادند تا خط مشي مكتب توصيه گرايي هر، قوام يابد. هـ
سـي. ال.  گرايـاني ماننـد    در اخذ نظر گاه اش نسبت به اهداف عملـي در اخـلاق، از احسـاس   

تأثير پذيرفت؛ اما بر خلاف احساس گرايـان، از پـذيرش آزادي    )C. L. Stevenson(استيونسون 
  گرايان محض و مردود شمردن عقلانيت، امتناع نمود. اين بدين دليل است كه در نظر احساس

يعني تحـت تـأثير قـرار دادن    » اعمال نفوذ«اساس گفتار اخلاقي در استفاده از آن براي 
ر در مقابـل مـدعي اسـت كـه      » هاي جهتگيري«سات يا احسا مردم و مĤلاً رفتار آنهاست. هـ

  ).40:1368(وارنوك،  اساس گفتار اخلاقي در تأثير و ايجاد انفعال نيست، در هدايت است

  گري عامل اخلاقي، در پاسخ به اين پرسش است كه واقع وجهة هدايت گري و توصيهدر 
گـوييم،   ها را پاسخ مي وقتي اين پرسش» قعيت چيست؟وا«چه عملي را انجام دهم؟ يا 

فهمد كه چه كار كند يا واقعيت چيست، به شرط اينكه سخني كه به او گفته ايم،  شنونده مي
نه مخاطب از رهگذر گفته ما به شكلي از اشَكال ضرورتاً تحت تأثير  ]بنابراين[صادق باشد. 

  )؛56:1393(هر،  فتن او ناكام مانده ايمثير نپذيرقرار خواهد گرفت و نه ما در صورت تأ

گـري اخلاقـي، تـأثيري در جهـت گيـري       خواهد بگويد كه در بطن توصـيه  در واقع هر مي
ترين امتناع او از پذيرش نظرية استيونسـون در بـاب    مخاطب مان ايجاد نخواهد شد، و اين مهم

ير نهادن مخاطـب مـان بنگـريم    باشد. از ديدگاه هر، اگر تنها به وجه تحت تأث اهداف اخلاق مي
گـري،   معناي توصـيه «آنگاه او را به عنوان يك عامل عقلاني در نظر نگرفته ايم. با اين اوصاف، 

» هاي اخلاقي اي است كه هدايت اعَمال مـا را بـر عهـده دارنـد     عملكرد همه هنجارها و گزاره
)Hare,1999:22(ند مسـتحكمي خـورده   گري با جملات امري پيو . زبان اخلاق از حيث توصيه

ها باشند دست كم مسـتلزم   است، اگر احكام اخلاقي به نحوي در ارتباط با هدايت اعَمال انسان
دانـد؛ و از ايـن    يك حكم امري خواهندبود. باري، هر زبان اخلاق را يكسره زبـاني امـري مـي   

ايـي اش  گر حيث، مانند اسلاف خود، تقدم آزادي، اميال و سلايق فـردي را در مكتـب توصـيه   
  پذيرد؛ اما بر خلاف آنها در پي مدلل نمودن و صبغة عقلاني به اين امور بوده است. مي
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  گرامر جملات خبري و امري .3
هاي گرامري  يكي از تمايزات مهمِ ميانِ جملات خبري و جملات امري را در تقاوت زمان ،هر

 كـه  بطوري .ة جملات خبري استتر از دامن داند؛ در نظر او دامنة جملات امري محدود زبان مي
توانيم خبري را از زمان گذشته، حال و آينده به مخاطب مان انتقال دهيم امـا در جمـلات    ما مي

كنـيم كـه در    كارهـايي را امـر نمـي   «امري، استفاده از زمان گذشته كارآيي زباني ندارد. چون ما 
ها بـه كـار    توانند در همة زمان ميجملات خبري  پس .)Hare,1949:25» (گذشته اتفاق افتاده اند

. بـا ايـن   تواننـد در زمـان گذشـته باشـند     گرفته شوند؛ اين در حاليست كه جملات امري نمـي 
ر،  » تـر اسـت   جملة امري، به ويژه از نظر زمان، از جملة خبـري بسـيار كـم مايـه    « اوصاف، (هـ

شـود جمـلات امـري     ها يافـت مـي   همچنين به غير از استثنائاتي كه در برخي زبان .)65:1393
هـم بـه   » اين كار را بكن«همواره و در اكثر موارد به دوم شخص اشاره دارند، مثلاً جملة امري 

تواند صرف شود، علت برتري دوم شـخص   دوم شخص تعلق دارد و هم در زمان گذشته نمي
 از آنجايي كه امر را صرفاً توسط شخص انجـام «عقلاني است چون  ، نكته ايدر جملات امري

توان انجام داد، بررسي آن با آن شخص، عادي بوده و كاري را كه او بايـد انجـام    دهنده كار مي
با اين حال، هر بر اين باور است كه براي دستيابي به  .)Hare,1949:26» (كند دهد، به وي بيان مي

همانند زمـان  ي ذكر شده ها اهداف منطقي پذيرش زباني عملي است كه هيچ يك از محدوديت
را براي به كار گيريِ جملات امري نداشته باشد. براي نيل به اين  اول و سوم و شخصگذشته، 

بـه جـاي ارائـة    «دهد كه  هدف و كارآيي جملات امري در زمان گذشته اين پيشنهاد را ارائه مي
. »دهيم هاي ثابت در تاريخ ارجاع مي هاي افعال، ما آنها را به برخي دوره هاي زمان با زمان نشانه
كنـد،  جملـة امـري     روش، براي هر جملة خبري اي كه يك رويـداد را توصـيف مـي   اين  فلذا

تـوان   شخص را مياول  ناكارآمدي جملات امري در. همچنين مي نمايدمشابهي را قالب بندي 
 فع نمود كهترمبدين صورت 

كـه  گـوييم   در واقع شكلي از گفتگو را براي شرايط استثنايي داريم كه به خودمـان مـي  
. از نظاير اينو  "اجازه بده ببينم"، "اجازه بده فكر كنم"گوييم  كارها را انجام دهيم؛ مثلاً مي

در مورد استفادة حالت امري در مورد شخص  دنباي ، پسطرف ديگر اگر قادر مطلق بوديم
 .)Hare,1949:26( ثالث شك كنيم

زبان امري بزدايد و شيوة  هاي گرامري را از سعي دارد كه محدوديت فوق، هر با تشريحات
  .گرامري آن را به جملات خبري نزديك سازد
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  ميان جملات خبري و جملات امري  تفاوت .4
تـوان در   از نظر هر، نقطه افتراق اساسي موجود بين جملات خبـري و جمـلات امـري را مـي    

 يتوضـع توان گفت كه جملات خبري از  براي تبيين اين مطلب مي .مضمون جملات پيدا كرد
كه بايد موجود شـود، دلالـت دارد.    وضعيتياما مضمون جملات امري به  ،دهد موجود خبر مي

راجع به بستن در، در آينـده نزديـك   » در را ببند«و » خواهي در را ببندي شما مي«هر دو جمله 
گويند كاملا تفاوت دارد. جمله اخباري، براي اين منظور بـه كـار    است، اما آنچه در اين باره مي

جمله امري چنين نيست و براي آن به  ]اما[رود كه به كسي بگويد وضع، فلان حالت است،  مي
پـس مـا در تأييـد     .)42:1393رود كه به كسي بگويد كه وضع را فلان حالت كند (هر،  كار مي

جملات خبري در صورتي صادق خواهيم بود كه آن را باور كنيم و در تأييد جملات امـري در  
ميـان   تفـاوت بنيـادي   لذا مي توان گفـت كـه  واهيم بود كه بدان عمل نماييم. صورتي صادق خ

، در نحوة  متفاوت كاربست آنهاست؛ به بياني، جملات خبـري دال بـر   جملات خبري و امري
  خبر و در حيطة نظر و جملات امري دال بر امر و در حيطة عملي دسته بندي مي شوند.

  
  جملات امري منطق مستدل .5

يكي از مهمترين الگوها براي مستدل نمودن جملات امري در اخلاق، نزديك نمـودن آنهـا بـه    
است كه جمـلات اخبـاري، معرفـت پـذير بـوده و بـه        دليلهاي خبري است، اين بدين  گزاره

 .شـود  . امـا در بطـنِ قضـاياي امـري چنـين ملاكـي ديـده نمـي        راندعبارتي صدق و كذب بردا
) رد principle of verificationبـه تبـعِ اصـل تحقيـق پـذيري (     ي را چنين شيوه اگرايان  احساس
نقاط مشترك ، كند براي تبيين آراء خود هر سعي مي 2طريقه را بر نتابيدند.در نتيجه اين كردند و 

طريق، جملات امري را مستدل و معرفت بخش  اينتا از  را بيابد، ميان جملات خبري و امري
  نمايد.

  
  صيف گر و نشانگر جملاتيين بخش توتب 5.1

 توصـيف گـر   ويژگـي  ر نظر مي گيرد؛د ويژگي ر گزاره دوبراي ه» جملات امري«در مقالة هر 
)descriptor (نشانگر ويژگي و )dictor     توصيف گرها وجه مشـترك ميـان جمـلات خبـري و .(
ايـن   براي تبيـين  .ها وجه مفترق ميان جملات خبري و امري باشند و نشانگر لات امري ميمج

هـا راه   گاه روي چمـن  كس هيچ هيچ«و گزارة خبريِ » روي چمن راه نرويد«مطلب گزارة امري 
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توانيم بگوييم كه بخش توصيف گر ايـن   بر طبق دسته بندي هر مي بگيريد؛را در نظر » رود نمي
بـه يـك امـر    ه زيرا هر دو جمله اشار ؛كند دوجمله، وجه مشترك ميان اين دو جمله را بيان مي

به عنوان توصيف گر و » راه نرفتن روي چمن توسط هر كسي«دارند يعني گزارة در آينده اقع و
از سوي ديگر عاملي كه وجـه افتـراق    .باشد وجه مشترك ميان دو جملة امري وخبري فوق مي

و » لطفـاً «مابين اين دوجمله اسـت، يعنـي نشـانگرِ     كند، نشانگرِ جملة خبري و امري را بيان مي
، در گزارة امـري بـه   »راه نرفتن روي چمن توسط هر كسي، لطفاً«گزارة  ديگر سخن، به ؛»بلي«

  در گزارة خبري. ،»راه نرفتن روي چمن توسط هر كسي، بلي«گزارة و  كار مي رود
. در مثال زير پـس  كند هاي متعدد ديگري را براي فهم دقيق اين مطلب مشخص مي هر مثال

  شود: ر و نشانگر آن مشخص ميترتيب بخش توصيف گ از هر جمله به
 .برساگر قطار نرفته است، به آن الف) 

 ، لطفاً. رسيدن شمادر رويداد نرفتن قطار، 
  اگر قطار نرفته باشد، به آن خواهيد رسيد. ب) 

  .)Hare, 1949: 30( ، بليرسيدن شمادر رويداد نرفتن قطار، 
  :هاي بالا، قياس منطقي زير را در نظر بگيريد مطابق نمونه

 (p v q): از يك تبر يا شمشير استفاده خواهيد كرد. 1مقدمة 
  (p~): تبر استفاده نخواهيد كرد. 2مقدمة 

  (q)نتيجه: شمشير استفاده خواهيد كرد 
اگر بخش توصيف گر و نشانگرِ خبري به آن اضافه شود، آنگاه قيـاس خبـري زيـر شـكل     

  گيرد: مي
  ، بلي.)shortly( وديز : استفادة شما از تبر يا شمشير به1مقدمة 
  زودي، بلي. : عدم استفادة شما از تبر به2مقدمة 

  زودي، بلي. نتيجه: استفادة شما از شمشير به
اين جملات را در حالت امري قرار دهيم. تصور كنيد به كسي  اكنون، فرض كنيد كه تمامي 

ممكن است او پـاي  گويم شمشير يا تبر استفاده كن و سپس اين ترس در من بيدار شود كه  مي
گويم نه، از تبر استفاده نكن؛ و او بدون توضيح بيشتر به اين اسـتنتاج پـي    خود را قطع كند، مي

  برد كه از شمشير استفاده كند. قياس امري زير بيانگر اين نكته است: مي



  1401، پاييز و زمستان 2شمارة ، 13سال  ،پژوهي منطق   128

 

  زودي، لطفاً. : استفادة شما از تبر يا شمشير به1مقدمة 
  زودي، لطفاً. به: عدم استفادة شما از تبر 2مقدمة 

  .)Hare, 1949: 31(زودي، لطفاً  نتيجه: عدم استفادة شما از شمشير به
بنابر استنتاج فوق، نتيجة امري با توجه و تمسك بر بخش توصيف گر بدست آمـده اسـت.   

ر در كتـاب      )، مصـطلحات  the language of morals(» زبـان اخـلاق  «لازم به ذكر اسـت كـه هـ
) neustic( و اشـاري   )phrastic( حكـايي بدل بـه بخـش   ترتيب  بهرا  »نشانگر«و  »توصيف گر«

  نويسد: كند؛ خود او در اين باره مي مي
هاي منتخب درمقالة من، روي هم رفته رضـايت بخـش نيسـتند. از ايـن رو، مـن       واژه

هاي كاملاً جديدي وضع خواهم كرد. من، بخشي از دو جمله را كـه در هـر دو وجـه     واژه
 نـامم  شاري مـي ايي و بخشي را كه در مورد اوامر و اخبار متفاوت است امشترك است حك

  .)60:1393(هر، 

واژة حكايي به جاي واژه توصيف گر و واژة اشاري به جاي لفـظ   ،بنابر رأي نهايي هرپس 
  شود. جايگزين مينشانگر 

  
  جملات (توصيف گر) بخش حكايي 5.2

براي مستدل نمودن قضـاياي امـري از مـدخل    با توجه به توضيحات فوق مشخص شد كه هر 
 كه عنصر مشترك ميان جملات خبري و جملات امري-  جملات (توصيف گر) بخش حكايي

 ،شود، چون وجود بخش حكايي آورد. در واقع استدلال اخلاقي ممكن مي دليل به عمل مي - اند
تن جملات امري استدلالي دارد. اكنون به تشريح بيشتري براي چگونگي مدلل ساخصورتبندي 

گذارد ايـن اسـت كـه ادات     در استنتاج منطقي نيازمنديم. يكي از دلايلي كه هر بر آن صحه مي
 شود تا همان جزء بخش حكايي جملات هستند و اين سبب مي »..و، يا، اگر و.« منطقيِ به سانِ

چنـين   بتوانيم در بخش جملات امـري نيـز   ،كنيم گونه كه در منطق جملات خبري استدلال مي
مصداق دارد،  »بعضي«و » همه«هاي منطقي مثل  استدلالي به عمل آوريم. اين سخن دربارة سور

 :ان(هم ـ» هاي خبري و امري اند. اين بدان معناست كه اين ادات، وجه مشترك ميان جمله«پس 
ي و برقرار تناقضامتناع هر به تبع اشتراك ادات منطقي بين جملات خبري و امري ، قانون ) 65

و بدين طريق، در مقابل آراء نويسندگاني كـه   ؛داند را در جملات امري جايز مي اصل سازواري
 3كنـد.  هايي آورده اند، مدعياتي ارائه مي بر عليه مدلل بودن و منطق پذيريِ جملات امري نمونه
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مثالي ارائه مي دهد تا وجود تناقض دروني جمـلات امـري را    )A. Ross(به عنوان نمونه راس 
  ثابت كند؛ او مي نويسد:

  :استدلال خبري به شكل
  نامه را پست خواهي كرد. ]مقدمه:[
  نامه را سوزانده يا پست خواهي كرد. ]نتيجه:[

امـا اسـتنتاج    p-> pvq ]شود:  ها چنين مي زيرا در منطق جمله[در منطق متداول معتبر است، 
  امري زير

   نامه را پست كن. ]مقدمه:[
  بسوزان يا پست كن.نامه را  ]نتيجه:[

بدين معني است كه اگر مـا بـه كسـي    نخست، است زيرا  تناقضرسد كه داراي  به نظر مي
او ممكن است اين استنتاج را انجام دهد و تصور كند اگر از نتيجه بگوييم كه نامه را پست كند، 

 :Hare, 1949( با سوزاندن نامه اطاعت كند، كاري را كه به او گفته شده است انجـام داده اسـت  

باشد. وقتي گفته  » نامه را بسوزان يا پست كن«فرمان  c1و » نامه را پست كن«فرمان  c اگر .)32
بـوده   cتبعيـت از   c1است بدين معني نيست كه تبعيـت از   c1دستور دادن به  cشود فرمان  مي

  .)Ibid: 32-33( است
توضيح دليل نخست هر در مورد اين استدلال، تريويال بودن آن اسـت. در واقـع اسـتدلال    

اند حتي اگر در تقابل يكديگر باشند، مانند  تريويل مبني بر اين است كه همه گزاره ها ها صادق
در باب ايضاح  ). Gabbay and Woods, 2007: 131(اين چمن سبز است و اين چمن قرمز است 

كه  هر چنـد دسـتور دادن بـه يـك     كند  به اين مطلب اشاره مي هر ي توان گفت كهم دوم دليل
عمل دستور دادن به نتايج منطقي آن نيز است، اما اطاعت از نتايج منطقي يك يـا چنـد دسـتور    
معادل با اطلاعت از خود آن ها نيست. در واقع هر مي خواهد بگويـد كـه اگرچـه اسـتنباط و     

پست كن يا بسوزان از فرمان نامه را پست كن، بـه لحـاظ منطقـي معتبـر      استنتاج فرمان نامه را
دسـتور   شـود،  يداده م ـ يدستور يوقت توانيم يما واقعاً نم«است؛ اما در استنباط جملات امري، 

 »يـم ا را انجـام داده  يكه با انجام آنها، دسـتور اصـل   يمو فكر كن يمآن استنباط كن يرا برا يگريد
)Ibid: 33   زيرا اگر در مثال مزبور فرد نامه را بسوزاند، ديگر نمي تواند آن را پسـت كنـد و از .(

تبعيت كند، لذا قاعدتاً مي داند كه بايد آن را پست كند. هر از ما مـي خواهـد شـخص     cفرمان 
ناداني را در نظر بگيريم كه فرمان پست كردن نامه به او داده شده، اما نمي تواند بفهمـد كـه بـا    
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(سوزاندن نامـه و   c1فرمان  اما مي داند كه اگر وزاندن نامه ديگر نمي تواند آن را پست كند. س
تواند آن را انجـام   پست كردن آن) را نقض كند (كه فقط با عدم پست كردن و نسوزاندن آن مي

يـن اسـتنباط امـري معـادل اسـتنباط      . اكند (نامه را پست كن) را لغو مي cدهد) او فرمان اصلي 
  ري است:خب

s  موجبs1 شود. مي  
  شود.  مي sموجب غير  s1غير 

ست كه به شكل زيـر  ا قانون رفع تالي در منطق ارسطويي استدلال امري معادل در واقع اين
 تواند تقرير شود: مي

p->q 
~ q 
~p 

در اين شرايط، اگر فرد نادان متوجه اشتباه خود شود، مي فهمد كه ايـن اسـتدلال در عـين    
استنتاج امري را متناقض مي كند. درواقع هدف اصلي جملات امري و توصيه گرايي هر اعتبار، 

هدايت فاعلان اخلاقي در عمل است و اين تناقض، سويه هاي عملي ابعاد اخلاقي را مخدوش 
  . )Hare, 1967: 33( مي سازد

اينكه جملات امري، واجد استدلال منطقي و راهنماي عملي  در باب يهاي متعدد هر نمونه
را در نظر بگيريد كه از زنـدگي نامـه خودنوشـت لـرد كانينگهـام      بوده، ارائه مي كند. اين مثال 

درياسالار و فرمانـده رزمنـاوي كـه سـرفرمانده اوسـت، بـراي اجتنـاب از        ؛ برگرفته شده است
گويـد   و ديگري مي» به چپ«گويد  زنند، يكي مي ميتصادف، تقريباً هم زمان به سكاندار بانگ 

كنـد و ايـن دو    به عنوان دو فرمان متناقض اشاره مي ،لرد كانينگهام به اين دو فرمان». به راست«
. هر مثال هايي در اين باب عرضـه  )67:1393(هر،  جمله به معناي دقيق ارسطويي متناقض اند

دهـد،   كه در واقع هرگـز روي نمـي   بگيريدي را در نظر ترنمونة ابتدايي مي كند؛ به عنوان مثال،
سـت كـه در همـان    خودمتناقضي ااين دستور » را انجام بدهيد و هم انجام ندهيد xبا هم، هم «

 و باشـد  مـي » دهيد دهيد و هم نمي را انجام مي xشما هم «سبك، مثل جملة خبري مشابه، يعني 
 xدر آينـده اي نزديـك و انجـام نـدادن      توسط شـما  xانجام دادن «توصيف گر آن چنين است 

ر، ايـن بخـش حكـايي     در . )Hare, 1949 :34( »توسط شما در آينده اي نزديك  واقع از نظـر هـ
جمله است كه استدلال را در جملات امري ممكن سـاخته اسـت و نـه بخـش      (توصيف گر)

  جملات. اشاري(نشانگر)
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  :جملات (توصيف گر) نقد و بررسي بخش حكايي 1.2.5
به آنها صبغة استدلالي مي بخشـد.  ، (توصيف گر) گزاره دانستيم كه هر به وسيلة بخش حكاييِ

مثـال   .حلقة واسطي اسـت ميـان جمـلات خبـري و امـري      ،به عبارتي بخش حكايي جملات
و گـزارة خبـري   » در را ببنـد «اين چنين بود كه گزارة امري  »زبان اخلاق«معروف هر در كتاب 

خبـر  » بستن در از سوي شما در آينده اي نزديك«؛ هر دو دربارة »خواهي در را ببندي شما مي«
دهند و اين همان بخش حكايي و مشترك ميان اين دو جمله است. ايرادي كه به اين ديدگاه  مي

ملة خبري و امري را تنها با توجه به معناي آنهـا مـورد   ج ،باشد اين چنين است كه هر وارد مي
آن هم بدون توجـه   ،اعتبار اين جملات صرفاً بر پاية معناي شان در نتيجه، دهد،مي توجه قرار 

اسـتدلال بسـيار مـوثري     ) Strawson( در صورتي كه استراوسن ؛شود به ارزش صدق لحاظ مي
درواقع، اگر اعتبار استدلال هـا بـر   يگر ندارند. كه معنا وصدق رابطة منطقي خاصي با يكد دارد

اساس معني باشد نه شرايط صدق، او نمي داند چگونه مي توان روشي فرمال براي چك كردن 
توان گرفت اين  ديگري كه به ديدگاه هر ميايراد  .)Bhat, 1983: 454( درستي استدلال ها داشت.

عناي مشترك جملات امري و خبري، بلكه به عنوان منه است كه اگر مقصود از بخش حكايي، 
شـما  «بـا  » در راببنـد «امـري   مثلاً در گزارة-  باشد عمل باشد گسترةدر  وچيزي خارج از زبان 

دهيد يعني شـما در را در   عملي است كه آن را انجام مي مشترك است، »خواهي در را ببندي مي
به چيزي كه موجـود  مي توانيم  چگونه آنگاه )59: 1393 (هر،  - آينده اي نزديك خواهي بست

؟ اين مشكلي است كه راسل، كواين استراسون و ديگران در آن دچـار  نماييماشاره ، نشده است
هنـوز انجـام نشـده     داشت كـه  اشاره توان به فعلي ميچطور  ، به عبارت ديگر،مشكل شده اند

سوي شما در آينده اي  بستن در از«در حالي كه هنوز عملِ  بنابراين، ؟)Bhat, 1983: 454(  است
محقق نشده است، چطور امكان پذير خواهد بود كه اشاره بـه آن فعـل كنـيم؟ عـلاوه     » نزديك

خود هر به آن اذعان مي كند، اين است كه از اوامر ممكن است، براين مورد، اشكال ديگري كه 
، نقـيض  نقيض اوامر صادر شود با اين كه از لحاظ منطقي معتبر است امـا در جمـلات خبـري   

، »در را ببنـد «با توجه بـه فرمـان    همان جملات، استدلال را مخدوش و متناقض مي سازد. مثلاً
 ؛شرايط خاصي را در نظر بگيريم كه فرد نخواهد در راببندد و در اين باره بهانه جويي كنـد اگر 

بستن در «به معناي » خواهي در را ببندي شما مي«با گزارة » در را ببند« ةگزار اگردر اين صورت 
خـواهي در   مينشما «با گزارة » در را ببند« ةگزارباشد، آنگاه » از سوي شما در آينده اي نزديك

بايد متناقض شود؛ در صورتي كه بين دو گزارة اخير، رابطـة تنـاقض برقـرار نيسـت     » را ببندي
)Bhat, 1983: 459( ر بين دو فرمانجود دارد و همچنين ميان ناسازه و» نرو«و » برو«. از ديدگاه ه
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اين ناسازه برقرار اسـت، امـا   » تو نمي خواهي بروي«و » تو مي خواهي بروي«دو جملة خبري 
 :Hare, 1989در منطق ناسازه اي وجود ندارد (» تو مي خواهي بروي«و گزارة » نرو«ميان فرمان 

24(.  
پاسـخ مـي    - به تفصيل- » استنتاج جملات امري«هر به اين تناقض در ادامه مقاله در بخش 

دهد، اما اكنون بايد به اين مهم پرداخت كه در صورت وجود شـكاف ميـان جمـلات امـري و     
چگونه جامع ميان فرامين و اخبار خواهد بود؟ بـه عقيـدة   » حكايي يا توصيف گر«خبري، وجه 

مخبرِ از سوي » خبري در باب بستن در« ،»خواهي در را ببندي شما مي« ةگزارنگارندگان مقاله، 
از سوي آمر است. همچنين هر دوگـزارة  » امري در باب بستن در«، »در را ببند«دهد و گزارة  مي

كننـد امـا    مـي » اشاره به بسـتن در «دهند؛ بنابراين، هر دو گزاره،  خبري و امري از آينده خبر مي
بـدين  توان بخش حكايي (توصيف گـر) آن را   كنند. با اين اوصاف، مي بستن در را تضمين نمي
و » بستن در از سوي شما در آينده اي نزديك، اگر بخواهيـد و بتوانيـد  «طريق مشخص كرد كه 

ر        پس از آن نشانگر (لطفاً و بلي) را اضافه نمود. با اين صـورتبندي، ايـراد مبتنـي بـر نظريـة هـ
برطرف مي گردد؛ زيرا، وقوع فعل از سوي فاعل اخلاقي در آينده تضمين نشده است و وقـوع  

اگر بخواهيد «مشروط بر خواستن، توانستن فاعل اخلاقي است. در واقع اضافه كردن بخش  آن،
به بخش حكايي، اضافه نمودن قيدي مشروط به بخش حكـايي اسـت. ايـن بـدين     » و بتوانيد 

، كه حلقة واسـط ميـان امـر وخبـر     »حكاييِ«معناست كه اگر اين شرايط مهيا شود، آنگاه بخش 
شود؛ در غير اين صورت، بخش حكايي تا حدي مخدوش اسـت. در  است، مدلل و موجه مي 

، كه مدلول مشترك جملة امري »بستن در از سوي شما در آينده اي نزديك«واقع بخش حكاييِ 
با » شما مي خواهي در را ببندي«با توصية فاعل اخلاقي مرتبط بوده و جملة خبري » در را ببند«

ن بخش حكايي، بايد جامع اين دو مقوله باشد و اگر توصيف وضعيت واقع مرتبط است. بنابراي
با توجه به توصيف وضعيت واقع منـدرج  –در واقعيت، دري بسته نشود، آنگاه، بخش حكايي 

بستن در از «ازا و بلكه نادرست خواهد بود. اما اگر بخش حكايي به  فاقد مابه - در جمله خبري
تغيير يابد، آنگاه دري بسته شود يا نشود، » نيدسوي شما در آينده اي نزديك، اگر بخواهيد و بتوا

، لازمـه و در  »بخواهيـد و بتوانيـد  «خللي به بخش حكايي وارد نمي كند. از سـوي ديگـر قيـد    
راستاي نظام اخلاقي توصيه گرايي مي تواند باشد، بدين دليل كه بـه فاعـل اخلاقـي تحكـم و     

عمل توصيه شده، مورد عنايت قـرار مـي   اجبار نمي شود و همواره نظر او و توانايي او در باب 
گيرد. فلذا فرمان ها چه در صورت پذيرش و چه در صورت عدم پذيرش، معنادار خواهد شد. 
در اين صورت چهار حالت براي استنباط و استخراج فرمان ها ايجاد مي شود. حالـت نخسـت   
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اسـت كـه مخاطـب     اين است كه مخاطب، فرمان را بتواند و بخواهد اجرا كند؛ حالت دوم اين
فرمان را بتواند ولي نخواهد اجرا كند؛ در حالت سوم مخاطب فرمان را نتواند ولي بخواهد اجرا 
كند و حالت چهارم اينكه مخاطب فرمان را نه بتواند و نه بخواهد اجرا كنـد. مسـلم اسـت كـه     

ذاري، صرفاً حالت نخست صادق است، اما با توجـه بـه قيدگ ـ  » خواستن و توانستن«بدون قيد 
تمامي حالات صادق خواهند بود. مثلاً فرض كنيد كسي كه حال جسمي خوبي ندارد در عـين  

را اجرا كند اما چنين كاري بـراي او عملـي و ممكـن نيسـت و     » بستن در«آنكه بخواهد فرمان 
قاعدتاً نمي تواند از پس اجراي فرمان برآيد؛ نيز احتمال دارد به دلايـل مختلـف، مثـل عـوض     

در اتاق، بتواند فرما را اجرا كند اما نخواهد آن را انجام دهد. از ديدگاه نگارندگان، اين شدن هوا 
قيدها، فرمان هاي اخلاقي را تحكيم بخشيده و دست مخاطب فرمان را با آزادي (قيد خواستن) 
و توجه به شرايط (قيد توانستن) او، در اجراي فرمان گشوده مي نهد. البته ممكـن اسـت گفتـه    

- اگر اين قيد، اضافه شود آنگاه بدليل اينكه اينكه صرفاً شامل جمـلات امـري مـي شـود      شود
مخدوش مي گـردد؛ در پاسـخ    - بخش توصيف گر كه مشترك ميان جملات امري و خبريست

بايد گفت كه در جملات خبري نيز چنين قيدي پيش فرض قرار مي گيرد. وقتي گفته مي شود 
لمة خواستن به ميل مخاطب احاله مي شود و گزاره هـايي كـه   ، ك»تو مي خواهي در را ببندي«

مورد توجه نباشـد، صـرفاً در    - اعم از گزاره هاي خبري و امري–خواستن و توانستن مخاطب 
زمره فرامين و اخبارِ تحميلي و اجباري قرار گرفته كه در اين صورت، اين گزاره ها از سـاحت  

ن، مي توان گفت كه قيـد خواسـتن و توانسـتن، بـه     و مرزهاي اخلاق، جدا خواهند شد. بنابراي
صورت مصرح و مضمر در جملات امري،  سبب مي شود تا همچنان، وجوه مشـترك بخـش   

  يف گر) محصل و با معنا تلقي شود.حكايي (توص
  
  استنتاج جملات امري .6

 مي توان گفت كه مركزيت فلسفة اخلاق هر مكتب توصيه گرايي او و هدايت فاعلان اخلاقـي 
افعـالِ   و هـدايتگري  گـري  و از آنجايي كه اوامر نقش مهمي را در توصيهدر عرصه عمل است 

رف وقـايع و     .كند، بنابراين استنتاجات اخلاقـي بـا اوامـر عجـين انـد      افراد ايفا مي بنـابراين صـ
گر عامل اخلاقي باشد، مگر آنكه گزارة خبري در عين آنكـه   توصيفات عالم نمي تواند، هدايت

ار توصيف اوضاع عالم است، تلويحاً به ساحت هدايت فاعل اخلاقـي در عمـل اشـاره    عهده د
ديده مي شود كه در ادامة نوشتار به » جملات امري مشروط«كند. نمونه اي از اين گزاره ها در 

آن خواهيم پرداخت. اما قبل از طرح بحث، بايد به چگونگي سازوكار استدلال گزاره هاي امري 
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ر در بـاب اسـتدلال و اسـتنتاج منطقـي        در قياس منطقي  بپردازيم، تا از اين طريـق اسـتدلال هـ
يكي از عواملي كه مانع وقوع استنتاج جملات امـري در حيطـة   جملات امري، مشخص شود. 

مقدمات خبري است. پس در استنتاج اوامـر، لزومـاً مـا بـه     به توسل و تمسك  ،شود اخلاق مي
معتبـر، از    اي توانـد بـه شـيوه    هيچ نتيجـة امـري نمـي   «ديگر،  مقدماتي امري نيازمنديم. به تعبير

ر،  » (مجموعه مقدماتي به دست آيد كه دست كم يك جملة امـري در بـر نـدارد     .)73:1393هـ
  اي رسـاله «گردد، هيوم در كتـاب   پيشينة طرح اين مبحث به نظريات هيوم در قرن هفدهم بر مي

هـاي   هـا و بايـد   در باب شكاف بين هست )treatise of human nature( »در باب طبيعت بشري
  نويسد: ميمشهور شده است،  )hume's law(اخلاقي كه به قانون هيوم 

در هر نظام اخلاقي كه من تاكنون به آن برخورده ام، همواره اشاره كرده ام كه عايدات 
كنند  ميهاي معمول استدلال است و آنها وجود خدا را اثبات  نويسنده براي مدتي در روش

اي از  به جاي اين كه مجموعـه  ؛ و وقتي كهدهند يا نظراتي در بارة امور انساني به دست مي
اي برخورد نكرده ام كه با يـك   و نيست را بيابم، [از اين كه] با هيچ گزاره هستهاي  گزاره

بـل  ] غير قاهستشوم. اين دگرگوني [استنتاج بايد از  بايد يا نبايد مرتبط نباشد، متعجب مي
تواند از سـايرين كـه    بايد دليلي آورده شود كه چگونه اين رابطه جديد مي... مشاهده است

   (Hume, 1739: 335). كاملا با آنها متفاوت است، استنتاج شود

همچنين اساس نظريـة مشـهور   «نويسد:  هر با اين ديدگاه هيوم توافق دارد و در اين باره مي
هـاي حـاوي    ، از مجموعـه قضـيه  »بايـد «ك قضـيه حـاوي   هيوم در باب محال بودن استنتاج ي

گفت كه اين نظر، نظـري اسـت    ، بايد در اين قاعده منطقي يافت شود. هيوم به حق مي»هست«
هـاي عاميانـة    همه نظـام «هاي اخلاقي را كه تا روزگار وي ظاهر شده بودند، كه  كه نه تنها نظام

 عدم اسـتنتاج «با توافق و تمسك بر اصل  هر)؛ 74- 75: 1393ر، (ه» كند اخلاقي را واژگون مي
حكـم امـري و    بـدون مغالطـه،   تـوانيم  اين قضيه است كه ما نمي اثباتدر صدد » هستاز  بايد

از نظر  .هاي اين جهان مرتبط اند، استنتاج نماييم اخلاقي را از مقدمات ناظر به واقع كه به هست
مقدمات قياس، صورت امري داشته باشـد.  او، براي استنتاج جملات امري حداقل بايد يكي از 

  به قياس زير توجه كنيد:
  ها را به ايستگاه ببر. همه جعبه ]:1مقدمة [
  هاست.  اين يكي از جعبه] :2مقدمة [
  ).72(همان: » اين جعبه را به ايستگاه ببر] نتيجه:[
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بـه وجـود آمـدن     باعـث ، امري در هـر دو قيـاس   چون مقدمة اول فوق معتبر است؛  قياس
 بپرسدممكن است  برنمي تابد،حال كسي كه چنين استدلالي را در منطق  .شود استنتاج امري مي

بر وجه  لالتد ديگريتوانيم از دو مقدمة مذكور كه يكي اشاره به وجه امري دارد و  مي چگونه
  اد،اين افرگويد كه  مي سوالدر پاسخ به اين هر  خبري، نتيجة امري استنباط كنيم؟

ها ناديده گرفته اند، هرچند هـيچ دليلـي    تأثير وجه مقدمات و وجه نتيجه را در استنتاج
اينكه نتيجه به دست  نمودنبراي اين بي اعتنايي در دست نيست؛ زيرا چگونه بايد به مدلل 

  ؟)72: 1393هر، ( خبري، بايد خبري باشد دست يازيم مده از مجموعه مقدماتآ

هاي منطقي در بخـش حكـايي    اش متمسك به استفاده از سور و ثابتاو همچنين لهَ نظريه 
اسـت، كـه در كبـري قيـاس مـا از آن      » همه«ها واژة »سور«يكي از آن  .شود جملات امري مي

استفاده مي كنيم. در واقع اين واژه همانطور كه در جملات خبري استعمال مي شود، به همـان  
  در منطق جملات خبري اين قياس متداول است:صورت در جملات امري كاربرد دارد. مثلاً 

  .همه انسان ها ميرا هستند ]:1مقدمة [
  . تو يك انساني] :2مقدمة [
  تو فاني هستي ] نتيجه:[

  مي تواند در استنتاج امري استعمال شود:» همه«بر همين سياق 
  .همه انسان ها بايد بميرند ]:1مقدمة [
  . تو يك انساني] :2مقدمة [
  بايد بميري. تو] نتيجه:[

اما ممكن است كسي در باب قياس فوق بگويد كه چرا از مقدماتي كـه هـم خبـري و هـم     
امريست، نتيجه خبري استنتاج نشود؟ به ديگر سخن، آيا دليلي هست كه حصول نتيجة امري را 

بردن جعبه بـه  «از مقدمات تركيبيِ امري و خبري، موجه كند؟ هر در مثال هاي زير كه در باب 
است، نشان مي دهد كه نتيجة قياس امري معتبر و نتيجة قياس خبـري نـامعتبر اسـت.    » تگاهايس

  قياس امري:
  ها را به ايستگاه ببر. همه جعبه ]:1مقدمة [
  هاست.  اين يكي از جعبه] :2مقدمة [
  اين جعبه را به ايستگاه ببر] نتيجه:[
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  قياس خبري:
  ها را به ايستگاه ببر. همه جعبه ]:1مقدمة [
  هاست.  اين يكي از جعبه] :2مقدمة [
  شما اين جعبه را به ايستگاه خواهي برد. ] نتيجه:[

هر مي گويد، اگر نتيجة قياس خبري، از  مقدمه يا مقدمات قياس منتج نشود، آنگاه نـامعتبر  
برنمي آيد. او اين مطلب  - كه خبري است–است. همانگونه كه نتيجة قياس فوق از مقدمة دوم 

هيچ نتيجه خبري نمي توانـد بـه شـيوه اي معتبـر، از مجموعـه      «نه شرح مي دهد كه را اين گو
مقدماتي استنتاج شود كه همان مجموعه نتواند به شيوه اي معتبر، از خصوص مقدمات خبـري  

  ).73(همان: » كه در ميان آن مقدمات است، استنتاج شود
مقـدمات نيسـت، زيـرا     از سوي ديگر مسلمّ است كه نتيجة قياس خبري فوق، منـدرج در 

امكان دارد فرد، از بردن جعبه سرباز بزند و آن را به ايستگاه نرساند، اما نتيجة قياس امري، معتبر 
  است زيرا نتيجة مزبور، فرماني است كه از بطن مقدمات استخراج شده است. 

حتي اگر كبري قياس را بدل به جملة خبري كنيم و صـغري آن را امـري، بـاز هـم نتيجـة      
  قياس، ناصحيح خواهد بود. مثلاً بگوييم:

  .به ايستگاه مي رسدها  جعبهاين همه  ]:1مقدمة [
  .جعبه را به ايستگاه ببراين ] :2مقدمة [
  اين جعبه به ايستگاه مي رسد.] نتيجه:[

در مثال فوق، همانند مثال پيشين، ممكن است فرد از بردن جعبه به ايستگاه اجتناب كنـد و  
ن قياس، معتبر به نظر نمي رسد. دليل اينكه نتيجة قيـاس امـري معتبـر و قيـاس     علي القاعده اي

خبري، نامعتبر مي نمايد، در توصيف وضع واقعيت، در جملات خبريست؛ در صورتي كـه در  
جملات امري، وضع واقع، توصيف نشده، بلكه صرفاً هـدايت فـرد، بـه سـوي يـك عمـل در       

يچ نتيجـة امـري نمـي توانـد بـه شـيوه اي معتبـر، از        ه«واقعيت، مد نظر است. هر مي نويسد: 
بـا ايـن   ). 73(همان: » مجموعه مقدماتي به دست آيد كه دست كم يك جمله امري در برندارد
. البته همانطور كه قبل اوصاف، استنتاج جملة امري، مستلزم مقدمه يا مقدمات امري خواهد بود

) hypothetical imperativesوامـر مشـروط (  تر، اشاره شد دسته اي از جملات امري موسوم به ا
وجود دارد كه در عين چارچوب خبري، واجد وجهه توصيه گري و هدايت فاعل اخلاقي بوده 

  ا در تصميم گيري ها ياري مي كند.و او ر
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  استنتاج جملات امري مشروط 6.1
و منطـق   ،نامد مي) hypothetical imperative( ديگر از جملات امري را، امر مشروط  اي هر دسته

كند. او از تحليل و تدقيق در واژگـان و شـيوة كـاربرد و     اين دسته از اوامر را جداگانه لحاظ مي
نتيجـة  مـي تواننـد   كه جملات امري مشـروط،   رسد مياستعمالات مختلف زباني به اين نتيجه 

نخـواهيم  و در استنتاج چنين جملاتي ما نيازمند به مقدمات امري  باشندمقدمات خبري محض 
  بود.

ترين بقالي در آكسفورد بروي بـه   خواهي به بزرگ گر مياجملة ذيل را در نظر بگيريد: 
برو. در ظاهراين جمله، از جمله ذيـل برگرفتـه    ] اسم يك خواربار فروشي[گريمبلي هيوز 

 ترين بقـالي در آكسـفورد اسـت    بزرگ گويد: گريمبلي هيوز، شده و چيزي بيش از آن نمي
  .)80، و(هم

ترين بقـالي   خواهد به بزرگ همچنين عكس اين استنتاج نيز صادق است يعني اگر فردي مي
تـرين بقـالي در آكسـفورد     گريمبلي هيـوز، بـزرگ  «توانيم به او بگوييم:  در آكسفورد برود ما مي

ترين بقالي در آكسفورد  خواهي به بزرگ اگر مي«در واقع، با اين جمله بيان كرده ايم كه : » است.
بنـابراين جمـلات امـري مشـروط و     » بـرو. ] اسم يك خواربار فروشي[وي به گريمبلي هيوزبر

كنند. توجه هر  يگر اشاره ميدجملات خبري در محتوا يكسان هستند و در بطن خودشان به يك
علامه جعفري نيـز بـه   نسبت به محتواي جملات امري مشروط بسيار شايان ارزش بوده است؛ 

  هاي ارزشي مدد مي گيرد: اي مشروط منطقي جهت تصديق گزارهسان نظرية هر از قضاي
ها در صورت قضاياى شرطيه كه روشـنگر روابـط    بيان قضاياى اخلاقى و ديگر ارزش

ضرورى ميان مقدم و تالى (قضيه اول و قضيه دوم) است؛ بدين ترتيب كه اگر رشد روحى 
را به شكل قضـيه حمليـه نيـز    توان همين قانون  مطلوب است، عدالت نيز لازم است، و مى

 ).271: 1393(جعفري،  عدالت براى رشد روحى ضرورت دارد بيان كرد:

او ابلـه اسـت يـا يـك فـرد      « ماننـد  گـزاره اي كـه   معتقد است) Arthur Prior(پرييورآرتور 
 گـزاره يا نيست. اگر اخلاقي باشد، در آن صـورت همـراه    استاخلاقي  گزاره اييا » نادرست

باشـد. از سـوي    مي» او فردي نادرست است«مستلزم قضية اخلاقي » او ابله نيست«اخلاقي  غير
لازم » او ابله است«اخلاقي  اخلاقي باشد، در آن صورت (منطقاً) از قضية غير  اي ديگر اگر قضيه

  .)192:1378، (ادواردز» استآمده 
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امـري را    اي جملـه تـوانيم   گويد: نمـي  يك سو ميباري، ممكن است اشكال شود كه هر از 
استنتاج نماييم كه عين آن جمله در مقدمات نهفته نباشد و از طرف ديگـر در توضـيح اسـتنتاج    

در پاسـخ  ؛ شوند نويسد كه آنها از مقدمات خبري محض برگرفته مي جملات امري مشروط مي
د خواه ـ بلكـه او مـي  ؛ به اين شبهه بايد گفت كه هر از موضع اولية خود، دست نكشيده اسـت 

اما ايـن جمـلات    ؛فته استهبگويد كه در بطن و ضمير جملات امري مشروط، معناي خبري ن
البته عنايت به اين نكته ضروريست كه هر اين  شوند. در شكل و صورت جملة امري لحاظ مي

ياد آور شـد كـه از    داند همچنين بايد دسته از جملات امري را با جملات اخباري همسان نمي
نيستند. » شرطي«ي اند، به اين معنا طجملات امري شرطي كه در بردارندة بند شر« همة ،نظر هر

امـر  «بـر اسـاس تعبيـر سـنتيِ     » را نگو  اي كاذب است، گزاره  اي اگر هر گزاره«براي مثال جملة 
  .)79:1393ر، (ه» ، مشروط نيست»مشروط

  
  گيري نتيجه. 7

امري و نتيجتاً زبان اخلاقي گرديـده   بخش اعظمي از تحقيقات هر، مصروف مدلل نمودن زبان
است. هر با تمسك بر بخش حكاييِ (توصيف گر) جملات خبري و امري، از اصل سـازواري  

گيرد، تـا از ايـن رهگـذر زبـان      (عدم تناقض)، ادات منطقي، و استنتاج جملات امري سراغ مي
ر در بـاب   امري را از طريـق منطـق و اسـتدلال موجـود در آن، اسـتحكام ببخشـد. بـه آر        اء هـ

صورتبندي بخش حكايي، انتقاداتي جدي وارد است، اما بـا طـرح صـورتبندي جديـد و رفـع      
توان از بخش حكاييِ (توصيف گـر) مشـتركي    مي - كه در متن به آن اشاره شد–برخي نقائص 

ميان اخَبار و اوَامر سراغ گرفت، كه پيامد آن دستيابي به اصول مشـابهي نظيـر سـازواري، ادات    
  قي و شيوة استنتاج اين دو نوع جملات خواهد بود.منط
  

  ها نوشت پي
 

هاي اخلاقي تضمين و به عبـارتي   نظريه اي در بخش فرا اخلاق، كه توسط آن معرفت پذيري گزاره .1
پيوند وثيقي دارد. بنـابراين، هـر واقـع    شود. اين نظريه با واقع گرايي اخلاقي  صدق و كذب پذير مي

گرايي لزوماً يك شناخت گراست. در برابر اين نظريه، ناشناخت گرايي اخلاقي قرار دارد كه قـائلان  
هاي اخلاقي قائل نيسـتند.   به آن، به معرفت بخش بودن و به عبارتي صدق و كذب پذير بودن گزاره

ساسـات، اميـال فاعـل اخلاقـي گـره خـورده اسـت.        آراء اخلاقي طرفداران اين دسته به نوعي با اح
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ناشناخت گرايي اخلاقي با ضد واقع گرايي اخلاقي مرتبط است، اما بايد توجه داشت كـه هـر ضـد    
  واقع گرايي لزوماً يك ناشناخت گرا نيست؛ بلكه ممكن است يك شناخت گرا باشد.

حضـور  «قضاياي اخلاقي، قضاياي مربـوط بـه امـور واقـع نيسـتند.      » ايَر«از نظر احساس گرايي مثل .2
تو كـار  «افزايد، مثلا  اگر به كسي بگويم:  علامتي اخلاقي در قضيه، چيزي  به مضمون واقعي آن نمي

وه كـردن  ، با عـلا »توپول را دزديدي«چيزي بيش از اين نگفته ام » بدي كردي كه آن پول را دزديدي
ام. فقط عدم تصويب اخلاقي خود را اظهار  خبر ديگري در بارة آن نداده» تو كار بدي كردي«اين كه 

، يا اين »تو پول را دزديدي«داشته ام. درست مانند آن است كه با لحني حاكي از وحشت گفته باشم: 
تعجـب چيـزي بـه     كه اين خبر را با علاوه كردن علامت تعجب نوشته باشم. لحن وحشت يا علائم

اي احساسـات  رساند كه اظهار اين خبر نزد گويندة آن با پـاره معني واقعي جمله نمي افزايد. فقط مي
بنابراين چون، امر اخلاق، از سنخ احسـاس اسـت، نمـي توانـد      .)12:1336 (ايَر، » همراه بوده است

  استدلال پذير باشد.
؛ بر اين استدلال  است كـه چنـد   »3ابين اوامر و اخبارها م برخي تفاوت«هر در مقاله اي تحت عنوان . 3

شود تا آنها مابين منطق جملات  دليل متعدد و اشتباه در مدعيات نويسندگان وجود دارد كه باعث مي
امري و معمولي قائل شوند. در واقع، اين مقاله دعوي كساني را كه به غلط پنداشته اند، زبـان امـري   

  .)Hare, 1967: 309-326كند ( مي زباني تناقض آميز است را رد
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