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Abstract 

Naïve truth, T(x), is a predicate that applies to all of the sentences of the language and 
also for every sentence A of the language, ˹ ˺ ↔  holds. Tarski for avoiding the 
liar paradox and trivializing of the language (theory) forced to withdraw from defining 
the naïve notion of truth and he defined truth of every language in a metalanguage. 
Proponents of paraconsistency claim that by accepting paraconsistent logics we can 
retain the naïve truth predicate. A logic would be called paraconsistent if contradiction 
does not entail everything. But there is another paradox, the Curry paradox, which is 
related to conditionals and without using EFQ can trivialize naïve theories of truth. In 
this paper I will argue that although if we add arithmetic and naïve truth predicate to 
paraconsistent logics we would have a non-trivial theory, but for low deductive power, 
losing some prospected properties of naïve truth predicate and leaking of inconsistency 
to pure arithmetic parts, these logics will be unjustifiable. 
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  نساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم اپژوهي منطق
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  هاي صدق عرفي فراسازگار و پارادوكس كري نظريه
  *زادهسياوش احمد

  **االله نبوي لطف

  چكيده
د و شـو  هاي زبان حمـل مـي   ، محمولي است كه در خود زبان بر تمام جملهصدق عرفي، 

˹در زبان  ي مانند  ضمن براي هر جملهدر ˺ شود. تارسكي براي اجتناب از  مي نتيجه  ↔
پارادوكس دروغگو و تريويال شدن زبان (نظريه) مجبور شد از مفهوم عرفي صدق دست بكشد 

هاي فراسازگار ادعـا دارنـد بـا     و صدق هر زبان را در يك فرازبان تعريف كند. طرفداران منطق
هاي فراسازگار به  توان محمول صدق عرفي را حفظ كرد. منطق هاي فراسازگار مي يرش منطقپذ

شود. امـا پـارادوكس    ها از تناقض هر چيزي نتيجه گرفته نمي شود كه در آن هايي گفته مي منطق
ي  ديگري به نام كري وجود دارد كه مربوط به ادات شـرطي اسـت و بـدون اسـتفاده از قاعـده     

هاي صدق عرفي را تريويال كند. در اين مقاله استدلال خـواهيم كـرد بـا     اند نظريهتو انفجار مي
هاي فراسازگار اصول حساب و محمول صدق عرفي را اضافه كنـيم   وجود اين كه اگر به منطق

رفتن  ليل قدرت استنتاجي پايين، ازدستها به د اي غيرتريويال خواهيم داشت اما اين نظريه نظريه
هـاي   انتظار از محمول صدق عرفي و همچنين نشت ناسازگاري به قسمت برخي خواص مورد

  خالص حسابي موجه نخواهند بود.
 ،صدق عرفـي   نظريه ، نظريه صدق تارسكي،پارادوكس كري ،هاي فراسازگار منطق ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
هـا   هـا در آن  قضنـا شـوند كـه بعضـي از ت    هـايي گفتـه مـي    هـاي فراسـازگار بـه نظريـه     نظريه

پذير باشد. ادعاي كلـي   اي در زبان آن نظريه اثبات شود اما چنين نيست كه هر جمله مي  پذيرفته
هـاي علمـي و فلسـفي     ر نظريـه ها د هاي فراسازگار اين است كه وجود تناقض طرفداران نظريه

يـر داد كـه   غياي ت ناپذير است و بنابراين بايد برخي قواعد و اصـول منطـق را بـه گونـه     اجتناب
ها برقرار هسـتند،   هاي پارادوكسيكال هم خودشان و هم نقيضشان در آن عين حال كه جمله  در

شود يا به بيان ديگـر   ي انفجار، از تناقض هر چيزي نتيجه گرفته مي چنين نباشد كه كه با قاعده
  هاي ديگر زبان نيز اثبات شود. تمام جمله

اي براي پذيرش فراسازگاري بـه   گار به عنوان انگيزههايي كه منطقدانان فراساز يكي از نظريه
ي صـدق   است. طرفـداران نظريـه   )Naïve truth theory(ي صدق عرفي  دهند نظريه آن ارجاع مي

عرفي ادعا دارند شهود افراد از محمول صدق اين است كه در زبـان تنهـا يـك محمـول بـراي      
د باي ـ ننـد  ي زبـان هما  هـر جملـه   نشـان دهـيم بـراي    صدق داريم و اين محمول را اگر با 

↔باشيم   داشته (˹ ˹كـه   (˺  & Priest & Tanaka( 1زبـان اسـت  در  ل ي بـراي فرمـو  نـام  ˺

Weber, 2022 هاي كلاسيك  ط منطقداناي توس ). در حالي كه وجود چنين محمول صدق عرفي
هـاي فراسـازگار ادعـا     به دليل ايجاد ناسازگاري و تريويال كردن سيستم رد شده است منطقدان

  تواند محمول صدق عرفي داشته باشد. ها مي هاي آن دارند نظريه
توان  هاي بعد از او نمي ي منطقدان ابتدا نگاهي به اين بيندازيم كه چرا از نظر تارسكي و بقيه

ي تعريـف ناپـذيري    محمول صدق عرفي در چارچوب منطق كلاسيك داشت. تارسكي قضـيه 
هـا قضـيه    كنـد كـه در آن   ات مـي ي كافي قوي اثب هاي) به اندازه ي (نظريهها صدق را براي زبان

بـه ازاي هـر محمـول     ي  كـه بـر طبـق آن در نظريـه     2اثبـات شـود   )Fixed point(ثابت   نقطه
)اد مانند موضعي با يك متغير آز  تك ⊣وجود دارد كـه   مانند  اي جمله ( ↔ ˹ ˺ .

↔تناقض محصول تعارض  (˹ ↔و  (˺ ¬ (˹ ¬(به نقطه ثابت  (˺ (˹ گو  دروغ جمله (˺
¬شود) خواهد بود كه از جانشـيني   گفته مي (˹ )بـه جـاي    (˺ ي نقطـه ثابـت    در قضـيه  (

رد محمـول صـدق   شود اين است كـه   ي مهمي كه از اين مطلب نتيجه مي آيد. نكته دست مي به
ي  خـود منطـق كلاسـيك خـالص بلكـه نتيجـه      ي  عرفي در چارچوب منطق كلاسيك نه نتيجه

گيري در  ي كلاسيك است پس هر گونه تصميم هايي مانند حساب پئانو يا نظريه مجموعه نظريه
هاي فراسازگار يا هر گونه رقيب ديگـر منطـق كلاسـيك بـراي تعريـف       مورد شايستگي نظريه
فته شود نه خود منطـق  ها گر ي اين منطق ي بر پايه هاي حساب يا مجموعه صدق بايد در نظريه
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↔كـه بـا   شـود   ي دروغگويي اثبـات نمـي   ها چون در منطق خالص جمله خالص آن (˹ ˺) 
  تعارض داشته باشد.

هـاي   در زبـان طبيعـي و نظريـه     تر شدن مطلب لازم است تفـاوت پـارادوكس   براي روشن
ي زبان،  ويندهصوري كه موضوع اين مقاله است با دقت بيشتري بررسي شود. در زبان روزمره گ

هاي مختلفي را بيان كند بدون اين كه لازم باشـد   تواند جمله ي صوري، مي برخلاف يك نظريه
ي  كند يا اصول موضـوعه  ي صوري بيان مي هايي كه يك نظريه ها بدهد. اما جمله اثباتي براي آن

ي  يست كه نظريـه اند. پس چنين ن ها با استفاده از قواعد سيستم به دست آمده آن هستند يا از آن
ي تعريـف   ي درست ساخت زبان خود را بيان كند. تناقضي كه منجر به قضيه صوري هر جمله

↔شود محصول اضافه كردن اصل شهودي  ناپذيري صدق تارسكي مي (˹ ي  بـه نظريـه   (˺
)حساب است كه محمول  ي  به زبان آن اضافه شده است نه محصول فرض همزمان شاكله (

↔صدق ( (˹ ↔ي پارادوكسيكال ( ) و جمله(˺ ¬ (˹ ي  ). پس اگـر در منطقـي قضـيه   (˺
ي پاردوكسيكال لازم خواهد بـود آن بـه عنـوان يـك      نقطه ثابت اثبات نشود براي داشتن جمله

فرض يا يك اصل موضوعه به سيستم اضافه شود تا توسط نظريه بيان شود كه در هيچ كدام از 
يتي يافت. زيـرا فـرض كـردن آن معـادل بـا فـرض نقـيض يكـي از         توان معقول اين موارد نمي

هاي سيستم خواهد بود كه آشكار است فرض خوبي نيست و در صورت اصل موضوعه  جمله
قرار دادن آن نيز بايد گفت كه اصل موضوعه بايد چيزي در مورد رفتار آن محمول بگويـد كـه   

↔ي  و بيـان جملـه   كنـيم  مورد انتظار ما از مفهومي است كـه صـوري سـازي مـي     ¬ (˹ ˺) 
  رسد جزو شهودهاي ما از رفتار محمول صدق باشد. نمي  نظر به

هـاي   توانند با تغيير قواعـد مربـوط بـه نقـض پـارادوكس      هاي فراسازگار تا حدي مي نظريه
مربوط به نقض مانند پارادوكس دروغگو را كنترل كنند امـا در حضـور ادات شـرطي و خـود     

. رخ دهد )Curry paradox(نوع ديگري از پارادوكس به نام پارادوكس كري  ارجاعي احتمال دارد
 ـ«هايي كـه بـه نـام     ي پارادوكس ي مشترك همه شاخصه شـوند   شـناخته مـي  » ارادوكس كـري پ

آيـد و ... در فـرم    دهـد، بدسـت مـي    است كه به نحوي با مفاهيمي از قبيل شرط، نتيجه مي  اين
  ).Shapiro & Beall, 2021ت (عملگري يا فرم محمولي مرتبط اس

اي است كه معادل با يك شرطي است كه خود مقدم آن (يـا معـادل بـا     ي كري جمله جمله
اي فرمال  ي كري توسط نظريه ي پارادوكسيكال شامل جمله مقدم آن) است. براي اين كه جمله

)شود و در آن به جاي  ي نقطه ثابت در آن نظريه اثبات شود بايد قضيه 3بيان قـرار دهـيم    ( (˹ ˺) ˹)(به نقطه ثابت  → ˺) ي حساب در منطـق   نظريه). شود كري گفته مي ي جمله →
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و بنابراين اگر محمول صدق  4ي پئانو) براي اثبات لم قطري سازي كافي است كلاسيك (نظريه
ي كـري مربـوط بـه صـدق      عرفي را به اين نظريه اضافه كنيم استدلال زير را بر اسـاس جملـه  

  توان صورتبندي كرد: ) مي1  سطر(
(1  )5لم قطري سازي (جانشيني ⊢ ↔ ( (˹ ˺) → ) 

˹) (2  فرض ˺) ⊢ (˹ ˺) 
(3  ي صدق شاكله  ⊢ (˹ ˺) ↔  

(4  )3حذف عطف ( ⊢ (˹ ˺) →  
˹) (5  )4) و (2وضع مقدم ( ˺) ⊢  

(6  )1حذف عطف (  ⊢ → ( (˹ ˺) → ) 
˹) (7  )6) و (5وضع مقدم ( ˺) ⊢ (˹ ˺) →  
˹) (8  )7) و (2وضع مقدم ( ˺), (˹ ˺) ⊢  

˹)  (9  )8انقباض ساختاري ( ˺) ⊢  
(10  )9معرفي شرطي ( ⊢ (˹ ˺) →  
(11  )1حذف عطف ( ⊢ ( (˹ ˺) → ) → A 

(12  )11) و (10وضع مقدم (  ⊢  
(13  )3حذف عطف ( ⊢ → (˹ ˺) 

(14  )13) و (12وضع مقدم (  ⊢ (˹ ˺) 
(16  )14) و (9ضع مقدم (و ⊢  

ضـيه نظريـه خواهـد بـود. بـراي      و اين يعني هر فرمولي كـه در زبـان نظريـه بيـان شـود ق     
يـا  ) و طي (هاي وضع مقدم و يـا معرفـي شـر    كردن اين استدلال بايد يكي از قاعده متوقف

تـوان   م مـي ي فرض استفاده نكني . در صورتي كه ازقاعده7را از كار انداخت 6انقباض ساختاري
هاي منطق كلاسيك استدلال زير را به پـيش بـرد. كـه در ايـن صـورت       تنها با استفاده از قضيه

هاي معقول پيش روي ما براي جلوگيري از تريويال شدن نظريه عبارت خواهنـد بـود از    گزينه
  ي انقباض يا وضع مقدم.  حذف قاعده

(1  )لم قطري سازي (جانشيني ↔ ( (˹ ˺) → ) 
˹) (2  صدق عرفي و حذف عطف ي قاعده ˺) →  

→ (3  )2تعدي و ( ( (˹ ˺) → ) → ( (˹ ˺) → ( (˹ ˺) → )) 
→ (4  )1حذف عطف ( ( (˹ ˺) → ) 

˹) (5  )4) و (1وضع مقدم ( ˺) → ( (˹ ˺) → ) 
˹) (6  )5انقباض ( ˺) →  
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) (7  )1حذف عطف ( (˹ ˺) → ) →  
  (8  )7) و (6وضع مقدم (

→ (9  ي صدق عرفي و حذف عطف قاعده (˹ ˺) 
˹) (10  )9) و (8وضع مقدم ( ˺) 
  (11  )10) و (6وضع مقدم (

اي جلـوگيري از تريويـال شـدن    هاي فراسـازگار بـر   هاي منطقدان اكنون به بررسي راه حل
ري اسـت  هـاي طرفـدار فراسـازگا    طقـدان پردازيم. گراهام پريست كه از مهمتـرين من  مي  نظريه
اي فراسازگار براي محمول صدق عرفي ساخته است كـه توسـيعي از منطـق فراسـازگار      نظريه

دهـيم   شود و نشـان مـي   ختصر معرفي ميبه صورت م منطق  1است. در بخش  معروف 
تـر فراسـازگار    هـاي قـوي   هاي عرفي نيست و بايد به سمت منطق هچرا اين منطق مناسب نظري

 ـ    ي  و نظريـه  منطـق   2 حركت كرد. در بخش ي آن را  ر پايـه صـدق عرفـي سـاخته شـده ب
بـراي آن خـواهيم سـاخت. سـپس در     كنيم و همچنين يك سيستم اسـتنتاج طبيعـي    مي  معرفي
ي عرفـي   حسـاب بـه ايـن نظريـه     اي كه از اضافه كـردن اصـول   هاي نظريه سوم ويژگي  بخش
ي  كـه بـراي بيـان جملـه     )Fixed point lemma(ي نقطـه ثابـت    شود، و به ويـژه قضـيه   مي  نتيجه

كنيم. استدلال خواهيم كرد  را بررسي مي  هاي صوري ضروري است، خودارجاعي توسط نظريه
هاي حسابي ضعيف است و حتي اگر فرض شود كه  ي بدست آمده براي اثبات قضيه كه نظريه
آن نظريـه  تـايج بدسـت آمـده از    هـا قـدرت اسـتنتاجي مـورد نظـر را داشـتند بـاز ن        اين نظريه

  نيست.  پذيرش قابل
 
 ي منطق  عرفي صدق بر پايه ةنظري .2

  ): Priest, 2002ود (ش با جدول ارزش زير شناخته مي منطق 
  ¬ 

  
  
  

  
   ∧ 
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   ∨ 
    
    
    

  
   → 
    
    
    

عنوان پايه در نظر گرفت و بقيـه ادات را از روي آن بـه    را به ∨و  ¬ادات توان  توجه: مي
ي كلاسيك تعريف كرد. همچنين ارزش جملات حاوي سورها نيز به صورت زيـر   همان شيوه
  آيد: به دست مي

∀ ( ) = 1  ( ) = 1   ∈0  ( ) = 0   ∈ .                                                     

∃ ( ) = 1  ( ) = 1   ∈0  ( ) = 0   ∈      .                                                     

  توان تعريف را گسترش داد).  هاي با تعداد متغير بيشتر نيز به سادگي مي (براي فرمول
⫤  داريم: ي استنتاج معنايي در  هاي زير را درباره همچنين تعريف   ( ) =          Δ ⊨   ( ) =      ∈ ∆ ℎ  ( ) =     

را به معني هم صادق و  را به معني كاذب و  را به معني صادق،  در جدول ارزش فوق 
سيستم استنتاج طبيعي زيـر را كـه   توان  مي نتاجي هم كاذب در نظر بگيريد. براي سيستم است

داد است پيشـنهاد   )completeness(و تماميت  )soundness(نسبت به اين سمانتيك داري صحت 
)Priest, 2002:(  

∧  ∧\  ∧  ∧  

 ∨  ∨ [ ]⋮ [ ]⋮
 ∨  \∨  

 قواعد دمورگان
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 ¬ ∨ ¬¬( ∧ )  ¬( ∧ )¬ ∨ ¬  

  
 ¬( ∨ )¬ ∧ ¬   ¬ ∧ ¬¬( ∨ ) 

 ¬¬  ¬¬  ¬¬  ¬¬  
 

   
 ∨ ¬  

 ∀  
∀( ) ∀  

⋮( )∀  
 ∃  

  ∃ ⋮
 

∃  ( )∃  

هـا اسـتوار اسـت     بر آن هايي كه  و هيچ كدام از فرض  در ) ∀د در قاعده(توجه شو
هاي باز بالاي آن جـز در   و هيچ كدام از فرض در  ) ∃ي ( نيست. همچنين در قاعده  آزاد

  ت.آزاد نيس 
هـاي   توان نشان داد تمام قضيه رسد زيرا مي بسيار مطلوب به نظر مي در نگاه اول منطق 

  هستند و برعكس. ي  نطق كلاسيك قضيهم
  و كلاسيك اينهمان هستند. هاي منطق  قضيه: قضيه

 : 8اثبات

هـاي تماميـت و صـحت     ي كلاسيك است. طبق قضيه قضيه ي  ر قضيهدهيم ه نشان مي
 . ازشـود يـا    مـي  ها يا  آنهايي هستند كه به ازاي هر ارزشدهي ارزش  يهقض هاي  ي قضيه

تنها در صورتي  توان مشاهده كرد كه ارزش يك گزاره مانند  روي جدول ارزش به راحتي مي
ارزش  ودداده ش ـ و  تنها  باشد. پس اگر به اجزاء   شود كه ارزش يكي از اجزاء آن  مي 
  هد بود. خوا همواره  

ايد نشان دهيم اگر فرمولي نيز است. ب ي  ي كلاسيك قضيه قضيه دهيم هر اكنون نشان مي
كنـيم.   هم ندارد. از برهان خلـف اسـتفاده مـي    مدل نقض كلاسيك نداشته باشد مدل نقض 

)داشته باشد ( مدل نقض  كنيم  فرض مي ) ارزشـدهي بـه   براي  و  ). اگر تنها از =
شـود كـه    مـي  كلاسـيكي هـم بـراي     اجزاء آن استفاده كرده باشـيم كـه همـان مـدل نقـض     
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 ـ مـي  ايـم. بـا نگـاه بـه سـمانتيك       استفاده كـرده  كنيم از  است. پس فرض مي  تناقض وان ت
وجود داشته باشـد بـا جانشـين كـردن      براي  ) با استفاده از كرد اگر مدل نقضي (  مشاهده

شـد  مي باات وجود خواهد داشت. اگر  ) براي مدل نقض كلاسيكي هم ( هم به جاي   
=. اگر كه در هيچ كدام قضيه نخواهد بود شـود   مي برابر  تنها در صورتي ارزش  ∧

فرقـي نـدارد.    باشـد چـه    باشـد و ديگـري چـه     برابر  يا  كه ارزش حداقل يكي از 
=صورتي كه در  قظعـاً   باشـد ارزش   ابـر  بر يا  و ارزش يكي از يكي از  ∨

  �سيم.ر نخواهد شد. براي شرط مشابه خواهد بود. پس در هر صورت به تناقض مي
ي پارادوكســيكال  ســيك را داشــته باشــيم در صــورت برقــراري جملــهاگــر ســمانتيك كلا ↔ ( → اي  دهـي  توان ارزش مي خواهد بود اما در سمانتيك  همواره برابر   ارزش  (

باشد به اين  برابر با  ي پارادوكسيكال در آن برقرار باشد و هم ارزش  يدا كرد كه هم جملهپ
ــه  )صــورت ك ) )و ( = ) ــري  = ــارادوكس ك ــس پ ــي ). پ ــال نم ــد.  را تريوي كن

هاي شـامل   بخواهيم از ديد نظريه برهان نيز به پارادوكس نگاه بيندازيم خواهيم ديد كه گام  اگر
قدم در استدلال پارادوكسيكال برقرار نخواهد بود و بنابراين استدلال پيش نخواهد رفت. وضع م

بر منطق كلاسيك در در برا اين استدلال اصلي طرفداران فراسازگاري براي حمايت از منطق 
  مواجهه با پارادوكس كري است.

هاي  اين كه تمامي قضيهرسد زيرا از  منطق چندان مناسبي به نظر نمي با اين حال منطق 
توان نتيجه گرفت كه قدرت استنتاجي آن نيز بـه   شوند نمي نيز نتيجه مي منطق كلاسيك در 

∧ (1  هاي زير نامعتبر هستند: استنتاج ي سيستم كلاسيك است. در  اندازه ¬ ⊢   2) → , → ⊢ →   3) , ¬ ∨ ⊢   4) → , ¬ ⊢ ¬   5) ( → ) ∧ ¬ ⊢ ¬   6) → ( ∧ ¬ ) ⊢ ¬   7) , → ⊢   
) 7ها مدل نقـض ارائـه داد. بـه عنـوان مثـال بـراي (       ر كدام از آنتوان براي ه به سادگي مي

ر ايـن صـورت بـا توجـه بـه جـدول       بگيريـد. د  را برابر با  و ارزش  را برابر با    ارزش
  جه مقدمات برقرار خواهند بود اما نتيجه نه.د. در نتيخواهد بو برابر  →ارزش    ارزش

هـاي ديگـر    شود اگر اصـل  باعث مي ات شرطي ي وضع مقدم در مورد اد نداشتن قاعده
هاي مربوط به صـدق را بـه نظريـه برهـان آن      ا اصلي هاي  هاي ديگري همچون اصل نظريه
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مانتيك را نيز به دسـت آوريـم.   ي حساب و س هاي بسيار ساده ها قضيه اضافه كنيم نتوانيم از آن
اي پارادوكس كري است. به همـين جهـت    ترين چالش در برابر اضافه كردن چنين شرطي مهم

تري كه بتوان در آن نوعي شرطي داشت كه  گيرد كه سيستم فراسازگار قوي پريست تصميم مي
ادوكس كـري  ي وضع مقدم در مورد آن برقرار باشد بسازد و در عين حـال در برابـر پـار    قاعده

هـاي ربطـي نـام     ي منطـق  ، كـه از آن بـه عنـوان پايـه    ق مصون باشد. سيستم پريست از منط ـ
  شود. ه مي) ساختي اصل طرد شق ثالث ( ، به اضافه9شود مي  برده

  
 ي منطق  عرفي صدق بر پايه ةنظري .3
→ Priest,2002(10 :  1)ود: (ش هاي زير مي ل اصول موضوعه و قاعدهشام ق منط   2) → ∨   3) → ∨   4) ∧ →   5) ∧ →   6) ¬¬ ↔   7) ∧ ( ∨ ) → ( ∧ ) ∨ ( ∧ )  8) (¬ ∨ ¬ ) ↔ ¬( ∧ )  9) (¬ ∧ ¬ ) ↔ ¬( ∨ )  10) ( → ) ∧ ( → ) → ( → ∧ )  11) ( → ) ∧ ( → ) → ( ∨ → )  12) ∨ ¬   13) ∀ → ( )  14) ( ) → ∃   15) ( ∧ ∃ ) → ∃ ( ∧ )  16) ∀ ( ∨ ) → ( ∨ ∀ )  17) ∀ ( → ) → (∃ → )  18) ∀ ( → ) → ( → ∀ )  1) ,∧   2) , →   3) →¬ →¬   4) → →( → )→( → )  5) ∀   

شود. همچنين اگر اصول زير را  ساخته مي از اضافه كردن محمول صدق عرفي به  
  آيد. به دست مي #ي حسابي  اضافه كنيم نظريه  به 
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1) =   2) = → =   3) = → ( = → = )  4) ¬ = 0  5) = → = ′  6) = → =   7) + 0 =   8) + = ( + )′  9) . 0 = 0  10) . = ( . ) +   ) (0),∀ ( ( ) → ( ) ⊢ ∀ ( )  
ل آن بـه خـاطر   تفـاوت دارنـد كـه دلي ـ    با صورت معمول خود در  و  3  لاص
هـاي معمـول را    هاي بالا شكل هاي متفاوت عملگر شرط است. اما در هر صورت اصل ويژگي

. بيـل  12كنـيم  صـرف نظـر مـي    11# و دهند. در اين جـا از اثبـات سـازگاري     نتيجه مي
ل ) جلو استدلال پارادوكسيكا ي معرفي شرطي ( با محدود كردن قاعده طق كند من مي  ادعا

ي نقطه ثابت در  توان بررسي كرد. اگر قضيه ). اين ادعاي بيل را ميBeall, 2021گيرد ( كري را مي   شود: اثبات مي #) در 1قابل اثبات باشد آنگاه سطر ( #
(1  كري  جمله پارادوكسيكال ⊢ [ → ( (˹ ˺) → )] ∧ [( (˹ ˺) → ) → ] 4 2) ⊢ ([ → ( (˹ ˺) → )] ∧ [( (˹ ˺) → ) → ]) → ( → ( (˹ ˺) → (3  )2) و (1( 2 (( ⊢ → ( (˹ ˺) → ) 
) (4 شماي صدق (˹ ˺) → ) ∧ ( → (˹ ˺)) 4 5) ( (˹ ˺) → ) ∧ → (˹ ˺) → ( (˹ ˺) → (6  )5) و (4( 2 ( ⊢ (˹ ˺) → (7  )3) و (6( 4  ⊢ ( → ) → ( (˹ ˺) → ( (˹ ˺) → )) 1 8) ⊢ → (9  )8) و (7( 2  ⊢ (˹ ˺) → ( (˹ ˺) → ) 

(10  )9( انقباض ⊢ (˹ ˺) →  5 11) ⊢  ([ → ( (˹ ˺) → )] ∧ [( (˹ ˺) → ) → ]) → [( (˹ ˺) → ) → (12  )1) و (11( 2 [ ⊢ ( (˹ ˺) → ) → (13  )12) و (10( 2  ⊢  5 14) ⊢ ( (˹ ˺) → ) ∧ → (˹ ˺) → → (˹ ˺) (15  )4) و (14و ( 2  ⊢ → (˹ (16  )15) و (13و ( 2 (˺ ⊢ (˹ (17  )16) و (10( 2 (˺ ⊢  
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اي تنظيم شده است از معرفي شرطي در  ونهبه گ #ي استدلال بالا در نظام اصل موضوع
، اسـت  9ي انقباض، سـطر   آن استفاده نشده باشد. تنها راه جلوگيري از پارادوكس حذف قاعده

ي نيست و بايد در كنـار آن بـه حـذف    كاف وجود ندارد. پس تنها از كار انداختن  در  كه
  ي انقباض نيز اشاره كرد. قاعده

چيزي كه بيل در نظر دارد بايد استنتاج گسترش يافته در سيستم هيلبرتي، يعنـي اسـتنتاج از   
اشـته باشـد كـه    هـاي زبـان وجـود د    اي از فرمـول  اگر دنباله ⊣ها، باشد:  ي فرض مجموعه

و يا از قبل از خود با يكي از  ) يا از اعضاي 18تا  1كدام يا از اصول موضوعه هستند (  هر
ي  ل خواهد شد بـه ايـن كـه قضـيه    تبدي اند. در اين صورت  به دست آمده 5تا  1قواعد 

م در سيسـت  بـودن  براي سيستم برقرار نخواهـد بـود. برقـرار ن    )Deduction theorem(استنتاج 
اي بـراي ايـن    شود كه نتوان سيستم استنتاج طبيعي و يا حساب رشته موجب مي 13توسعه يافته

هايي كه به صورت شرطي هستند  ها به آساني طراحي كرد زيرا براي اثبات اصل موضوعه منطق
يلبرتـي  هـا (سيسـتم ه   از قضـيه  ها نياز خواهد بود. امـا بـراي اسـتنتاج    به معرفي شرط از فرض

 ـ    ) مي14فرض  بدون ت و معـادل بـودن آن دو را   سـاخ  راي توان سيسـتم اسـتنتاج طبيعـي ب
  داد.  نشان

، يعنـي  اخـل  هـاي د  است كه فرمـول لازم  منطق براي ساختن سيستم استنتاج طبيعي 
ي متفاوت كنار هم قرار گيرند كه متناظر دو نوع عطف باشـند. آن نـوع از    ها، به دو شيوه فرض

نـوع دو دوم را كـه متنـاظر بـا     و ̎  ,̎ نار هم قرار گرفتن را كه متناظر عطف مصداقي است بـا  ك
  .15دهيم نمايش مي̎  ;̎ هم قرار گرفتن مفهومي است با   كنار

اختارمند و متنـاهي از  اي س ـ گردايـه  يـك فرمـول و    كه در آن  ⊣ي  الهتعريف: دنب
چنـين  شـود. هم  ته ناميـده مـي  يك دس ناميم.  مي يهاي زبان است را يك استنتاج طبيع فرمول (   ت.اس به عنوان يك زيردسته در  ي  ي رخداد دسته دهنده نشان (

 شود: هاي زير مي دهشامل قاع طق تعريف: من

  قواعد ساختاري
 , ⊢, ⊢   , ( , ) ⊢( , ), ⊢  

 
 ⊢, ⊢   , ⊢⊢  
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⊣   ي (اصل موضوعه) اينهماني قاعده  

  هاي عملگري قاعده
∧  ⊢ ∧⊢ \  ∧  ⊢ ⊢⊢ ∧  

 ∨  ⊢ ∨ ( ) ⊢ ( ) ⊢( ) ⊢  ∨  ⊢ \⊢ ∨  

 →  ⊢ ⊢ →; ⊢  →  ; ⊢⊢ →  
 

 ¬  ⊢ ¬ ⊢⊢ ¬  
 ¬¬  ⊢ ¬¬⊢  ¬¬  ⊢⊢ ¬¬  

  
   

 ⊢ ∨ ¬  
 ∀  ⊢ ∀⊢ ( ) ∀  ⊢⊢ ∀  
 ∃  ⊢ ∃ ( ) ( ) ⊢( ) ⊢  ∃  ⊢ ( )⊢ ∃ ( ) 

  (اثبات در پيوست). ⊣اگر و تنها اگر  ⊣داد توان نشان  يم
ي انقباض ساختاري  توان مشاهده كرد كه قاعده در سيستم استنتاج طبيعي فوق به راحتي مي

;به شكل  انقبـاض سـاختاري در سيسـتم     ي برقرار نيست. بنابراين اين كه بگـوييم قاعـده   ⊣⊣
كنـيم.   كاملاً بستگي به اين خواهد داشت كه در كدام سيسـتم اسـتنتاجي كـار مـي     است  برقرار

توان اين مورد را اشتباه دانست اما بـه صـورت تـاريخي قواعـد سـاختاري بـراي        چند نمي  هر
اند و در سيستم حسـاب رشـته يـا اسـتنتاج      حساب رشته و حساب استنتاج طبيعي مطرح شده

  ري انقباض وجود ندارد.ي ساختا قاعده ادل طبيعي مع
 
  هاي صدق عرفي فراسازگار اي نظريهه ضعف .4

هاي فراسازگار  هاي حساب است. منطق ايي استنتاج قضيهتوان #رگ يك مشكل نه چندان بز
دهند از تناقض هر چيزي نتيجه شود به نوعي معيار مـرتبط بـودن مقـدمات و     چون اجازه نمي
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هاي ربـط   ي منطق ها بنابراين عضوي از خانواده هاي آن د. منطقكنن نتيجه را در استنتاج وارد مي
گوينـد و   خواهد بود. اگر اصول حساب در منطق ربط صورتبندي شود به آن حساب ربطي مي

ي  كـه آن هـم قضـيه    ، غيـر از  وط بـه  ها و قواعد مرب دهند. اصل ينمايش م #لاً با معمو
يـز  ن #نتواند چيزي را اثبـات كنـد    #و بنابراين اگر  نيز هستند ها و قواعد  است، اصل  

قواعد زيـر بـه سيسـتم اصـل      را با ، ثابت #، و #به زبان  اجازه دهيد .16نخواهد توانست
−  موضوعي اضافه كنيم:  → ⊣⊢  

⊣تعريف كنيم خواهيم داشـت:   ¬رت صو را به ر اگ ⟹ # ⊢  #. پـس  ∨
 #هاي حساب را تنها به صورت مشـابه   تر است توانايي اثبات قضيه ضعيف #كه از سيستم 

 واهد داشت. خ
هـاي فراسـازگار هنـوز      مشكل ديگري كه بايد در نظر داشت اين است كه طرفداران نظريه

سـتند و بنـابراين   پـذير ه  ها نمايش هاي بازگشتي در آن اند نشان دهند توابع و مجموعه نتوانسته
تواننـد   . پـس نمـي  17ي نقطه ثابت است ها قادر به اثبات قضيه ي آن توانند نشان دهند نظريه نمي

تـوان   كند. در نتيجه مـي  هاي دروغگو و كري را اثبات مي ها خود جمله ي آن ادعا كنند كه نظريه
تواند  هر چند مي ي صدق عرفي منطقدان فراسازگار اساساً سازگار است، اعتراض كرد كه نظريه

ي كري و دروغگويي در آن اثبات  ناسازگاري را نيز بدون تريويال شدن داشته باشد، زيرا جمله
ي فراسازگار  نشده است كه پارادوكسي در آن ايجاد شده باشد و ناسازگار شوند. طرفدار نظريه

راسازگار اثبات كرد ي ف ي پارادوكسيكال را در نظريه تواند بگويد شايد نتوان جمله در جواب مي
اي منطق  اما مزيتي كه نسبت به منطق كلاسيك دارد اين است كه فرض برقرار بودن چنين جمله

ها (چيزهايي  ي يك نظريه نه بر اساس وضعيت فرض كند. اما قضاوت ما درباره را تريويال نمي
مـا  ن اسـت (چيزهـايي كـه بـراي     هـاي آ  كه در خود نظريـه نيسـتند) بلكـه بـر اسـاس قضـيه      

ي كلاسيك نسـبت بـه    توان ادعا كرد كه نظريه ها به سادگي مي كند) و در مورد قضيه مي  آشكار
فراسازگار ارجحيت بسيار بيشتري دارد. از سوي ديگر در حساب كلاسيك مسئله اين است كه 

˹)شهودي  اگر تنها اصل ˺) شـود امـا در ايـن جـا      اضـافه كنـيم تريويـال مـي     را به آن ↔
ي دروغگو همان فرض كردن تناقض اسـت و   همزمان شماي نامقيد صدق و جملهكردن  فرض

ا وضـعيت اساسـاً متفـاوت اسـت و     تواند معترض شـود كـه در ايـن ج ـ    منطقدان كلاسيك مي
  كردن تناقض اساساً كار اشتباهي است. فرض
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است يا روزي ثابـت شـود كـه تمـام     برقرار  #دروغگو در  ي اما اگر فرض كنيم جمله
شود، هر چند نامحتمل است، باز هم  ي نقطه ثابت در آن اثبات مي له قضيهاز جم اي ه ضيهق

يكـي از انتظـارات بسـيار مهـم از     منطقدان فراسازگار با چالشـي جـدي مواجـه خواهـد شـد.      
د بود كه اثبات كند هـر چيـزي كـه در    ، اين خواه#اي، از جمله  ي صدق عرفي نظريه  هر

ي صحت) و اين عدم نيـاز بـه فرازبـان يكـي از      ذير است صادق نيز است (قضيهپ نظريه اثبات
  ي صدق عرفي است.  هاي اصلي براي دفاع از نظريه انگيزه

، از جملـه شـماي   و  وعه براي اثبات صحت بايد نشان دهيم كه تمام اصـول موض ـ 
هسـتند. در حالـت    ق هستند و همچنين قواعـد منطـق صـدق نگهـدار    صاد #استقراء، در 

 ن در آيد اما چو ست ميبه د  معمول صدق نگهدار بودن قواعد از شماي نامقيد صدق و
واعــد را فــرض كــرد. چنــين فرضــي  قــرار نيســت بايــد صــدق نگهــداري ق بر ي  هقاعــد
 شود كه پارادوكس كري بار ديگر به كار افتد و نظريه را تريويال كند. استدلال آن به مي  موجب

  شكل زير خواهد بود:
(1  صدق نگهدار بودن وضع مقدم ⊢ (˹ ∧ ( → )˺) → (˹ ˺) 
(2 )1ها و ( شماي نامقيد صدق و جانشاني معادل ⊢ ( ∧ ( → )) →  

(3  كري و شماي نامقيد صدق ي  جمله ⊢ ↔ ( → ) 
(4  )3) و (2ها ( جانشاني معادل ⊢ ( ∧ ) →  

(5  )4جانشاني معادل ها و ( ⊢ →  
(6  )5) و (3وضع مقدم ( ⊢  
(7  )6) و (5وضع مقدم ( ⊢  

هـاي معتبـر صـدق نگهـدار نيسـتند       سازگار ممكن است ادعا كند كه اسـتدلال منطقدان فرا
)Beall, 2009    چنين حرفي اگر به خودي خود حرف چندان عجيبي نباشد، كـه هسـت، بـراي .(

 اي اثبات فراقضاياي مربوط بـه  منطقدانان فراسازگار كه از مدل تئوري و صدق نگهداري بر
كنند عجيب خواهد بود. مگر اين كه ادعا كنند كـه بـراي صـدق فرازبـاني      استفاده مي #و 

نگهداري برقرار نيست كه اين خود  ، صدقصدق نگهداري داريم اما براي صدق زباني، يعني 
ي  ق دارد و پـروژه مجدداً قائل شدن به اين است كـه زبـان بـيش از يـك نـوع محمـول صـد       

  فراسازگاري نادرست است.
ايم و همچنين بـا روشـي    حال اجازه دهيد فرض كنيم اين مشكل را نيز فعلاً فراموش كرده

⊣ضوعه داريـم  ديگر يا اصلاً تحت فرض يا به عنوان اصل مو #(˹ ˺) → (˹ ˺) .
  توان نوشت: ت استدلال زير را ميدر اين صور
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# (1  ي نقطه ثابت قضيه ⊢ ↔ ¬ #(˹ ˺) 
# (2 صحت ⊢ #(˹ ˺) → (˹ ˺) 

# (3  ي صدق شاكله ⊢ (˹ ˺) ↔  
# (4  3و  2سطر  ⊢ #(˹ ˺) →  
# (5  4و  1سطر  ⊢ ¬ →  
# (6  هاي كلاسيك منطق گزاره ⊢  
# (7  #ويژگي  ⊢ #(˹ ˺) 

# (8  )7) و (1منطق و ( ⊢ ¬  
# (9  )8) و (1منطق ( ⊢ ¬ #(˹ ˺) 

ي  است و از طـرف ديگـر مجموعـه    توسيعي از  #ه چون از طرفي فرض كرديم ك
 ي بازگشتي است پس در  ي يك مجموعهي صوري ديگر مانند هر نظريه #ها در  اثبات

اسـت را بـا    #در  كـد گـودلي اثبـاتي بـراي      پذير است. اگر اين كـه   نمايش #و 
#( , باشد خواهيم داشت  #در  كد گودلي اثباتي براي  نشان دهيم آنگاه اگر  ( ⊢ #( , ) )⊢ #( ,  #در  كد گودلي اثبـاتي بـراي    ) و اگر (

⊣نباشد خواهيم داشت  ¬ #( , ) )⊢ ¬ #( , ) استدلال 6). از سطر ((
#است پـس   اثبات كد گودلي  لا خواهيم داشت كه عددي مانند با ⊢ #( , ) .

ــطر (  ــر س ــرف ديگ ــي 9از ط ــان م ــه   ) نش ــد ك #ده ⊢ ¬∃ ( , ــم   ( ــس داري پ # ⊢ ¬ #( , #. از ايـــــــــــــن دو خـــــــــــــواهيم داشـــــــــــــت   ( ⊢ #( , ) ∧ ¬ #( , . اما اين تناقض در قسمت خـالص حسـابي روي   (
قسمت رياضياتي آن نيز داراي  ي فراسازگار بلكه ها قسمت سمنتيكي نظريهداده است پس نه تن

كنند كه در رياضـيات نيـز    تناقض است. هر چند منطقدانان فراسازگار همچون پريست ادعا مي
ها نيز آسان نخواهد بـود زيـرا همـان      تناقض وجود دارد اما توجيه چنين تناقضي حتي براي آن

توان دوباره به يك  د گودلي است ميرا كه يك ك كند  ) بيان ميShapiro, 2002ه شپيرو (گونه ك
اثبات، هر چند بسيار طولاني ولي متناهي، تبديل كرد و در اثبات ابهامي وجود ندارد. يك دنباله 

ها يا اثباتي براي يك جمله است يا نه و چك كردن آن كار غيرممكني نخواهـد بـود.    از فرمول
واقعـاً چنـدان پـذيرفتني    م اثبـات يـك فرمـول اسـت و هـم نيسـت       باور به اين كه چيزي ه ـ

  .18بود  نخواهد
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  گيري نتيجه. 5
اي داراي صدق عرفي سـاخت   ها بتوان نظريه هاي فراسازگار پيشنهاد شده كه بر اساس آن منطق

هـاي   هاي مورد انتظـار را اثبـات كنـد داراي نقـص     هاي حساب قضيه كه بتواند راجع به صدق
هاي سـاخته شـده بـر اسـاس ايـن       رت استدلالي هستند. نشان داديم كه حساباي در قد جدي
هاي لازم حساب براي خودارجاعي را ندارند يا اگـر دارنـد بايـد     ها يا توانيي اثبات قضيه نظريه

هـاي   ها صدق نگهدار نيستند و همچنـين باعـث ايجـاد تنـاقض     ها در آن قبول كرد كه استدلال
خواهند شد بدين شكل كه طرفدار اين نظريه بايد قبول كنـد  عجيبي در قسمت خالص حسابي 

تـوان   نيسـت. پـس در مجمـوع مـي    ها هم اثباتي براي يك فرمول است هـم   اي از فرمول دنباله
قبـول   دق عرفـي چنـدان قابـل   هـاي ص ـ  هاي فراسـازگار در مـورد نظريـه    گرفت راه حل  نتيجه

 بود.  نخواهند
  

  پيوست
  .⊣گر اگر و تنها ا ⊣يه: قض

شـوند و همچنـين اگـر     اثبـات مـي   در  هـاي   اثبات: بايد نشان دهيم كه تمام قضيه
ي  هـا نيـز قضـيه    هـاي آن  باشـند بايـد نشـان دهـيم نتيجـه      ي  قضيه  هاي قواعد  مقدمه
اگـر   ها كار طولاني اما سرراستي اسـت. بـراي عكـس آن، يعنـي     هستند. چك كردن اين   هـايي در سـمت راسـت     اي داريم كه ساختارها را به فرمول ه ترجمهنياز ب ⊣گاه آن ⊣

)  علامت استنتاج تبديل كند.  ) =   ( , ) = ( ) ∧ ( )  ( ; ) = ( ) ∘ ( )  ( ⊢ ) = ( ) →   

  عبارتند از : ∘توضيح: قواعد مربوط به 
∘  ⊢ ∘ ( ; ) ⊢( ) ⊢  ∘  ⊢ ⊢; ⊢ ∘  

⊣  شود: چنين تعريف مي ∘ ادات ن در همچني → ( → )⊢ ∘ →  ⊢ ∘ →⊢ → ( → ) 
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شتيم آن را معرفي نكرديم. در اين جـا نيـز تنهـا    احتياج ندا ∘به قواعد  نطق چون در م
هـاي زيـر در اثبـات     قضـيه  .19مربـوط بـه ترجمـه لازم خواهـد شـد     هـاي    براي اثبـات قضـيه  

  آيند: مي  كار به
) : قضيه ) = ( ( ) )  

  اثبات: با استفاده از تعريف.
  شوند. اثبات مي هاي زير را با استفاده از استقراء بر روي ساختار  قضيه

ــيه:  ــاتي قض ــر اثب ــراي  در  اگ ــ →ب ــا  وج ــد آنگ ــته باش ــاتود داش ــراي ه اثب ي ب ( ) → ( (   .20جود داردنيز و ((
⊣قضيه:  ( ( ∨ )) → ( ) ∨ ( ( ))  
⊣قضيه:  (∃ ) → ∃ ( ( ( ∃)در  كه  (((   آزاد نيست.  (

سـت.  ا قابل تبديل به يـك اثبـات در    ات در توان نشان داد هر درخت اثب آنگاه مي
دهـيم   آيد و درادامه نشـان مـي   در مي →ي اصل اينهماني به صورت  بدين شكل كه ترجمه

آيد.  مي دست به ي آن نيز با استفاده قواعد  به دست آيد ترجمه هاي  اگر چيزي با قاعده
ي  قضـيه  ي هر فرمول در درخت اثبـات بـا ارتفـاع     فرض استقراء اين خواهد بود كه ترجمه

+دهيم فرمول انتهايي درخت اثبات با طول  است. آنگاه نشان مي   كه از اعمال يكـي از   1
روش اثبات بـدين شـكل اسـت كـه      .خواهد بود ي  آيد نيز قضيه به دست مي قواعد 
 ها نيـز قضـيه    باشند آنگاه نتيجه آن ي  قضيه هاي  ر مقدمات قاعدهدهيم اگ مي  نشان

  بود. خواهند
  

ها نوشت پي
 

منظور از محمول صدق عرفي تنها چيزي است كه در اين جا بيان شد. ادعا بر اين نيست كه اين محمول . 1
 ـ كا ان طبيعـي مـا را در مـورد صـدق     ملاً متناظر با محمول صدق در زبان طبيعي است يا تماماً شـهود زب

 كند.  مي  بيان

اي به انـدازه   كند كه آن هم نظريه اثبات مي) class theory(ي كلاس  تارسكي اين قضيه را براي زبان نظريه. 2
شود. نگاه كنيد  ت در آن اثبات ميقطه ثابو قضيه ن) diagonal lemma(كافي قوي است كه لم قطري سازي 

 )Tarski, 1952: 247-251(به 

  .⊣به اين معني است كه ) assert(كند  را بيان مي ي  جمله ي  شود نظريه هنگامي كه گفته مي. 3
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 ) Mendelson, 2015(نگاه كنيد به . 4

˹)اگر به جاي . 5 ˺) ¬عبارت  → (˹   آمد. پارادوكس دروغگو بدست مي جانشين شده بود (˺
ي معرفـي شـرط    كنيم و با يك قاعـده  در سيستم استنتاج طبيعي هر گاه يك فرمول را چند جا فرض مي. 6

 كنيم. كنيم در حقيقت از ويژگي انقباض ساختاري استفاده مي ها را تخليه مي ي آن همه

 نظر نيست.ي از كار انداختن انقباض ساختاري در اين مقاله مد  گزينه. 7

ي كلاسـيك بـه    هاي دمورگان است. بدين شكل كـه هـر قضـيه    ها و قضيه راه ديگر استفاده از نرمال فرم. 8
ي اتمي و نقيضش هستند. از آنجايي  آيد كه هر كدام شامل يك گزاره صورت عطف تعدادي جمله در مي

استفاده از معرفي فصل بـه تمـام آن   توان با  ها داريم مي اصل طرد شق ثالث را براي تمام گزاره كه در 
هم واضح است كـه همگـي در    هاي  ها را به هم عطف كرد. در مورد قضيه ها رسيد و سپس آن جمله

 شوند زيرا تمام قواعد سيستم استنتاج طبيعي آن در منطق كلاسيك نيز برقرار است. كلاسيك اثبات مي

 )Read, 1988(نگاه كنيد به . 9

توانيـد   ي صدق عرفي در آن مي ي به زبان ساده با سمانتيك اين منطق و صورتبندي نظريها براي آشنايي. 10
اضـافه هسـتند و در    9و  8هـاي   همچنين بايد تذكر داد كه اصل موضوعه). Beall, 2009( نگاه كنيد به

 5 ي شـوند. همچنـين بيـل و پريسـت هـر دو قاعـده       ها به عنوان قضيه اثبات مـي  منهاي آن  سيستم
اند ( اگر تمام اصول موضوعه به شكل بستار كلي نوشته شوند اين قاعـده لازم نخواهـد بـود و     ننوشته  را

تر به  تر شدن كار و ارجاع راحت شايد پريست چنين چيزي را مد نظر داشته است). در اين جا براي ساده
توانيد نگاه كنيد بـه   ي بهتر ميكارهاي پريست و بيل از اين صورتبندي استفاده شده است. براي صورتبند

)Brady, 2006(  
نيـز   هاي داري  آن اضافه كنيم و اجازه دهيم استقراء بر روي فرمول #اگر محمول صدق عرفي را . 11

  ناميم. مي # عمل كند آن را
 ).Beall,2009(يا ) Priest, 2002(نگاه كنيد به . 12

و يا ) Priest,2002(توان به  ن مدل نقض براي معرفي شرطي در آن ميو يافت براي آشنايي با سمانتيك . 13
)Priest & Sylvan,1991 ( .مراجعه كرد  
 )Kleene, 1967براي آشنايي با اين دو مفهوم استنتاج در سيستم هيلبرتي نگاه كنيد به (. 14

هـا نگـاه    ك ابزار به آندر اين جا قصد بر اين نيست كه چنين مفاهيمي توجيه شوند و صرفاْ به عنوان ي. 15
) و Restall,1994) و (Slaney,1990توانيد نگاه كنيد بـه (  ها مي خواهد شد. براي اطلاعات بيشتر در مورد آن

)Restall,1999( 

⊣ توان نشان داد  هر چند مي. 16 ⟹ # ⊢ لاني بـودن اثبـات در ايـن جـا     اما به دليـل طـو   ∨
 شود. نمي  آورده

 )Restall,1994:208-211نگاه كنيد به (. 17
 



  21  )االله نبوي لطفو  زادهسياوش احمد( ...هاي صدق عرفي فراسازگار و  نظريه

 

 

). Shapiro, 2002(هاي ديگري كه طرفداران فراسازگاري دارنـد نگـاه كنيـد بـه      براي نگاه كردن به گزينه. 18
 هاي نجات بخش غيرقابل پذيرش باشند.  توانند فرضيه ها تنها مي گزينه  چند آن  هر

مخـتلط در مسـائل مهندسـي     اددر مورد اين منطق خاص كـاربرد آن را چيـزي شـبيه بـه كـاربرد اعـد      . 19
 بگيريد.  درنظر

)بايد  ها به جاي  در اين قضيه. 20 ها از آن  تر شدن اثبات شد كه در اين جا به خاطر كوتاه قرار داده مي (
  صرف نظر نظر شده است. 
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