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Abstract 

The explanation of the meaning of logical connectives in this paper is under 

epistemological and semantic topics and has a philosophical-logical approach. Also, the 

field of philosophy of language and the relationship between grammar and logic is one 

of the other areas that have been addressed. After establishing of classical logic, new 

logical systems appeared in the field with the aim of generalizing or modifying classical 

logic. The invalidity of some theorems of classical logic in these new reformed systems, 

which were called non-classical logic, created serious challenges and questions about 

the nature of logic. Quine is among those who, by proposing the theory of meaning-

variance thesis, took a completely different position towards deviant logics. He judged 

between logics from an epistemological point of view and relying on natural language. 

His thesis was quite clear. "A change in logic is a change in the subject and actually a 

change in the meaning of logical connectives". Quine's thesis is generally accepted, but 

it also has critics. In the next step, the criticisms against Quine are described and 

evaluated. Meanwhile, the focus is on Putnam's criticism and his interpretation of the 

meaning of logical connectives. At the end, it is concluded that changing different 
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logics does not always mean changing the subject and accepting the change of subject 

can not necessarily change the meaning of logical connectives. 

Keywords: Meaning-variance thesis, Deviant logic, Logical connectives, Quine, 
Putnam, Morton. 

 



  

 

  انساني و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاه علومپژوهي منطق
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  هاي نامتعارف براساس ادات منطقي در منطق
  تنوع معناي كواين ةنظري

  *كورش آريش

  چكيده
شناسـي و سـمنتيكي اسـت و    تبيين معناي ادات منطقي در اين نوشـته، ذيـل مباحـث معرفـت    

منطقي دارد. همچنين حوزة فلسفة زبان و ارتباط بين دستور زبان و منطق، از - رويكردي فلسفي
گيـري منطـق كلاسـيك،    پـس از شـكل  ديگر قلمروهايي است كه به آن پرداخته شـده اسـت.   

پـا بـه عرصـة حضـور گذاشـتند.       هاي جديدي با هدف تعميم يا اصلاح منطق كلاسيك، منطق
ي جديـد، كـه منطـق نامتعـارف     هـا نبودن برخي از قضاياي منطق كلاسيك در ايـن نظـام  تبرمع

جمله هيت منطق به وجود آورد. كواين ازهاي جدي در زمينة ماها و پرسششدند، چالش  ناميده
هـاي   كساني است كه با مطرح كردن نظريه تنوع معنا، موضعي كاملاً متفاوت نسـبت بـه منطـق   

شناسانه و با اتكا بر زبان طبيعـي بـه داوري مـا بـين     د. او از منظري معرفتنامتعارف اتخاذ نمو
، تغيير در موضوع و در واقع تغييـر معنـاي   ها پرداخت. بنا بر نظرية كواين، تغيير در منطقمنطق

هاي مختلف است. نظرية تنوع معنايي كواين غالباً مورد پذيرش است اما ادات منطقي در منطق
ارد. در اين مقاله، نظرية تنوع معنايي كواين و مسيري كه كواين در فلسفه زبـان و  منتقداني نيز د

هاي مختلفي كه از اين كند تا به اين نتيجه برسد، شرح داده شده و تلقيمعناشناسي خود طي مي
نظرية وجود دارد، مطرح گرديده است. در گام بعدي، انتقادهاي وارد بر كواين، شرح و ارزيابي 

. در اين ميان تمركز بر روي انتقاد پاتنام و تفسيري است كه او از معناي ادات منطقي شده است
هاي مختلف، بـه معنـاي تغييـر    شود كه همواره تغيير منطقگيري ميدهد. در انتها نتيجهارائه مي
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تواند لزوماً تغيير معناي ادات منطقي را بـه همـراه   موضوع نيست و پذيرش تغيير موضوع، نمي
  . ه باشدداشت
  .نظريه تنوع معنايي، منطق نامتعارف، ادات منطقي، كواين، پاتنام، مورتن ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

نوشته حاضر مربوط به مباحث فلسفة منطق است و به بررسي ماهيت ادات منطقي در قلمروي 
پــردازد. بررســي معنــاي ادات منطقــي در اينجــا هــم ذيــل مباحــث هــاي مختلــف مــيمنطــق
مـواردي بـه حـوزة فلسـفة زبـان       شناسي و هم در حـوزة سـمنتيكي خواهـد بـود. در     معرفت
شود كه براي پيشبرد و درك بهتر مطلب، سودمند است. همچنين آشنايي اوليه خواننده  مي  ورود

هايي همچون منطق كلاسيك، منطق شهودي، منطق ربط و منطق كوانتوم براي ورود بـه  با منطق
  ست.مباحث اصلي، گريزناپذير ا

و راسـل  ) Gottlob Ferege (1845-1925)(از زماني كه نظـام منطقـي كلاسـيك توسـط فرگـه      
)Bertrand Russell (1872-1970) ( تأســيس شــد، همــواره كســاني در صــدد اصــلاح، تعــديل و

گيري در برابر منطـق كلاسـيك ناشـي از آن بـود كـه منطـق       جايگزيني آن برآمدند. اين موضع
هايي شمردند كه پيش فرضدانستند يا آن را منطقي ميها ناكافي ميهكلاسيك را در برخي حوز

هايي كه بر در دل آن نهفته است و برخي اصول در آن مسلم فرض شده است. از جمله اشكال
دار ماننـد جمـلات   هاي جهتمنطق كلاسيك وارد بود عدم توانايي آن در صورت بندي جمله

هـاي  ده ايرادهاي ديگر وارد بر اين منطـق، پـيش فـرض   موجهاتي، زماني و معرفتي بود. از عم
وجودي آن بود. همچنين ماهيت شرطي كه در منطق كلاسيك به عنوان استلزام مـادي در نظـر   

شد. ارائه راه حلي بـراي  گرفته شده بود، از چالش برانگيزترين انتقادهاي وارد بر آن شمرده مي
  هاي منطقي جديد در سدة اخير شد.گيري نظامرفع اين اشكالات و انتقادها منجر به شكل

در اين ميان دو رويكرد عمده پا به عرصه حضور گذاشتند. رويكرد اول رويكردي است كه 
داند اما بر اين باور است كـه دسـتگاه منطقـي كلاسـيك قابليـت      منطق كلاسيك را درست مي

ا ندارد و بايسـتي بسـط   هاي غيرصوري ر يابي به تمامي استدلالبندي كافي براي دستصورت
هـا، بـه   بندي برخـي مقولـه  هاي منطق كلاسيك در صورتپيدا كند. بنابراين با توجه به كاستي

تناسب نياز، اقدام به افزودن و تعريف عملگرهـاي جديـدي شـد كـه مـا حصـل آن، پيـدايش        
و  )Expansion(اند، بسـط  هايي كه بر اساس اين ديدگاه تأسيس شدههاي جديد بود. منطق منطق
از منطق  )The Extended Logics(هاي توسعه يافته اي از منطق كلاسيك هستند. اين منطقتوسعه
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شـوند. تمـام   ناميـده مـي   )Semi-Classical Logics(كلاسـيك  هاي نيمهكلاسيك، اصطلاحاً منطق
توان گفـت  كلاسيك مورد پذيرش است. بنابراين ميهاي نيمهقضاياي منطق كلاسيك در منطق
تر اسـت. از نمونـه   كلاسيك از منطق كلاسيك وسيعهاي نيمهكه حوزه مصاديق قضاياي منطق

  توان به منطق موجهات، منطق زمان و منطق تكليف اشاره كرد.كلاسيك ميهاي نيمهمنطق
هـاي  رويكرد دوم رويكردي است كه منطق كلاسيك را براي صورت بندي برخي استدلال

اقدام بـه محـدود كـردن برخـي از اصـول موضـوعه و قواعـد         داند و غير صوري درست نمي
شود كه برخـي از قضـاياي منطـق    كند. اين محدوديت موجب مياستنتاجي منطق كلاسيك مي

كلاسيك از درجه اعتبار ساقط شوند. اين رويكرد تنهـا بـه ناكـافي بـودن منطـق كلاسـيك در       
برخي از قضـاياي منطـق كلاسـيك    ه كند، بلكهاي غيرصوري بسنده نميصوري كردن استدلال

بـر منطـق كلاسـيك از جملـه     هـا برخـي اصـول حـاكم     پـذيرد. همچنـين ايـن منطـق    نمي  را
هاي وجودي، تفسـير ماهيـت جمـلات شـرطي، تعريـف نقـيض       بودن، پيش فرض ارزشي  دو

 Principle of(و اصـل انفجـار    )Law of Excluded Middle(كلاسـيك، اصـل طـرد شـق ثالـث      

Explosion( اي از آنها و ارائـة تعـاريفي   كنند. رد هر كدام از اين موارد به تنهايي يا پارهرد مي را
هايي كـه  هاي منطقي جديدي شد. منطقديگر از اين موارد و مفاهيم، منجر به شكل گيري نظام

هـاي  يـا منطـق   )Deviant Logics(هـاي نامتعـارف   اند، اصطلاحاً منطقبر اين اساس شكل گرفته
شوند. همانطور كه ذكر شد، اصـول موضـوعه و   ناميده مي )Non-Classical Logics(ك غيركلاسي
ها و قضاياي منطق هاي نامتعارف بر اساس اين كه برخي از استنتاجهاي منطقهاي نظاماستنتاج

هـاي  هاي معتبـر در منطـق  است. بنابراين قضايا و استدلالكلاسيك نامعتبر هستند، شكل گرفته
هاي معتبر منطق كلاسيك مشترك هسـتند  ا فقط در برخي موارد با قضايا و استدلالنامتعارف، ي

هـاي معتبـر آنهـا در حـوزة منطـق      (عام و خاص من وجه) يا اينكه تمامي  قضـايا و اسـتدلال  
تـوان بـه منطـق    هاي نامتعـارف مـي  كلاسيك معتبر است (عام و خاص مطلق). از نمونه منطق

و  )Quantum Logic(، منطق كوانتومي )Relevant Logic( ، منطق ربط)Intuitionistic logic( شهودي
  اشاره كرد. )Free Logic(منطق آزاد 
كلاسـيك و در اصـول   هاي نامتعـارف و نيمـه  گيري منطقهاي فلسفي در شكلگيريجهت

هـاي فلسـفي   موضوعه و قواعد استناجي آنها نقش پررنگي دارد. هر نظام منطقي پـيش فـرض  
و گـاهي   )Epistemic(شناسـانه  خود دارد. گاه اين رويكردهـاي فلسـفي معرفـت   مخصوص به 

شود كـه نتـايج   هاي فلسفي موجب مياست. وجود اين پيش فرض )Ontologic(شناسانه هستي
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هاي آنها نيز رويكـردي فلسـفي داشـته باشـند. بـه همـين دليـل بـه         منطقي حاصل از استدلال
  شود.نيز گفته مي )Philosophical Logics(هاي فلسفي  منطق كلاسيك،هاي نامتعارف و نيمه منطق

هاي نامتعارف و معتبر ندانستن برخي از قضاياي منطق كلاسـيك در آنهـا،   با پيدايش منطق
هاي نامتعارف رقيب منطق كلاسيك هستند؟ آيا منطق چند پرسش اساسي مطرح شد. آيا منطق

تند يـا فقـط يكـي از آنهـا درسـت اسـت؟       هاي نامتعارف، هر دو درست هسكلاسيك و منطق
  اند. هاي گوناگوني دادهها، پاسخدانان مختلف به اين پرسش منطق

هـا را مفهـومي   براي اولين بار عنوان رقابت بـين منطـق   )Willard Van Orman Quine(كواين 
اي ارائه داد كه هاي مختلف، نظريهنادرست دانست. او با تكيه بر مفهوم تغيير موضوع در منطق

كواين معروف است. اين پژوهش به بررسـي   )Meaning-Variance Thesis(به نظرية تنوع معنايي 
هاي نامتعارف با محوريت نظريه تنوع معنـايي  منطق )Logical Connevtives(معناي ادات منطقي 

ه ايـن پرسـش   كواين متمركز خواهد بود. همچنين با اتكا بر اين نظريه در صدد يافتن پاسخي ب
هـاي  خواهد بود كه آيا تغيير منطق به معناي تغيير موضوع است و معناي ادات منطقي در منطق

كند، متفاوت است يا تغيير قواعد استنتاجي دليل اين مختلف همانطور كه كواين به آن اشاره مي
آمدن اين هاي منطقي منجر به پديد گيريهاي مختلف در نتيجهاختلاف است يا اين كه خوانش

  شود.اختلاف مي
كه كواين، نظريه تنوع معنا را با محوريت معناي ادات منطقي مطرح كـرده اسـت    جائي از آن

هـايي كـه   در پيشبرد تحليل نظرية تنوع معنايي كواين، ابتدا لازم است به طور اجمالي با نظريـه 
طقــي خصــوص ماهيــت و معنــاي ادات منطقــي و معيارهــايي كــه در تشــخيص ثوابــت مندر
)Logical Constants( شناسـي ثوابـت   هايي كه در حوزة معرفـت بنديمطرح است و نيز با تقسيم

منطقي وجود دارند، آشنايي حاصل شود. در ايـن پـژوهش نظريـة كـواين از منظـر پلوراليسـم       
)Pluralism(     منطقي مورد بحث نخواهد بود و تمركز عمده بر وجه تغييـر معنـاي ادات منطقـي

هاي مختلف منطقي هاي موافق و مخالف تغيير معناي ادات منطقي در نظامو ديدگاهنظريه است 
  دهد.را موضوع بحث قرار مي

  
 پيشينة موضوع .2

از همان بدو پيدايش و بنا نهادن منطق صوري در قرن چهارم پيش از مـيلاد توسـط ارسـطو و    
ارسـطويي نقـد داشـتند و    برپايي نظام قياسي منطق محمـولات توسـط او، گروهـي بـر منطـق      

اشـاره كـرد.    )Stoics(توان به رواقيـون  ها ميايرادهايي نيز بر آن وارد كردند. از جملة اين نحله
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اي از موارد از جمله منطق ارسطويي، منطقي محمولاتي از نوع موضوع محمولي بود كه در پاره
كردند، در واقع همان منطق ها كفايت نداشت. منطقي كه رواقيون ارائه در مورد روابط و نسبت

هـاي آن بـر پايـة منفصـلة حقيقيـه      ها با ديدگاه تابع ارزشي بود با اين تفاوت كه استدلالگزاره
)Exclusive Disjunction( قرار داشت.(Borchert, 2005, Vol.10: 405)   پس اگر دو نظام را به ترتيب

اين پرسش را عنوان كرد كه آيا اين دو  توانهاي منطق ارسطويي و منطق رواقي بناميم، ميبا نام
منطق با همديگر اختلاف داشتند يا اينكه فقط يكي از آنها درست بود يا هردو. نمونـة ديگـري   
كه همواره در طول تاريخ منطق بحث برانگيز بوده، ماهيت شرطي است. تفسير و تعيين ماهيت 

شـود و معيـاري بـراي    حسوب مياي مادات شرط از آن جهت كه متناظر با يك استدلال گزاره
اعتبارسنجي و درستي نتيجه منطقي استنتاج است، اهميتي مضاعف دارد. هر مـاهيتي كـه بـراي    

 Philon (Late(ادات شرط در نظر بگيريم، تأثير مستقيمي در نظام منطقي ما خواهد داشت. فيلون 

4th Cent. BC) (به كذب خـتم نشـود.   كند شرطي صادق آن است كه با صدق شروع و عنوان مي
داند كه هرگـز امكـان   شرطي صادق را آن مي) Diodorus Siculus (90 BC – 30 BC)(دئودوروس 

. بـه نظـر خروسـيپوس    (Sextus, 2005: 112)نداشته باشد كه مقدم صادق و تـالي كـاذب باشـد    
)Chrysippus (280 BC – 207 BC) (يض تــالي بــا مقــدم آن شــرطي صــادق آن اســت كــه نقــ

. مسلم است كه پذيرفتن هر يك از ايـن تعـابير از   (Borchert, 2005, Vol.10: 405)باشد   ارناسازگ
يـا كـاذب شـمردن يـك جملـة شـرطي       شرطي، منجر به نظـرات متفـاوتي در مـورد صـادق     

س، همـان مفهـوم شـرطي اسـتلزام     شود. امروزه برخي معتقدند كه شـرطي دئـودورو   مي  واحد
يا اين كه شرطي مورد استفاده در منطق رواقـي را از نـوع شـرطي    . (Mates, 1961: 4)است   اكيد

  .(Barnes, 2002: 172)دانند  مورد نظر در منطق ربط مي
كلاسيك مانند منطق موجهات هم با رجوع به آراي متفكران پيشين، هاي نيمهدر حوزة منطق

رواقـي ماننـد فيلـون،    دانان پذير است. به عنوان نمونه نظرات منطقاين اختلاف ديدگاه مشاهده
خروسيپوس و دئودوروس در مورد مفاهيم موجهه و ضرورت و امكان موجب شد تا بخشي از 

  ).1392مباحث ارسطو دربارة موجهات در تقابل با ديدگاه آنان صورت گيرد (نباتي، 
توان دريافت كـه تفسـيري كـه از معنـاي ادات منطقـي،      از شرح اين تاريخچة مختصر، مي

هـا و  شـود، همـواره در اخـتلاف بـين نظـام     گيري منطقـي ارائـه مـي    رها و نتيجهمفاهيم عملگ
است. در قرن بيستم ميلادي، كواين نظرية تنوع معنايي  هاي منطقي دخيل بودهگيري نظام شكل

هـاي  خود را ارائه داد. كواين بر اساس اين نظريه قائل به تغييـر معنـاي ادات منطقـي در نظـام    
هاي مختلف منطقي را ناشي از تغيير معناي ادات منطقي ختلاف بين نظاممنطقي مختلف شد و ا
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)  Hilary Putnam (1926-2016)( هــا دانســت. ايــن نظريــه توســط افــرادي ماننــد پاتنــام در آن
(Putnam, 1962: 377)   و مـورتن )Adam Morton (1945-2020) ( (Morton, 1973)     مـورد نقـد و

در كتاب فلسفة  )Susan Haack(رش آنها واقع نشد. سوزان هاك ارزيابي قرار گرفت و مورد پذي
هاي خـود از آن  كند و در بحثگرايي منطقي به اين نظريه اشاره ميمنطق خود در بحث كثرت

و  )Estrada Gonzales(). همچنـين اسـترادا گـونزالز    327، 321، 319: 1393برد (هـاك،  بهره مي
اي بر فلسفة منطق خود در تبيـين معنـاي ادات   كتاب مقدمهدر  )Daniel Cohnitz(دانيل كوهنيتز 

اند و نظرية كواين در خصوص ادات منطقـي را از  منطقي به بررسي منتقدين اين نظريه پرداخته
  .(Cohnitz, Gonzales, 2019, Chapter 4)دهند دو منظر ضعيف و قوي نظريه مورد مطالعه قرار مي

  
  ادات منطقي .3

پردازد و اين اعتبار صوري وابسته بـه سـاختار صـوري و    ها ميري استدلالمنطق به اعتبار صو
سـازد، ادات و  منطقي جملات است. آنچه ساختار صوري و منطقي جملات را مشـخص مـي  

شـوند كـه در   هايي در نظـر گرفتـه مـي   به طور كلي، ثوابت منطقي عبارت .ثوابت منطقي است
هـاي مختلـف   ثـابتي دارنـد و معنايشـان در جملـه    هاي مختلف، معنـاي  ها يا در استدلالجمله
هـا دارنـد. از   هـا و اسـتدلال  هايي هستند كه تعابير ثابتي در جملـه كند يا اينكه عبارتنمي  تغيير

ح شـده اسـت. گروهـي كـه هدفشـان      هاي مختلفي در مورد ثوابت منطقي مطـر ديرباز ديدگاه
خواهنـد ثوابـت منطقـي را    و مـي منطقي است هاي غيركردن عبارات منطقي از عبارت مشخص

 )Demarcaters(گذار مرزگذاري كنند و مرز بين ثوابت منطقي و غيرمنطقي را مشخص كنند، مرز
ي ارائـه دهنـد   گذارها، بايستي معياري براي تشخيص ثوابت منطق ـشوند. بنابراين مرزناميده مي

(Cohnitz, Gonzalez, 2011: 102). 
وابت منطقي و غير منطقي قائل نيستند. از نظر آنهـا، منطـق   گروهي به تمايز صريح ما بين ث

هـايي كـه بـه واسـطة صورتشـان      كند نه اينكـه اعتبـار اسـتدلال   ها را بررسي مياعتبار استدلال
ه اشـتباهات رايـج در منطـق را    هستند. از آنجائيكه تصور ايـن گـروه بـر ايـن اسـت ك ـ       معتبر
  . (Cohnitz, Gonzalez, 2011: 102-103)شونداميده مين )Debunkers(ها كنند، آشكاركننده مي  افشا

وجود دارد كه طرفداران آن موضعي مياني در قبال  )Relativist(گرايي رويكردي به نام نسبي
كنند. آنها به نسبي بودن نتيجة منطقي در عبارات منطقي قائـل هسـتند و   ثوابت منطقي اتخاذ مي

گيرند كـه   ك مفهوم متناظر از نتيجه منطقي در نظر مياي از عبارات منطقي، يبراي هر مجموعه
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گرايـي، يكـي ازاشـكال    بنابراين، نسـبي . هريك از اينها ممكن است كاربرد خود را داشته باشد
 .(Cohnitz, Gonzalez, 2011: 103)شود پلوراليسم منطقي شمرده مي

ثوابـت منطقـي و   اسـت. آنهـا تفـاوت ميـان      )Deflators(هـا  رويكرد ديگر، رويكرد كاهنده
پذيرند و قبول دارند كـه  غيرمنطقي و همچنين تفاوت ميان استدلال صوري و غيرصوري را مي

حـال معتقدنـد كـه معيـاري بـراي      هر دو براي دانستن ماهيت منطق ضروري است اما در عين 
  .(Cohnitz, Gonzalez, 2011: 103) كردن اين تفاوت وجود ندارد مشخص

معناي كواين، بايد به ثوابت منطقي پايبند بود. چرا كه تعيـين معنـاي    براي تبيين نظرية تنوع
ادات منطقي بدون پذيرش ثوابت منطقي ميسر نخواهد بـود. بنـابراين در ايـن پـژوهش تمـايز      

شود. هرچند اجماع كمي در مورد مبنـاي تمـايز   ثوابت منطقي و غيرمنطقي مورد قبول واقع مي
گراها در خصـوص  ود دارد، اما رويكرد مرزگذارها و نسبيبين عبارات منطقي و غيرمنطقي وج

گيرد. زيرا در صورت عدم پـذيرش  ثوابت منطقي و عبارات غيرمنطقي مورد پذيرش ما قرار مي
دهـيم. بنـابراين در ادامـه بايسـتي     هاي صرفاً صـوري را از دسـت مـي   چنين رويكردي، استدلا

قـي نيـز مـورد مطالعـه و بررسـي      رمنطمعيارهـاي اصـلي تمـايز ثوابـت منطقـي از عبـارات غي      
هاي غيرمنطقي بگيرند. رويكردهاي مختلفي در خصوص تشخيص ثوابت منطقي از عبارت  قرار

اسـتنفورد، شـامل پـنج رويكـرد      المعـارف مطرح است. اين معيارها بر اساس دسته بندي دايره
  :(Mac Farlane, 2017)است   عمده
 )Syncategorematic( ايغيرمقولهو  )Categorematic(اي هاي مقولهعبارت ـ

 (گرامري) )Grammatical Criteria(معيار دستوري  ـ

 )Donald Davidson( رويكرد ديويدسوني ـ

 )Topic Neutrality( موضوع خنثايي ـ

  )Permutation Invariance( عدم تغيير جايگشتي ـ
رويكـرد او   فرض دارد وبا توجه به اينكه نظرية كواين مباحث فلسفة زبان را در خود پيش

به ثوابت منطقي، يك رويكرد زباني است و در تبيين نظرية خود به منظر زبان و ترجمه توجـه  
اي معطوف دارد، بنابراين از ميان پنج رويكرد عمده مذكور، معيـار گرامـري كـواين بـراي     ويژه

وف منطقي يك زبان، بخش حـر   گيرد. يعني ثوابتتعيين ادات منطقي مورد پذيرش ما قرار مي
شود. عباراتي كه جملات پيچيده با استفاده از آنها، قدم به قـدم، از  گرامري آن در نظر گرفته مي

هاي غيرمنطقـي، جمـلات   . در حاليكه عبارت(Quine, 1980: 17)شوند  جملات اتمي ساخته مي
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 )Truth Conditions(اتمي ساده هسـتند. در ايـن ديـدگاه، منطـق، بـه شـناخت شـروط صـدقي         
وقتي اين معيار بر ) به نقل از Quine, 1980(. هاي گرامري هستند زد كه وابسته به ساختمانپردا مي

شود به نتايج مناسـبي دسـت    هاي استاندارد منطقي اعمال مي زبان منطق مرتبه اول يا ديگر زبان
يم هـاي مفـرد، در پـارادا    كند. در منطق مرتبه اول (بدون اينهماني)، همة عبارات و گزاره پيدا مي
هــاي منطقــي جــا  رادايم ثابــتهــا و ادات منطقــي، در پــا غيرمنطقــي و همــة عملگــر  ثوابــت
. رويكرد كواين در خصوص ادات منطقي برگرفتـه از ايـن   (Mac Farlane, 2017)داشت   خواهند

شود. بر اسـاس رويـة عمـومي    روية عمومي تفكر است و يك رويكرد سمنتيكي محسوب مي
ن گرامر، صدق و منطق برقرار است. جملة معروفي از كواين در اين تفكر، ارتباط نزديكي ما بي

  .(Quine, 1970: 35)كند خصوص وجود دارد: منطق، صدق را تا درخت گرامر تعقيب مي
  

 رويكردهاي تعيين معناي ادات منطقي 1.3
ح اسـت. يكـي از ايـن رويكردهـا     چندين رويكرد در خصوص تعيين معناي ادات منطقي مطر

كند كه ادات منطقي بر اساس كاركردي كه در قواعد استنتاجي دارنـد، معنـاي خـود را     مي  بيان
آورند. رويكرد عمده ديگر، ديدگاهي سمنتيكي است كه در آن معناي ادات منطقـي   دست مي هب
كـه حـاوي آنهـا هسـتند      )Formula(هـايي  وسيله كاركردآن درشرايط صدق پـذيري فرمـول   هب

به واقع، بر اساس ديدگاه تابع ارزشي شكل گرفته اسـت. اصـطلاحاً    شود. اين ديدگاه مي  تعيين
و رويكـرد دوم، رويكـرد نظريـه مـدل      )Proof Theory(رويكـرد اول، رويكـرد نظريـه برهـاني     

)Model Theory( شود. رويكرد ديگـري نيـز از سـوي پرايـور     ناميده مي)Arthur Norman Prior 

بط ارائه شده است. بر اين اساس، معاني ادات ربط نه از براي تعيين معناي ادات ر) (1914-1969)
هـاي رايـج زبـاني    طريق جداول ارزش و نه از طريق قواعد اسـتناجي بلكـه از طريـق قرائـت    

  ).67: 1393آيند (هاك،  مي  دست به
هاي مختلف است، ناگزير از آنجاييكه محوريت بحث بر روي معناي ادات منطقي در منطق

شويم و به تبع آن رويكرد نظرية مدل در تعيين معنـاي ادات منطقـي   مي وارد مباحث سمنتيكي
ادات  )Operational Rules(نقش پررنگي خواهد داشت. بيشترين تمركز بر روي معناي عملگري 

  منطقي خواهد بود.
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  تنوع معنايي كواين ةنظري .4
كند. ايـن نظريـه   ان ميكواين در كتاب فلسفه منطق خود، نظريه تنوع معنا را عنو 1970در سال 

است. از ديـدگاه   )Indeterminacy of Translation(به نوعي برگرفته از نظرية عدم قطعيت ترجمه 
منطقـي بـا منطـق كلاسـيك     هـاي  هـاي نامتعـارف مجموعـة قضـايا و صـدق     كواين در منطق

منطقــي منطــق كلاســيك در آنهــا  هــاياســت. در واقــع برخــي از قضــايا و صــدق  متفــاوت
كند كه شايد تصور اينكـه بعضـي از قضـاياي منطـق كلاسـيك      نيست. كواين عنوان مي  صادق

گويد اگر منطق محض قطعي نيست پس چيست. درست نباشند، امري پوچ و بيهوده باشد و مي
در ادامـه كـواين   . توانـد علـت رد برخـي از قضـاياي منطـق كلاسـيك باشـد       چه چيـزي مـي  

ها ماننـد  رح كند كه در آن تمامي قواعد و نمادگذاريكند كسي منطق نامتعارفي را مط مي  فرض
 "و"منطق كلاسيك باشد و فقط در آن جاي ادات عطف و فصل تعويض شود. يعني  به جاي 

استفاده شود. در اين صورت مسلماً مـا ايـن اخـتلاف را صـرفاً      "و"از  "يا"و به جاي  "يا"از 
را بـه   "يـا "دانست. پس اگـر كسـي    فصل و عطف خواهيم )Notation(وجود اختلاف در نماد 

و برعكس استفاده كند، ما منطق سنتي خودمان را از طريق ترجمة منطق مطروحة او  "و"جاي 
بـريم. آيـا ايـن روش    كنيم و نامتعارف بـودن آن را از بـين مـي   به منطق سنتي، به او تحميل مي

كند و منطقش را با ميدرستي است؟ آيا آن شخص پس از آن در نماد گذاري خود تغيير ايجاد 
كند يا اينكه به متمايز بودن منطق خودش پافشاري خواهد كرد و با واقعـي  منطق ما سازگار مي

در نظر گرفتن آنها، قواعد منطق كلاسيك را زير سؤال خواهد برد؟ مسلماً نه چنين موضعي كه 
ه بـه جـايي   ا مطـرح كـرده، را  گيري كسـي كـه منطـق جديـدي ر    كنيم و نه موضعما اتخاذ مي

باشند كه در  )Sound(به جز آنكه صرفاً يك نماد و آوا  "يا"و  "و"برد. پر واضح است   نخواهد
شوند، هيچ جوهر ازلي براي آنهـا متصـور نيسـت.    زبان و منطق براي منظور خاصي استفاده مي

  . (Quine, 1970: 81)آنها صرفاً مشخص كنندة قوانين استنتاجي هستند كه در منطق كاربرد دارند 
گرايـي  دارد. او بـا انكـار ذات  جا كواين اولين قـدم را بـراي اسـتدلال خـود بـر مـي       در اين

)Essentialism( توان هويتي مستقل براي معنا قائل شد، وجود ذات و معنـا  و با اتكا به اينكه نمي
زباني و يك شود و صرفاً ادات منطقي را به عنوان يك نماد و آواي را در ادات منطقي منكر مي

  گيرد.شوند، در نظر ميهاي منطقي از آنها استفاده مينماد منطقي كه در قوانين استنتاج
را نپـذيرد و معتقـد بـه     )Law of Non-Contradictional(اكنون اگر كسي قانون عـدم تنـاقض   

توانند صادق باشند، چـه پاسـخي   باشد كه گاهي هم خود جمله و هم نقيض آن هر دو مي  اين
مـا ايـن باشـد كـه در ايـن       توان به او داد؟ پاسخ ما از دو حالت خارج نيست. يا بايد پاسخ مي
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توان از تناقض نتيجه گرفت و پيامدش اين است كه كل معرفـت و  اي را ميصورت، هر جمله
رود يا اينكه بياييم در منطق خود تغييراتـي بوجـود بيـاوريم و چنـين     دانش بشري از دست مي

  را در آن مسدود كنيم.هايي استنتاج
داند. او از منظري كـاملاً متفـاوت مسـئله را    ها را مناسب نميكواين هيچ كدام از اين پاسخ

 كند كه يـك نظـام تنـاقض بـاور (دو حقيقـت انگـار)      دهد و استدلال ميمورد بررسي قرار مي
)Dialetheist(ي كه درمنطق ، در حقيقت ارائه دهنده نقيض كلاسيك نيست و در نهايت هر تغيير

  : (Quine, 1970: 81)شود در واقع يك تغيير موضوع استايجاد مي
¬&كنند جملاتي به شكلديدگاه من در اين مورد [مابين كساني كه فكر مي تواننـد  مـي   

داننـد در  درست باشند و آنهايي كه چنين طرز تفكري ندارند] اين است كه هر دو گـروه نمـي  
 "چنـين نيسـت   " ¬كننـد در مـورد نقـيض    كنند. آنها فكـر مـي  مورد چه چيزي صحبت مي

گيرنـد،  را صادق در نظـر مـي   ¬&اي عطفي به شكل كنند. اما وقتي آنها جمله مي  صحبت
اي بتواند شود و تصور اينكه هر جملهطور حتم ديگر اين علامت به عنوان نقيض شناخته نمي به

شود. از اين رو بديهي اسـت كـه گرفتـاري    شته ميگيري شود، كنار گذااز چنين جملاتي نتيجه
دانان نامتعارف اين است: وقتي آنها سعي دارند نظامي را انكار كنند، در واقع آنها موضـوع  منطق

  .)(Quine, 1970: 81دهند را تغيير مي
از نظر كواين تغيير موضوع شامل تغييـر نحـوة ادراك مـا از ادات منطقـي و تغييـر معنـاي       

ين تغيير موضوع به سهم خود موجب تغيير ارزش صدق برخي از جملات و انجام هاست. ا آن
. همچنـين تغييـر موضـوع منجـر     شـود هـاي برخـي از جمـلات مـي    اصلاحاتي ما بين استلزام

ها هاي معتبر مابين برخي از فرمولشد تا در روش ارزيابي ادات منطقي و تغيير استنتاج  خواهد
پذيري نيـز هسـت. چـرا كـه در     ضوع شامل تغيير مفهوم استنتاجتغييراتي حاصل شود. تغيير مو

ها، اصلاح برخي از قضاياي كلاسيك برخي موارد، تغيير دادن روابط استنتاجي برخي از فرمول
اهـد داشـت. ايـن اصـلاحات همـان      و اصلاح معاني برخي از ادات منطقـي را بـه همـراه خو   

  است كه مورد نياز يك نظرية جديد است.  چيزي
دان طرفـدار منطـق   ين در نظرية تنوع معنايي خود قائل بر ايـن اسـت كـه وقتـي منطـق     كوا

رسد كه گفتگويشان در كند، به نظر ميدان طرفدار منطق نامتعارف صحبت ميكلاسيك با منطق
هـاي منطقـي   جهت اهداف متقابل است اما در واقع چنين نيست. زيرا منظـور آنهـا از عبـارت   

دان نامتعارف اين است كه وقتي او سعي دارد اصـلي  كواين خطاي منطقيكسان نيست. از ديد 
دان نامتعـارف معمـولاً   دهد. به عبارت ديگر منطـق را انكار كند، در واقع او موضوع را تغيير مي
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دان كلاسيك را ترجمه كند و بـالعكس هـيچ ترجمـة    هاي منطقي منطقتواند برخي عبارتنمي
دان نامتعـارف در نظـام منطقـي و زبـان     هاي منطقـي را كـه منطـق   تواند عبارتقابل قبولي نمي

  . (Quine, 1970: 82)هاي منطقي زبان و نظام منطقي ما برگرداند برد به عبارتخودش به كار مي
گيـرد شـبيه رهيـافتي اسـت كـه در      رهيافتي كه كواين در رسيدن به اين نظريه در پيش مي

. كواين در اين گذر به نقش كليدي منطق در ترجمه قطعيت ترجمه از آن بهرمند شده است عدم
هاي ديگر به زبـان خـود،   كند و مدعي اين نكته است كه ما در ترجمة عبارات از زباناشاره مي

گويـد يـك زبـان بـومي     كنيم. كواين ميدر حين ترجمه، منطق خودمان را در ترجمه اعمال مي
كننـد  هاي بومياني كـه بـه آن زبـان تكلـم مـي     ناشناخته را در نظر بگيريد كه فقط از روي رفتار

هـاي جملـة   شود. اگر يك فرد بومي با يك جملة مركب موافق باشد ولي يكي از مؤلفـه   تفسير
مركب مذكور را تأئيد نكند، از منظر ما اين واكنش دليلي است كه  او جملة مركـب مـذكور را   

شويم و در صـدد تحميـل   مي تركيب عطفي در نظر نگرفته است. اينجاست كه ما دست به كار
آييم. ما به اشتباه در درون ترجمة خود از زبـان بـومي، منطـق    منطق خود بر آن زبان بومي برمي

كنيم. اما بايد توجه داشت كه الزام وجود چنين ساختاري در متن ترجمـه،  خويش را اعمال مي
  .(Quine, 1970: 82)هاي منطقي نيست فقط در مورد عبارت
رود. زيـرا از  ها به كـار مـي  ه تنها در مورد عبارات منطقي، بلكه در تمام زمينهچنين روشي ن

هـا بـه   ديد كواين تمام آنچه كه ما براي ترجمة يك زبان بومي در دسـت داريـم، پاسـخ بـومي    
آنهاست. طبيعتـاً   )Body Language(هاي عيني و تأئيد و عدم تأتيد آنها بواسطة زبان بدن محرك

رساند كه جملات را به عنوان چيـزي كـه در همـان    بومي ما را به اين نتيجه ميعدم تأئيد فرد 
شود، ترجمه نكنيم. بـه عقيـدة كـواين منطـق بيشـتر از سـاير       لحظه توسط فرد بومي تأئيد نمي

آيـد  شود و اختلافاتي كه در زمينه ترجمه پيش ميهاي معرفتي در دل ترجمه گنجانده مي حوزه
. منظـور او از  (83 :1970)در يـك ترجمـه اسـت     )Obvious(اضـحات  تر ناشـي از بـروز و   بيش

واضحات، جملات تحليلي نسيت. زيرا كواين قائل به تمايز مابين جملات تحليلـي و تركيبـي   
در نظرية تنوع معنايي، مواضع  .(Quine, 1951)نيست و چنين تقسيم بندي از ديد او مردود است 

  ه نمود:توان در موارد ذيل خلاصكواين را مي
كواين براي معنا، هويتي مستقل عيني يا ذهنـي قائـل نيسـت. از ايـن رو عـدم اسـتقلال        ـ

دهـد و بـراي ادات منطقـي نيـز     معنايي عبارات و جملات را به ادات منطقي تعميم مـي 
  گيرد.هويت معنايي مستقل در نظر نمي
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جملاتـي را  منظور او از جملات واضح، به هيچ عنوان جملات تحليلي نيست. بلكـه او   ـ
داند كه بدون نياز به استدلال و در آن واحد چه به صورت كلي و چـه تحـت   واضح مي

  شرايط خاص توسط عموم مورد تأئيد و پذيرش قرار گيرند.
پذيرد و بر اين بـاور اسـت كـه    در ترجمه را مي )Save the Obvious(اصل حفظ وضوح  ـ

زبان بيگانه ترجمـه شـوند و    جملات واضح در يك زبان مبدأ بايستي به جملات واضح
برعكس. اما منكر اين مسئله نيست كه در اين صورت قسمت اعظمي از زبـان، قابليـت   

  ترجمه نخواهند داشت. زيرا بسياري از جملات در زبان، جملات واضحي نيستند.
هاي منطقي را از اين منظـر كـه يـا كـاملاً واضـح هسـتند يـا از طريـق قواعـد          او صدق ـ

  كند.توان به وضوح آنها رسيد، جملات واضح تلقي ميطقي ميهاي من استنتاج
هاي منطقي ما واضح هستند، اما همة قائل به اين است كه هر چند تمام جملات و صدق ـ

هاي منطقي زبـان بيگانـه را ندارنـد. بـه عبـارت ديگـر تمـام        آنها قابليت انتقال به صدق
  زبان بيگانه بيان شوند.هاي منطقي توانند توسط صدقهاي منطقي ما نمي صدق

هايي اسـت كـه برخـي از قضـاياي منطـق      منطق نامتعارف از ديدگاه كواين شامل منطق ـ
كلاسيك در آنها معتبر نيستند. اما با توجه به مبنا قرار دادن تناقض باوري در ارائة نظريـة  

هاي نامتعارف، علاوه بر آنچـه ذكـر شـد، شـامل     شود كه منطقخود، چنين برداشت مي
شـوند  هايي باشد كه نقيض برخي از قضاياي كلاسيك در آنها معتبـر شـمرده مـي   منطق

(1970: 83) .  
هاي نامتعارف، عـدم پـذيرش اصـل    يكي از بحث برانگيزترين موضوعات در مبحث منطق

اين اسـت كـه وقتـي كسـي اصـل طـرد        طرد شق ثالث در منطق شهودي است. كواين قائل به
توان گفت كه او كار نادرستي انجام داده است. با اين انكار، او صرفاً كند، نميثالث را رد مي  شق

طـرد شـق ثالـث، سـه حالـت زيـر        موضوع را عوض كرده است. در واقع بـراي انكـار اصـل   
  است:  محتمل
نوان ادات نقيض در منطق شـهودي  يا نقيض كلاسيك كنار گذاشته شده و آنچه كه به ع ـ

  كلاسيك است. شود متمايز با نقيضنظر گرفته ميدر
عنوان ادات فصـل در منطـق شـهودي    يا فصل كلاسيك كنار گذاشته شده و آنچه كه به  ـ

  شود با منطق كلاسيك متمايز است.نظر گرفته ميدر
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يا فصل و نقيض كلاسيك، هر دو كنار گذاشته شده و  آنچه كه به عنوان ادات نقيض و  ـ
 ــ ــه شــده ب فصــل كلاســيك  ا ادات نقــيض وفصــل در منطــق شــهودي در نظــر گرفت

  هستند.  متفاوت
 )Logical Equivalence(كواين سه نتيجه گيري مذكور را با استفاده از مفهوم معـادل منطقـي   

هاي منطقـي و ايـن كـه در حـوزة     دهد. او در راستاي ديدگاه واضح بودن تمام صدق انجام مي
هاي منطقـي  دقهاي منطقي يك زبان را به رغم واضح بودن، به صتوان تمام صدقترجمه نمي

كند كه معادل نشـان دادن برخـي از مفـاهيم در حـوزة     زبان ديگر ترجمه كرد، مجدداً تأكيد مي
  .(83 :1970)هاي منطقي، امري بيهوده است صدق

توان دريافت كـه كـواين بـر ايـن بـاور اسـت كـه همـة         با توجه به مطالب تشريح شده مي
بر  هاي ديگر نيستند. علاوههاي منطقي نظامقهاي منطقي يك نظام منطقي قابل بيان با صد صدق

هاي نامتعارف و در منطق كلاسيك نـدارد. او  اين كواين تلقي يكساني از ادات منطقي در منطق
هـا يكسـان   ها ناشـي از ايـن اسـت كـه ادات منطقـي در منطـق      معتقد است كه اختلاف منطق

دو منطق، تغيير موضوع دخيل است. كند كه در اختلاف بين شوند و صراحتاً اعلام مي مي  تلقي
هاي معتبر و نـامعتبر  اما آيا اين تغيير موضوع در منطق به واسطة متفاوت بودن مجموع استدلال

هـاي  ديگر است يا به واسطة تفسيرهاي مختلفي است كـه از ادات منطقـي در نظـام    ها از هم آن
  شود؟مختلف ارائه مي

  
 كواين ةدو تلقي از نظري 1.4

خواهد بـه ايـن نتيجـه برسـد كـه مقايسـة       استناد به اصل حفظ وضوح در ترجمه مي كواين با
ها با يكديگر امري بيهوده است و اساساً ما بين آنها رقابتي وجود ندارد. زيرا هـر منطقـي    منطق

ديگر  مربوط به موضوعي جداگانه است كه اين موضوعات در برخي موارد قابليت ترجمه به هم
  ت كلي دو تلقي از نظرية كواين وجود دارد.را ندارند. در حال

گيرد. بر اساس اين تلقي، تغيير تر نظريه را در بر ميتلقي اول از نظريه كواين، وجه ضعيف
موضوع در منطق شامل تغيير نحوة درك ما از ادات منطقي است. بنابراين تغيير منطق به معناي 

هـاي  ت منطقي تغييـر ارزش صـدق فرمـول   تغيير معناي ادات منطقي است. تغيير در معناي ادا
هاي ما از خاص و برخي قضايا را به دنبال خواهد داشت و منجر به اين خواهد شد كه استنتاج

هاي خاص تغيير كند (هر چند با توجه به معناشناسي كواين، خود كواين به تغيير معنايي فرمول
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ضـعيف نظريـه كـواين، رويكـردي     تر وجه اي نكرده است). به عبارت سادهادات منطقي اشاره
كند و معنـاي ادات منطقـي را بوسـيله شـرايط     سمنتيكي نسبت به معناي ادات منطقي اتخاذ مي

كند. در ايـن تلقـي، علـت اينكـه قضـاياي      شوند، تعيين ميصدق جملاتي كه در آنها ظاهر مي
شي از اسـت  گيرند ناهاي منطق كلاسيك بي درنگ مورد پذيرش ما قرار ميكلاسيك و فرمول

 دارنـد املاً بـا زبـان روزمـرة مـا همخـواني      كه شرايط صدق ادات منطقي در منطق كلاسيك ك
(Cohnitz, Gonzales, 2011: 90) . 

هـايي  دانان نامتعارف بر اسـاس اهـدافي كـه دارنـد، اسـتدلال     به تبع اين وجه نظريه، منطق
دانان اند. بسياري از منطقانجام دادهخصوص تغيير منطق و در نتيجه تغيير معناي ادات منطقي در

بر اين باورند كه لازمة گنجاندن نظريات جديد و مختلـف در مجموعـة دانـش بشـري، ابـداع      
هاي جديد و متفاوت از منطق كلاسـيك و همچنـين اصـلاح برخـي از قضـاياي منطـق       منطق

منطـق كلاسـيك    هاي كوانتـومي از كلاسيك است. به عنوان مثال علت اين كه در مطالعه پديده
شود، اين است كه ذرات زير اتمي داراي خواصي هستند كه منطق كلاسـيك بـراي   استفاد نمي

رسـد كـه   كند. به نظـر مـي  بيان رفتار آنها كافي نيست يا اينكه به شدت مطالعه آنها را مختل مي
هـاي  نطـق ترين راهكارها براي انجام اين امر، تغيير معناي ادات منطقـي در ايـن م  يكي از ساده
  .(Cohnitz, Gonzales, 2011: 90)ابداعي باشد 

كند كه تغيير منطـق،  تلقي دوم از نظريه كواين در برگيرنده وجه قوي نظريه است و بيان مي
تغيير موضوع است اما تغيير در معناي ادات منطقي نيست، بلكه اين تغيير به واسطه تغيير مفهوم 

هـا موجـب اصـلاح و    ازآنجاييكه الزامات برخي از نظريـه  است. )Deducibility(قابليت استنتاج 
شود، بنابراين اين تلقي نيـز بـا نظريـه كـواين     تعديل درمجموعه قضايا ومعناي ادات منطقي مي

 )Local(سازگار است. در فلسفه منطق و علم كواين، تغيير ابزارهاي اسـتنتاجي صـرفاً مـوردي    
توان گفت كه مثلاً منطق تر، نميبه عبارت ساده .شوددرنظرگرفته مي )Global(نيست و عمومي 

اي ديگري كاربرد ندارد. بنابراين كواين تغييـر  كلاسيك در يك حيطه كاربرد دارد و براي حيطه
كـه ايـن تغييـر بايسـتي عمـومي و      داند اما در عين حال معتقد است منطق را تغيير موضوع مي

قوي نظرية كواين در مورد معيار انتخـاب   باشد و به يك حوزه خاصي محدود نشود. وجه  عام
 :Cohnitz, Gonzales, 2011)كنـد  ها است. به نوعي در مورد ماهيت منطق صحبت ميميان منطق

91). 
دانـاني كـه   نظريه تنوع معناي كواين عموماً مورد پذيرش قرار گرفته و حتي از طرف منطـق 

پذيرفته شده اسـت. امـا نظريـه تنـوع     رويكردهاي متفاوتي نسبت به معناي ادات منطقي دارند، 
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تـوان بـه پاتنـام و مـورتن     معنايي كواين منتقداني نيز دارد. از معدود منتقدان نظريه كـواين مـي  
   كرد.  اشاره

 
  منتقدين كواين .5

  كواين ةانتقاد پاتنام به نظري 1.5
كـل نظريـة تنـوع     هيلاري پاتنام يكي از منتقدين نظريه تنوع معنايي كواين است. اما انتقاد او بر

معنايي نيست و در برخي موارد مواضع مشتركي با كواين دارد. انتقاد او بيشتر بر وجه ضـعيف  
اين نظريه متمركز است. پاتنام ادعاي كواين مبني بر عدم تمايز ما بين جملات تحليلي و تركيبي 

مختلـف در زمينـة    هـاي . همچنين پاتنام قائل به وجود حوزه(Putnam, 1962: 359)كند را رد مي
. اتخاذ چنين رويكردي مانع (Putnam, 1968: 181)علم و منطق است و رويكردي سمنتيكي دارد 

شود كه كسي تغيير منطق را تغيير موضوع نداند. پاتنام هم از اين امر مستثني نيست و از اين مي
بر خلاف كـواين، تغييـر    رسد تا اينجا با نظرية تنوع معنايي كواين موافق باشد. اما اوبه نظر مي

هـاي  داند. او معتقد است معناي ادات منطقي در منطقموضوع را تغيير معناي ادات منطقي نمي
  مختلف يكسان است.

شود ايـن اسـت   يكي از شعارهاي پاتنام كه موجب اتخاذ چنين رويكردي از جانب وي مي
ي شـود. تحـول در   هاي علمي منجر بـه كـوچكتر شـدن دايـرة دانـش بشـر      كه نبايد پيشرفت

زبـاني، از دسـت داد.   توان صرفاً به دليل ايجاد تغييـر در قراردادهـاي   هاي علمي را نمي انديشه
رسد كه پاتنام با مطرح كردن عبارت قراردادهاي زباني، يا آنها را اختياري فرض كرده نظر مي به

. البتـه پاتنـام مـدعي    كرده اسـت اتخاذ  )Pragmatic(گرايانه يا در بهترين حالت، رويكردي عمل
ــه مــي   ايــن دهــد، معنــاي واقعــي ادات منطقــي را  نيســت كــه معنــاي كــاركردي كــه او ارائ
تـر كـردن   كند. بلكه او مدعي است كه معناي كاركردي به اندازة كافي براي روشن مي  خصمش

هـوم تغيـر معنـا، بسـيار مـبهم و      مناسب است. او بر ايـن ادعاسـت كـه مف    "تغيير معنا"مفهوم 
توان ابهام اين عبـارت  هايي خاص از جمله روشي كه در پيش گرفته، مياست و با روش  گنگ

تر شدن ماهيـت نظريـات جديـد علمـي كمـك كـرد       را تا حدود زيادي از بين برد و به روشن
(Putnam, 1968: 181). 1گرايانهپاتنام رويكردي حداقل )Minimalist  ( نسبت به معناي ادات منطقي

آيند، تعيين كننـدة  هايي را كه فقط توسط قواعد عملگري به دست مياو استدلالكند. اتخاذ مي
كند، قواعد داند. از ديدگاه او آنچه كه معناي ادات منطقي را مشخص ميمعناي ادات منطقي مي

عملگري است كه شامل قواعد معرفي و حذف يك ادات منطقي اسـت. بـدين منظـور معنـاي     
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دهـد. قواعـد   را براي تعيين معناي ادات منطقي پيشـنهاد مـي   )Operational Meaning(كاركردي 
عملگري او در خصوص معرفي ادات منطقي، رويكردي سمنتيكي دارد و بـر اسـاس رويكـرد    

  :)Putnam, 1962: 377(كند نظرية برهاني نيست. او در انتقاد خود به كواين از مورد زير دفاع مي
هسـتند (معنـاي پايـه).     )Nuclear(اي يـا هسـته   )Central(ادات منطقي داراي معناي مركزي 

هاي معتبري است (يا اگر كسي نظريه برهان را معناي آنها مستقل از بسياري از قضايا و استدلال
شوند. يعني از ديد پاتنـام، نظريـه   هايي است) كه در آنها ظاهر ميترجيح دهد، مستقل از برهان

كند. پس طرفداران نظريه برهـاني بايسـتي   توصيف نميكواين معناي ادات منطقي را به كفايت 
 (Cohnitz, Gonzales, 2011: 92).كند بپذيرند كه نظريه كواين، معناي ادات منطقي را مشخص نمي

است  در يك منطق مانند  هاي معتبري كه شامل اداتي مانند پاتنام ما بين قضايا و استدلال
خوانده شوند، تمايز قائل است. بر اين  و خواصي كه چنين اداتي بايد داراي آن باشند تا ادات 

اساس قضايايي كه شامل تركيب فصلي هستند يك چيز و خواصي كه بايد يـك ادات منطقـي   
داشته باشد تا به عنوان فاصل در نظر گرفته شود، چيز ديگري است. پاتنام براي نشان دادن اين 

هاي مختلف، به مقايسـة ادات منطقـي در منطـق    امر و ثابت بودن معناي ادات منطقي در منطق
م در منطـق كوانتـومي ممكـن اسـت     دانـي پردازد. همانطور كه مـي كلاسيك و منطق كوانتوم مي

صادق باشد. امـا   ∨صادق نباشند، اما تركيب فصلي آنها يعني  و  هاي كدام از گزاره هيچ
هاي مؤلفه تركيب كلاسيك، تركيب فصلي دو گزاره، در صورتي كه هيچ كدام از گزاره در منطق

فصلي، درست نباشد، صادق نخواهد بود. به دليل همين رفتار غيركلاسيك ادات فصل، برخـي  
پذيري در منطق كوانتوم برقرار نيست. او در حـوزه  از قواعد منطق كلاسيك، مانند قاعده پخش

كند و سمنتيكي را بـراي  را براي ادات منطقي مطرح مي "معناي كاركردي"ه منطق كوانتوم، ايد
گويد يك دهد كه مشخص كنندة معناي كاركردي از ديد اوست. پاتنام ميادات منطقي ارائه مي

مدل سمنتيكي را فرض كنيد كه حـداقل داراي دو ارزش صـدق باشـد (درسـت و نادرسـت)      
رتـب جزيـي را شـكل دهنـد. معنـاي كـاركردي ادات       ها يك مجموعه ماين ارزش كه طوري به

  منطقي در اين مدل عبارت است از:
تـرين   (بـزرگ  )Infimum( اين است كه ارزش صدق آن اينفـيمم  ∧معناي كاركردي  ـ

  اش باشد.كران پايين) ارزش هر دو مؤلفه
ارزش  )Supremum(اين است كـه ارزش صـدق آن سـوپريميم      ˅ معناي كاركردي  ـ

  اش باشد.مؤلفه دوهر
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نادرسـت و   و  ¬اين است كه ارزش صدق تركيب عطفـي   ¬معناي كاركردي  ـ
  درست باشد. و  ¬ارزش صدق تركيب فصلي 

پاتنام مدعي است كه بنا بر معناي كاركردي مذكور، معناي ادات منطقي در منطق كوانتوم و 
بـه دو ارزش درسـت و   كلاسيك مشترك است. بديهي است وقتي ارزش صـدق مـا محـدود    

نادرست باشد، نشان دادن اين مطلب كه قضاياي منطق كلاسيك بـا معنـاي كـاركردي مـذكور     
  (Cohnitz, Gonzalez, 2011: 92-93).توصيف پذيرند، كار دشواري نيست

ش كــه منطـق كلاســيك، يـك منطــق دو ارزشـي اســت و مـا در آن بــا دو ارز     جـايي  از آن
خواهـد بـود    1و  0زئي ارزش صدق ما فقط شامل دو عضو هستيم، مجموعه مرتب ج  رو روبه

)= ن مطـابق بـا جـدول ارزش زيـر     = مجموعه مرتـب جزيـي ارزش صـدق). بنـابراي    0,1
  ، نشانه سوپريمم است): ⨆، نشانه اينفيمم و علامت ⨅داشت (علامت   خواهيم

  منطق دو ارزشي .1 جدول

p q p⨅q p⋀ p⨆q p⋁ 

1 1 1 1 1 1 
1 0 0 0 1 1 
0 1 0 0 1 1 
0 0 0 0 0 0 

دهد كه در يك منطق دو ارزشي مانند منطق كلاسـيك، ارزش  به وضوح نشان مي 1جدول 
صدق يك تركيب عطفي برابر با ارزش صدق اينفيمم دو مولفة آن و ارزش صدق يك تركيـب  
فصلي با ارزش صدق سوپريمم دو مولفة آن يكسان است. پس سمنتيكي كه پاتنام در خصوص 

  دهد با سمنتيك ادات منطقي در منطق كلاسيك همخواني دارد.ادات منطقي ارائه مي
اگر سمنتيك پاتنام را در خصوص منطق كوانتوم به كار ببريم، مجموعه مرتب جزئي ارزش 

,0صدق در اين منطق حداقل داراي سه عضو خواهد بود ( , 1 Vq=  مجموعه مرتب جزيي =
بـه ترتيـب بيـانگر ارزش كـذب و      1و  0بيانگر صدق ميانه و  ارزش صدق). به تعبير پاتنام 

  صدق است. 
دهد كه در منطق كوانتوم، ارزش صدق تركيـب عطفـي دو گـزاره ماننـد     نشان مي 2جدول 

منطق كلاسيك است و تنها در صورتي صادق است كه هر دو مؤلفه آن صادق باشد. اما ارزش 
هـايي در جـدول   منطق كلاسيك نيسـت و رديـف  صدق تركيب فصلي در منطق كوانتوم مانند 

هاي آن، صادق است شود كه تركيب فصلي عليرغم صادق نبودن هيچ يك از مؤلفهمشاهده مي
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توان دريافت كه در آخرين رديف از جدول مذكور، كه در ). با اندكي تأمل مي8و  6، 5(رديف 
  ديف نيز كاذب است. آن هر دو مؤلفه كاذب هستند، ارزش تركيب فصلي متناظر همان ر

  ارزش صدق تركيب عطفي دوگزاره درمنطق كوانتوم .2 جدول

p q p⨅q p⋀ p⨆q p⋁ 

1 1 1 1 1 1 
1  0 0 1 1 
1 0 0 0 1 1 

 1 0 0 1 1 
  0 0 1 1 
 0 0 0 1 1 

0 1 0 0 1 1 
0  0 0 1 1 
0 0 0 0 0 0 

  
  ارزيابي نقد پاتنام 2.5

زبان منطق كلاسيك، به تبيين منطق كوانتوم بپـردازيم و بـراي صـدق ميانـه بـر      اگر بخواهيم با 
شناسي قائل شويم و از حيطه منطق دو ارزشي خارج نشويم، در خلاف نظر پاتنام، جنبه معرفت

شـود  توان گفت كه در منطق كوانتوم گاهي ارزش يك تركيب فصلي، صادق ميآن صورت مي
گـذاري  ها از ناتواني در ارزشب است. اما اين تلقي كذب مؤلفهدر حاليكه هر دو مؤلفه آن كاذ

شود. اين تلقي كاذب بودن متناظر با تخصيص صدق ميانه طرح پاتنام به آن است. آنها ناشي مي
كنيم كه در منطق كوانتوم گاهي ارزش تركيب فصلي دو گزاره ما با زبان منطق كلاسيك بيان مي

هـايي كـه بـه ارزش صـدقش     ما حداقل بـه يكـي از مؤلفـه   كاذب، صادق است. در اين حالت 
هـا واقعـاً كـاذب باشـد). امـا      دهيم (ممكن است يكي از مؤلفهنداريم، ارزش كذب مي  معرفت

رزش صـدقش مشـخص نيسـت، صـادق     اي را كـه ا واقع چنين نيست و ما عملاً آن مؤلفـه در
  ايم. كردهايم و بدين ترتيب از سمنتيك منطق كلاسيك، عدول نگرفته  درنظر

شود كه در بحث بين منطـق كلاسـيك و كوانتـوم، تعـداد     از ديدگاه پاتنام چنين استنباط مي
∧ pها مانند ارزش صدق و نيز اعتبار يا عدم اعتبار بعضي از فرمول  ˅ ↔  ∧   ˅ ( ∧ گـرفتن  نطقـي ندارنـد. بنـابراين بـا درنظر    ارتباطي به مشخص كردن معناي كاركردي ادات م (

دهـد، ادات منطقـي منطـق كوانتـوم و     معناي كاركردي كه پاتنام در مورد ادات منطقي ارائه مـي 
  كلاسيك اختلافي در معنايشان ندارند و اين خلاف نظريه تنوع معنايي كواين است.
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رسد. اما اين استدلال پاتنام در رد وجه ضعيف نظريه تنوع معنايي كواين، درست به نظر مي
هـاي  مقايسه بين منطق كلاسيك و منطق كوانتوم شكل گرفته و شامل منطـق استدلال بر اساس 
توانـد  دهد ميشود. آيا معناي كاركردي كه پاتنام براي ادات منطقي ارائه مينامتعارف ديگر نمي

هاي نامتعارفي مانند منطق اختلاف معنايي بعضي ادات منطقي را ما بين منطق كلاسيك و منطق
  برطرف كند؟شهودي و منطق ربط 

كنيم كـه  به عنوان نمونه معناي نقيض را در يك نظام منطقي مانند منطق شهودي بررسي مي
مدل سمنتيكي آن بر اساس سمنتيك مراحل ممكن شكل گرفته باشـد. در ايـن صـورت مـدل     

يك مجموعـه   Sاست كه در آن  ⫣,≥,سمنتيكي اين نظام منطقي شامل يك سه تايي مرتب 
بيانگر يك رابطة انعكاسي و متعدي ≥ در آن برقرار است. رابطة  ≥كه رابطة مرتب جزئي است 

هاي ممكـن  و به جاي مراحل، از جهان Wاز  S(رابطة ترتيب) است. براي سهولت كار به جاي 
بيانگر يك جهان ممكـن باشـد    بيانگر جهان واقع و  كنيم. اگر در اين سمنتيك استفاده مي

معـرف تـابع ارزش دهـي باشـد در ايـن       برقرار باشـد و   ≥ رابطةكه بين آنها  طوري به
  صورت معناي نقيض در منطق كلاسيك و منطق شهودي به ترتيب ذيل خواهد بود:

¬)معناي نقيض در منطق كلاسيك:  ـ , ) = )اگر و تنها اگر  ⊤ , ) = ⊥.  
¬)معناي نقيض در منطق شهودي:  ـ , ) = اگر و تنها اگر براي هر جهـان ممكـن    ⊤

)باشد داشته باشيم  ≥كه در آن  مانند  , 1) = ⊥.  
رسد با توجه به تفسيري كه از معناي نقيض در منطق كلاسيك و منطق شـهودي  به نظر مي

  (Cohnitz, Gonzalez, 2011: 91).ارائه شد، معناي نقيض در دو منطق متفاوت باشد 
ت منطقي با نظريه تنوع معنايي كواين در خصوص اين كـه تغييـر   عناي ادااين خوانش از م

منطق، تغيير معناي ادات منطقي است، همخواني دارد و با آنچه كه پاتنام در خصـوص معنـاي   
كاركردي ادات منطقي ارائه داد، متعارض اسـت. زيـرا بـراي يـك ادات منطقـي در دو منطـق       

  دهد.مختلف، معاني متفاوتي نسبت مي
  

  كواين ةانتقاد مورتن به نظري 3.5
  نقد اول مورتن 1.3.5

دان طرفـدار منطـق   كند كه عدم توافق مابين منطـق كواين در نظرية تنوع معنايي خود اذعان مي
دان طرفدار منطق نامتعـارف صـرفاً ظـاهر مسـئله اسـت و آنهـا در تقابـل بـا         كلاسيك با منطق
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هاي تواند عبارتكند كه هيچ ترجمة قابل قبولي نمينيستند. همچنين كواين اذعان مي  ديگر يك
هـاي  برد بـه عبـارت  دان نامتعارف در نظام منطقي و زبان خودش به كار ميمنطقي را كه منطق

  كند:منطقي زبان و نظام منطقي كلاسيك و بالعكس برگرداند. مورتن صراحتاً اعلام مي
مـنعكس كننـدة ايـن ديـدگاه     و من استدلال خواهم كرد كه چنين چيـزي نادرسـت اسـت    

  .(Morton, 1973: 503)گويد چه كه مهم است، درك چيزي است كه كسي مياست كه آن  اشتباه
مورتن معتقد است كه قبل از ورود به بحث، ابتدا بايد توضـيح داده شـود كـه چـه چيـزي      

ه بيـان  هاي نامتعارف قرار گيرد. سپس بايد بشود كه يك نظام منطقي در زمرة منطقموجب مي
گيرنـد، پرداختـه شـود. از ديـد مـورتن،      هايي كه در امر ترجمه مورد توجه قرار ميمحدوديت

كواين هر دو اين موارد را با رويكرد سمنتيكي انجام داده است و همچنـين بـر اسـاس تمايـل     
هـاي مختلـف اسـتدلال    گويشوران يك زبان به تأئيد يا عدم تأئيد جملات آن زبان در موقعيت

انجام داده است. او مدعي است كه دقيقاً كواين مشخص نكرده است كـه منظـور او از    خود را
هــاي نامتعــارف چيســت. بــه عقيــدة او در برخــي مــوارد كــواين منطــق نامتعــارف را  منطــق
شـوند و در  دانسته كه در آنها نقيض برخي از قضاياي كلاسيك معتبـر شـناخته مـي     هايي منطق

عتبـر منطـق كلاسـيك موردقبـول     آنهـا برخـي از قضـاياي م   هـايي كـه در    برخي موارد منطـق 
هايي ماننـد منطـق ربـط از نـوع     كند. منطقشوند، به عنوان منطق نامتعارف معرفي مي نمي  واقع

  .(Morton, 1973: 504)هايي از نوع منطق شهودي از نوع دوم هستند دسته اول و منطق
هاي بندي او شامل منطقدهد. تقسيميهاي نامتعارف انجام مبندي از منطقمورتن يك تقسيم

بندي مذكور و بر اساس اظهارات كواين چنـين  نامتعارف قوي و ضعيف است. بر اساس تقسيم
هاي نامتعارفي هاي نامتعارف قوي به آن دسته از منطقكند كه از ديد كواين منطقگيري مينتيجه

شـوند و  رد پـذيرش واقـع مـي   شود كه در آنها نقيض برخي از قضاياي كلاسيك مواطلاق مي
هاي نامتعارفي است كه برخي از قضاياي كلاسـيك در  هاي نامتعارف ضعيف شامل منطقمنطق

آنها نامعتبر هستند. اما به نظر او اين تعاريف كامل نيسـتند. بنـابراين قيـد ديگـري نيـز بـه ايـن        
يي اسـت كـه نقـيض    هـا هاي نامتعارف قوي شامل منطقكند. از ديد او منطقتعاريف اضافه مي

توانـد آنهـا را   برخي از قضاياي كلاسـيك در آنهـا معتبـر اسـت و ارائـة هـيچ اسـتدلالي نمـي        
شـود كـه حتـي بـا     هاي نامتعارفي اطلاق ميهاي نامتعارف ضعيف به منطقسازد. منطق  متزلزل

گيرنـد   هايي، برخي از قضاياي كلاسيك در آنها مـورد پـذيرش قـرار نمـي    وجود ارائة استدلال
(Morton, 1973: 508).  ،استنباطي كه مورتن از منظور كواين از اصل حفظ وضوح در ترجمه دارد

  كند:در سه مورد خلاصه مي
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و موافق آن  )Assented(يك جمله واضح در زبان مبدأ بايستي به يك جمله تصديق شده  ـ
  در زبان بيگانه ترجمه شود.

ة تصـديق شـده و موافـق آن در    ل ـيك جمله واضح در زبان بيگانه بايستي بـه يـك جم   ـ
  مبدأ ترجمه شود.  زبان

بـه يـك جملـة آشـكارا كـاذب در       اي كه در يك زبان بيگانه صادق اسـت نبايـد  جمله ـ
اي در زبان بيگانه صادق باشـد، ترجمـة   مبدأ ترجمه شود به عبارتي ديگر اگر جمله  زبان

  آن در زبان مبدأ آشكارا نادرست نباشد.
و هـيچ تمـايزي    (Quine, 1970: 83)شود متون كواين مشاهده ميبه وضوح در  2و  1موارد 

هاي كواين كاملاً مشخص نيست و مـورتن  بين آنها صورت نگرفته است. مورد سوم در نوشته
  كند.هاي كواين استنباط ميآن را از نوشته

نظريـة تنـوع معنـايي كـواين      پس تا بدين جا مورتن بـراي اينكـه اسـتدلال خـود را عليـه     
هايي كـه  هاي نامتعارف ارائه كرده است و ثانياً محدوديتببرد، اولاً تعريفي جامع از منطق  ركا به

هاي محـدوديت در  در امر ترجمه وجود دارد، دسته بندي نموده است. او بر اساس دسته بندي
اي در زبان بيگانه به عنوان تأئيـد يـك جملـة    خواهد نشان دهد كه تفسير جملهامر ترجمه، مي

خواهد مانع از ترجمـة  قض، كاري نامشروع در امر ترجمه است. به عبارتي با اين فرض ميمتنا
∧جملات مورد تأئيد و صادق زبان مبدأ به صورت جملات متناقضي مانند   در يك زبـان  ¬

  كند:بيگانه شود. براي اين منظور استدلالي  به شرح زير  ارائه مي
اي كاذب در جمله ¬يك جملة صادق در زبان بيگانه باشد، بنابراين  فرض كنيم كه  - 1

  زبان بيگانه خواهد بود.
)¬در زبان مبدأ، جملة  ¬فرض كنيم كه ترجمة جملة  - 2 ∧ ¬ شود. (ما در ترجمه،  (

  ايم).نفي زبان مبدأ و بيگانه را يكسان فرض كرده
)¬لة جم - 3 ∧ ¬   .ك جملة واضح در زبان مبدأ استي (
)¬بــه  ¬جملــة  - 4 ∧ ¬ اي بــر اســاس ترجمــه شــده اســت، امــا چنــين ترجمــه (

مورد قبول نيست. پس ترجمة صحيحي صـورت نگرفتـه اسـت     3هاي مورد  محدوديت
(Morton, 1973: 506).  

، همان موردي است كه بايستي به شـروط ترجمـه صـحيح    3هاي مورد بنابراين محدوديت
نداشـته اسـت، امـا     3هاي مورد اشارة مستقيمي به محدوديتاضافه شود. هر چند خود كواين 
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تـوان دريافـت كـه    وجود چنين محدوديتي در امر ترجمه، گريز ناپذير است. با كمي تأمل مـي 
هـاي نامتعـارف ضـعيف نـدارد و فقـط مـانع       به تنهايي كارايي چنداني در قبال منطـق  3  مورد

نامتعـارف قـوي هسـتند. بـالعكس      هـاي منطقـي  شـود كـه برآمـده از نظـام    هـايي مـي   ترجمه
هاي نامتعارف ضعيف كاربرد دارد كند در خصوص منطقاعمال مي 1هايي كه مورد  محدوديت

با همديگر، اين اطمينان  3و  1شود. تركيب موارد هايي ميهايي از چنين منطقو مانع از ترجمه
واضـح در زبـان   دهد كه نقيض هيچ جملة واضحي و فقط جملات واضح به يك جملـة  را مي

كدام بنابراين پايبندي به هر است. 3و  1شود. اين امر مستلزم پايبندي به موارد بيگانه ترجمه مي
تواند شرط كافي براي اصل حفظ وضوح تلقـي شـود.   هاي ترجمه به تنهايي نمياز محدوديت

 1ورد در زبان ما يك جملة واضح است. م "زمين به شكل يك كره است"به عنوان مثال جملة 
شود كه در زبان بيگانه اين جمله مورد تأئيد واقع نشـود. همچنـين در زبـان مـا     مانع از اين مي

هـا و  منكر وجـود فرهنـگ   3اي است كه آشكارا كاذب است. مورد جمله "تخت بودن زمين"
تـري از مـا باشـند و    اي است كه ممكن است از لحاظ علمي در مراتـب پـايين  هاي بيگانهزبان

كند در آن زبان بيگانه مورد تأييد قرار گرفته باشد. پس وقتي منطق تغيير مي "دن زمينتخت بو"
شوند يـا اينكـه بسـياري از جمـلات كـاملاً      تعداد زيادي از جملات واضح، مردود شناخته مي

شـود  منجر بـه ايـن مسـئله مـي     )Doctrine(گيرند. اما هرتغيير نظامي كاذب، مورد تأئيد قرار مي
(Morton, 1973: 507).  

  
  نقد دوم مورتن 2.3.5

توانـد منطقـي را انكـار كنـد.     مورتن مدعي است كه كسي بدون آنكه موضوع را تغيير دهد، مي
دانـد. بـه نظـر او، كـواين ابزارهـاي      عبارت ديگر او تغيير منطق را صرفاً تغيير موضوع نمـي   به

ت انتخــاب كــرده اســنادرســتي را بــراي پــرداختن بــه موضــوعات ســمنتيكي تغييــر منطــق  
(Morton, 1973: 508)گويد دو مورد زير را با هم مقايسه كنيد:. مورتن مي  

كند. در زبان اين فرد، و زباني خاص صحبت مي مورد اول مربوط به فردي است كه با لهجه
 "الف يا ب"را از جملة  "الف"گيرد. بنابراين او جملة مورد استفاده قرار مي "و"به جاي  "يا"
كند. مورد دوم مربوط به يك فرد شهودگراست. اين فرد حتي در مكالمات روزمـره  تنتاج مياس

در زبـان   "يـا "مايـل دارنـد كـه    بـرد. برخـي ت  خودش نيز فصل و نقيض شهودي را به كار مي
در زبـان   "و"اول را به عنوان ادات منطقـي عطـف در نظـر بگيرنـد و آن را عينـاً ماننـد         مورد

گيـري  (منظور از زبان كلاسيك، زبان روزمرة خودمان است). اين موضـع  كلاسيك معرفي كنند
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دهـد و تفسـير   معنـي مـي   "و"، "يـا "گويد كاملاً متناسـب اسـت. زيـرا    چه كه كواين مي با آن
شود. تمايل برخي ديگر بر اين است كه ادات فصـل و نقيضـي كـه    ارائه نمي "يا"اي از  پيچيده

گيرد، فصل و نقيض اش مورد استفاده قرار ميزندگي روزمرهوسيلة شهودگراي مورد دوم در  هب
گيري سـه مشخصـة   شهودي بنامند و آن را با فصل و نقيض كلاسيك مقايسه كنند. اين موضع

  بارز دارد:
اي وجود دارد كه در هر دو منطق كلاسيك و شهودي مشترك است. در يك استنتاج پايه ـ

  خواهد بود. ¬¬مستلزم  شود و نتيجه مي ∧از  اين صورت 
درنظـر  اگر فصل و نقـيض شـهودي بـه عنـوان فصـل و نقـيض روزمـره و كلاسـيك          ـ

شود، با واكنش و اظهار نظرهاي پايان ناپذيري روبرو خـواهيم بـود كـه قائـل بـه        گرفته
  تفاوت ميان فصل و نقيض شهودي و كلاسيك نيستند.

در اوايل قرن بيستم است و دانش شهودگرايي نتيجة واكنش به برخي از ابهامات رياضي  ـ
مند بسط پيدا كرده و از دانش كلاسيك ما بيشتر شده است شهودگرايان به صورت روش

  (به نوعي بيانگر تفوق منطق شهودي به منطق كلاسيك است). 
هاي اتخاذ چنين مواضعي نشانگر آنست كه ما مايل نيستيم تغييرات جديد را به عنوان منطق

بگيريم و موضوع آنها را از منطق خودمان جدا كنيم. امـا بـراي ايـن منظـور،      نامتعارف در نظر
مشخصات بالا به اصلاحاتي نيازمندند تا واجد اين شرايط شوند. بنابراين سه مشخصة مـذكور  

  بايد به شرح ذيل اصلاح شوند:
هـاي مختلـف نادرسـت اسـت.     اي از ادات منطقـي در منطـق  تصور وجود استنتاج پايـه  ـ

هـاي نسـبتاً زيـادي    هاي مختلف در استنتاجآن بايد گفت ادات منطقي در منطقجاي   به
  مشترك هستند.

خاصـي بـراي    كنـيم، لزومـي نـدارد تـا حـوزه     وقتي ما رو در رو با همديگر گفتگو مـي  ـ
  گفتمانمان در نظر بگيريم.

 آيد اهميت چنداني ندارد. مهم ايـن اسـت كـه   اختلافاتي كه در زمينة منطق به وجود مي ـ
  بتوانيم بين بخش معمولي و بخشي كه مورد مناقشه قرار گرفته، ارتباط برقرار كنيم.

تواند گفتار كسي را كه از توان نتيجه گرفت كه يك فرد چگونه ميبا توجه به موارد بالا، مي
كند درك كند در حالي كه منطق طرف مقابـل را توسـط زبـان    اصول منطقي ديگري پيروي مي

ند. پس لزومي ندارد كه حتماً در گفتگوي بين دو فرد كه هر كدام طرفـدار  كخودش ترجمه مي
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هـاي  اصول منطقـي خاصـي هسـتند، عنـوان شـود كـه هـر دو طـرف مقابـل دركـي از گفتـه           
ندارند. زيرا بخشي از گفتگوهاي آنها با همديگر مشترك است و زمينة اين ارتباط براي   ديگر هم

كـه   جائي كند، از آني اصول منطقي نامتعارفي را بيان ميفهم متقابل فراهم شده است. وقتي كس
كنـد،  اين اصول نامتعارف، برخـي از اصـول منطـق كلاسـيك را انكـار يـا آنهـا را تأئيـد نمـي         

گيرد. موافق نبودن بي معنا نيست. موافق نبودن به ايـن معناسـت   موافقت گروهي قرار نميمورد
خواهـد هماننـد او باشـد    ولـي خـودش نمـي   گويد داند كه طرف مقابل چه ميكه شخصي مي

(Morton, 1973: 508-509).  
  

  ارزيابي نقدهاي مورتن 4.5
  ارزيابي نقد اول مورتن 1.4.5

كند كه آنچه كه براي تكميل شروط اصل حفظ وضوح لازم اسـت در اختيـار   مورتن فرض مي
كـه مـا   است كـه مـادامي  كواين گذاشته شود. در اين صورت با ابتنا به اين شروط، او نيز معتقد 

كنيم، قادر نخواهيم بود كه هيچ صدق كلاسيكي را هاي كلاسيك بيان ميمنظورمان را با عبارت
پـذيرد كـه تغييـر     . او در نهايت مي(Morton, 1973: 508)انكار كنيم يا از تأئيد آنها دست برداريم 

عنـاي ادات  شـي از تغييـر م  كند كه تغييـر موضـوع نا  منطق، تغيير موضوع است. اما او انكار مي
  منطقي است.

دليل او بر اين مدعا اين اسـت كـه نظريـة تنـوع معنـايي كـواين تنهـا شـامل آن دسـته از          
هايي است كه با اتكا به دانش امروزي يك مترجم در فرهنگ و دانش ما از زبان بيگانـه   ترجمه

هايي به زبـان مـا   و واژهها گويد فرض كنيم كه روزي محمولشود. او ميبه زبان ما ترجمه مي
هـاي جديـد را   اضافه شود كه بيانگر دانش مافوق امروزي ما باشند و به واسطة آنها بتوان يافتـه 

عنوان نمود و برخي از مفاهيم را به كمك آنها بيان نمود بطوريكه بيانگر برخي جملات مغاير و 
جديد انجام دهـيم. مسـلماً در   هاي هايي از اين محمولمتناقض باشند. همچنين بتوانيم استنتاج

غييـر معنـاي ادات منطقـي    منطق ما، تغيير ايجاد شده اسـت. امـا ايـن تغييـر منطـق ناشـي از ت      
  است.  نبوده

مــورتن از جنبــة مناســبي لــزوم تغييــر معنــاي ادات منطقــي را مــردود شــناخته اســت. او  
ي كـه بـه واسـطة    ترين حالت را در تغيير منطق، مورد بررسـي قـرار داده اسـت. تغييـر     محتمل

پيشرفت علم بشري، گريزي از آن نخواهد بود. اما نبايد اين نكته را فراموش كرد شايد پيشرفت 



  49  )كورش آريش( ...هاي نامتعارف براساس  ادات منطقي در منطق

 

برد. جملاتي كه امروزه بـه عنـوان   دانش بشري، معناي برخي از مفاهيم را در آينده زير سوال ب
مثالي كـه   شوند ممكن است در آيندة جملاتي كاذب باشند. با توجه بهجملات واضح تلقي مي

را در  "تخــت بــودن زمــين"مــورتن در اســتدلال خــود از آن اســتفاده كــرده و واضــح بــودن 
و بـه ايـن امـر واقـف اسـت. تنهـا       رسـد كـه ا  هاي عقب مانده اذعان نموده، به نظر مي فرهنگ
هـا  تمايز، عدم فرض دانش كنوني بشر به عنوان يك دانش عقب مانده در قياس با فرهنگ  وجه

هـاي بشـري منجـر بـه تغييـر      يگر توسط مورتن است. با فرض اين كه پيشرفتهاي دو دانش
معناي برخي از مفاهيم خواهد شد، دور از ذهن نيست كه يكي از اين تغييرات مربوط به معناي 

  ادات منطقي باشد.
  

  ارزيابي نقد دوم مورتن 2.4.5
ايجاد كند، تغيير كند. اما به تواند بدون آنكه تغييري در موضوع مورتن معتقد است كه منطق مي

توان بدون تغيير موضوع، منطق را تغيير داد يا اين كـه  روشني مشخص نكرده كه آيا هميشه مي
طـور كـه مـورتن در رد وجـه     تواند تغيير موضوع باشـد. همـان  در برخي موارد تغيير منطق مي

داند ومعتقد است كـه  نمي ضعيف نظرية كواين، الزاماً تغيير موضوع را تغيير معناي ادات منطقي
تواند تغيير كند، در اينجا نيز چنين هاي جديد به موضوع، موضوع ميبا ورود واژگان و محمول

رويكردي پيش گرفته است. در هر دو رويكرد، تغيير منطق، به نوعي اصلاح و پيشرفت منطـق  
ني دارد و بـا  خـوا در نظر گرفته شده است. اين رويكرد با نگرش تجديدپـذيري در منطـق هـم   

كواين در يك راستاست. چرا كه ايـن تغييـرات بـه پيشـرفت علـم       )Holism(گرايي ديدگاه كل
بشري گره خورده است. در صورت پذيرش تغييرات منطق كلاسيك كه ناشي از پيشرفت علم 
بشري باشد، مشخص نيست كه آيا قسمتي از منطق كلاسيك كه امروزه برقرار است، از دسـت  

يا نه. به بيان ديگر در صورت پذيرش چنين ديدگاهي، آيا حوزة استنتاجي منطـق  خواهد رفت 
  كلاسيك كوچكتر خواهد شد؟

  
  كواين ةانتقاد بيل و رستال به نظري 5.5

اند. اما رويكرد آنها مستقيماً نظرية تنوع معنايي كواين را رد نكرده )Beal & Restall(بيل و رستال 
با نظرية تنوع معنايي كواين در تعـارض اسـت. زيـرا آنهـا وجـود      هاي نامتعارف در قبال منطق

دانند و بر عكس كواين قائل بر اين هستند كه معناي ثوابت ها را واقعي مياختلاف ما بين منطق
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ها يكسان است. مثلاً از ديد آنها معناي نقيض كلاسيك با معناي نقـيض  منطقي در تمامي منطق
دان كلاسيك با يك شهودگرا در پذيرش برخي ن وقتي يك منطقشهودي تفاوتي ندارد و بنابراي

باشـد.  كنند، اين اختلاف واقعي است و صرفاً ظاهري نمياز قضاياي كلاسيك اختلاف پيدا مي
ها برخلاف كواين، اين اخـتلاف را ناشـي از تغييـر معنـاي ادات منطقـي در دو منطـق        زيرا آن

  دانند. نمي
از استدلال معتبر را بـه  ) Alfred Tarski (1901-1983)(تارسكي  در تبيين اين طرح آنها تعريف

اند. طبق تعريف تارسكي، استدلالي معتبـر اسـت اگـر و    وام گرفته و تغييراتي در آن ايجاد كرده
تنها اگر در هر مدلي كه مقدمات صادق باشند، آنگاه نتيجه نيز صادق باشد. بيل و رستال تعريف 

كنند: استدلالي معتبر است اگر و تنها اگر در هـر حـالتي   و عنوان ميدهند تارسكي را تعميم مي
)Case(  كه مقدمات صادق باشد، آنگاه نتيجه نيز صادق باشد(Beall & Restall, 2000: 481).  

ايـن   استفاده شـده اسـت. حالـت در    "حالت"در اين تعريف از استدلال، به جاي مدل، از 
است. بنابراين تعريف بيل و رستال نسبت به تعريف  )Situation(تعريف، شامل مدل و وضعيت 

هاي ممكن به عنوان يك مدل و تارسكي از جامعيت برخوردار است. زيرا هم دربرگيرندة جهان
  هاي ممكن به عنوان يك مدل است. هم دربرگيرندة وضعيت

بيـل و رسـتال   هاي نامتعارف را نسـبت بـه ديـدگاه    چه كه ديدگاه كواين نسبت به منطق آن
هاي نامتعارف، معناي سازد، مفهوم اعتبار منطقي است. كواين معتقد است كه در منطقمتمايز مي

چـه   كند در واقع آناست اما بيل و رستال معتقدند وقتي منطقي تغيير ميادات منطقي تغيير كرده
تعريـف، اعتبـار   كه تغيير كرده است، معناي اعتبار منطقي در آن منطق است. متناسب با همـين  

توان اعتبار را دريـك سيسـتم منطقـي    منطقي ديگر مفهومي مطلق نخواهد داشت بلكه فقط مي
ه يك اصل مانند اصل طرد شق ثالـث  توان گفت كخاص تعريف كرد. بنابراين بطور مطلق نمي

كلاسـيك و شـهودي اعتبارهـاي    هـاي  معتبر است يا معتبر نيسـت. زيـرا ايـن اصـل در منطـق     
عتبـر اسـت يـا معتبـر نيسـت زيـرا       توان گفـت كـه اصـل انفجـار م    رد. يا اينكه نميدا  مختلفي

بخواهيم اصل انفجار را در منطق كلاسيك و منطق ربط صورت بندي كنـيم، آنچـه كـه در      اگر
است و منجر به نتايج منطقي متفاوتي  ⊣منطق ربط و كلاسيك تغيير كرده است در واقع معناي 

  داشت:است. بنابراين خواهيم  شده
∧در منطق كلاسيك:  ـ ¬ ⊢ 

∧در منطق ربط:  ـ ¬ ⊬  
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شـود  بندي استفاده مـي وقتي معناي اعتبار منطقي متغير باشد، نمادي كه براي آن در صورت
توان با اتكا به رابطة استنتاجي حاكم بر هر منطقي، نتايج متغير خواهد بود. بنابراين به راحتي مي

  هاي مختلف به دست آورد.واحد در منطقمختلفي از يك صورت بندي 
  

  ارزيابي نقد بيل و رستال 6.5
توان گفت كه يـك اسـتدلال   دهند. پس ميبيل و رستال مفهومي نسبي از اعتبار منطقي ارائه مي

دلال در منطقـي ديگـر نادرسـت    در منطقي مانند منطق كلاسيك درسـت اسـت و همـان اسـت    
كنـد؟  ف بين منطق كلاسيك و منطق نامتعارف را حل ميشود. آيا اين راه حل، اختلا مي  شمرده

شـود. همـانطور كـه كـواين      رسد كه در نهايت اين نگرش منجر به نگرش كواين ميبه نظر مي
داند و معتقد است كه هر دو منطق درست است، پيروي از طرح ها را منتفي ميرقابت بين منطق

 بـا توجـه بـه رويكـرد پولوراليسـم عـام       شـود. البتـه  بيل و رستال نيز به همين امـر خـتم مـي   
)Global Pluralism(گرايي شود و در برابر رويكرد وحدت، اين يك نتيجه گيري موفق شمرده مي
)Monism( گيرد. به منطق قرار مي  

دهد. اما بواسطة طرح بيل و رستال، وجه ضعيف نظرية تنوع معنايي كواين را هدف قرار مي
دان شهودي كه از اعتبار منطقي بسنده كنيم. اين طرح، براي يك منطقآن بايد به مفهومي نسبي 

دانـد،  هـا مـي  ها را در گرو ساخت برهانها دارد و اعتبار استدلالگرايي برهاناصرار به ساخت
ها در منطـق كلاسـيك   دان شهودي، برخي از استدلالكارآيي نخواهد داشت. زيرا از ديد منطق

داند. او دي هر دو منطق كلاسيك و منطق شهودي را درست نميدان شهونادرست است. منطق
با اين طرح موافق نخواهد بود كه هر دو استدلالي كه در دو منطق انجام شده و نتايج مختلفي از 
آن به دست آمده، هر دو درست هستند. از طرفي دقيقاً مشخص نيست كه چگونه تغيير معنـاي  

گـذارد. زيـرا بعضـي از تعـاريف ادات      ادات منطقـي نمـي  اعتبار منطقي تأثيري بر روي معناي 
هاي نامتعارف با توجه به مفهوم اعتبـار منطقـي   منطقي، مانند نقيض در منطق كلاسيك و منطق

شوند. در اين مورد ما با سه نوع نقيض روبرو هستيم. اما بنا بـر طـرح بيـل و رسـتال،     انجام مي
  . (Priest, 2001)ود شمعناي هر سه نقيض يكسان در نظر گرفته مي
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  گيري نتيجه .6
هـاي مختلـف را مـورد بررسـي قـرار داد و      اين پژوهش، موضوع معناي ادات منطقي در منطق

هاي نامتعارف با محوريت نظريه تنوع معنايي كواين بررسي گرديـد. همچنـين بـا    ماهيت منطق
هاي منطقي مختلف ف نظاماتكا بر اين نظريه در صدد يافتن پاسخي به اين پرسش بود كه اختلا

كند ناشي از اختلاف معناي ادات در چيست. آيا اين اختلاف همانطور كه كواين به آن اشاره مي
هاي مختلف است يا تغيير قواعد استنتاجي دليل اين منطقي در نتيجه اختلاف موضوع در منطق

ر بـه پديـد آمـدن    هاي منطقي منجهاي مختلف در نتيجه گيرياختلاف است يا اين كه خوانش
  شود.اين اختلاف مي

همچنين انتقادهاي مطرح بر نظريه تنوع معنـاي كـواين از جانـب پاتنـام، مـورتن و بيـل و       
ها و انتقادها از جمله مطرح شدن معناي رستال، مورد ارزيابي قرار گرفتند. برخي از اين استدلال

 ـ ذيرش واقـع نشـد. بنـابراين    كاركردي ادات منطقي با يك مثال نقض در منطق شهودي مورد پ
است، هر چند  معناي كاركردي كه پاتنام در رد وجه ضعيف نظرية تنوع معناي كواين ارائه داده

كـرد امـا   خصوص حل اختلاف مابين منطـق كوانتـوم و منطـق كلاسـيك موفـق عمـل مـي       در
و  خصوص اختلاف ما بين منطق كلاسيك و منطقي نامتعارف مانند منطق شهودي، موثر نبوددر

هـاي نامتعـارف   تـوان ايـن روش را بـه تمـام منطـق     براساس استدلال مذكور ادعا شد كه نمـي 
داد. پس معناي نقيض در منطق شهودي و منطق كلاسيك متفاوت از همديگر شدند. اما   تعميم

باشـد،   ≥در نظر گرفته شـود كـه در آن بـه جـاي اينكـه       اگر يك جهان ممكن مانند 
  در آن حاكم باشد، در اين صورت خواهيم داشت: = وضعيت خاصي مانند

¬)σمعناي نقيض در منطق كلاسيك: ـ , ) = )σاگر و تنها اگر  ⊤ , ) = ⊥.  
¬)σمعناي نقيض در منطق شهودي:  ـ , ) = اگر و تنها اگر براي هر جهـان ممكـن    ⊤

)σباشد داشته باشيم  =كه در آن  مانند  , ) = ⊥  =σ( , 1) = ⊥.  
بنابراين در يك حالت ممكن، معناي نقيض شهودي با معناي نقيض كلاسيك يكسان است 

باشد. يعني حالتي كه در آن جهان ممكن كاملاً منطبـق بـا    =و آن حالتي است كه در آن 
توان نتيجه گرفـت كـه معنـاي نقـيض كلاسـيك      جهان واقعي است. با توجه به اين مطلب، مي

گيري با استدلالي كه پاتنام در خصوص ض شهودي است. اين نتيجهحالت خاصي از معناي نقي
كند و ارزش صدق يك تركيب فصـلي را معـادل   معناي ادات فصل در منطق كوانتوم مطرح مي

راستا است. در منطـق كلاسـيك كـه منطقـي     داند، همبا ارزش صدق سوپريمم دو مولفة آن مي
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خواهد بود كه به ترتيـب   1و  0قط شامل ارزشي است سوپريمم يك زوج مرتب دوتايي، ف  دو
گر كذب و صدق است و بيانگر حالتي خاص است. در خصوص معناي نقـيض در منطـق    بيان

-Routley( 2ميـر  –توان استدلالي مشابه به كار گرفته شود. با استفاده از ستاره روتلي ربط نيز مي

Meyer Star( جهـان واقــع، همــان  ار بــا تـرين جهــان يــا وضـعيت ممكــن سـازگ    ، اگـر بــزرگ
باشد، به عبارتي ديگر اگر فقط يك جهان داشته باشيم، در آن صورت معناي نقيض   واقع  جهان

تـوان گفـت كـه    كلاسيك بيانگر وضعيت خاصي از معناي نقيض در منطق ربط است. پس مي
تـر اسـت. بنـابراين    معناي نقيض شهودي و نقيض ربط، نسبت به معناي نقيض كلاسيك جامع

دهد با سـمنتيك ادات منطقـي در منطـق    كه پاتنام در خصوص ادات منطقي ارائه مي سمنتيكي
توان آن را به عنوان استدلالي معتبـر در رد وجـه ضـعيف نظريـه     كلاسيك همخواني دارد و مي

  تنوع معناي كواين پذيرفت.
نايي دهند و وجه ضعيف نظرية تنوع معبيل و رستال مفهومي نسبي از اعتبار منطقي ارائه مي

هـاي  گيرد. بر اساس طرح بيل و رستال معناي ادات منطقي در منطقكواين مورد هدف قرار مي
هـاي مختلـف   سـد كـه رفتـار ادات منطقـي در منطـق     مختلف يكسان است و آنچه به نظر مي

هـاي مختلـف،   است، مربوط به مفهوم نتيجة منطقي است كـه در حـالات و وضـعيت     متفاوت
شود. رسد كه در نهايت اين نگرش منجر به وجه قوي نظريه كواين ميمتفاوت است. به نظر مي

بنابر طرح بيل و رستال، اگر حالتي در نظر بگيريم كه فقط شامل يـك جهـان باشـد، بـه طـرح      
رسيم. در اين حالت، نتيجة منطقي، معادل با نتيجة منطقي كلاسيك خواهد بود. اگر تارسكي مي

گاري وجـود داشـته باشـد كـه از     آن جهان ممكن كامل و سـاز حالتي را در نظر بگيريم كه در 
كنوني ما بزرگتر باشد، نتيجة منطقي در اين حالت، نتيجـة منطـق شـهودي را بـه همـراه        جهان

خواهد داشت. اگر به جاي حالت، در طرح بيل و رستال، وضعيتي را متصور شويم كـه الزامـي   
طقي در آن وضعيت معـادل بـا نتيجـة منطقـي     به كامل بودن و سازگار بودن آن نباشد، نتيجة من

دانـد و  هـا را منتفـي مـي   منطق ربط خواهد بود. بنابراين همانطور كه كواين رقابت بـين منطـق  
بيـل و رسـتال نيـز بـه همـين امـر       است كه هر دو منطق درست است، پيروي از طـرح    معتقد
  شود. مي  ختم

جا هم پاتنام و هم بيل و رسد تا بدينميداند. به نظر كواين تغيير منطق را تغيير موضوع مي
دانند. بيل و رستال بـا مطـرح كـردن مفـاهيم حالـت و      رستال، تغيير منطق را تغيير موضوع مي

هـاي مختلـف   وضعيت و ارائة مفهوم نسبي از اعتبـار، در واقـع موضـوع و زمينـه را در منطـق     
هاي مختلف و بـا  ادات منطقي در منطقاي دهند. پاتنام نيز با قائل بودن به معناي هستهمي  تغيير
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هاي مختلـف در  گذارد. اما در عين حال وجود حوزهارائة معناي كاركردي به اين امر صحه مي
علمـي و بررسـي هـر كـدام از آنهـا      هاي مختلـف  پذيرد. پذيرش حوزهزمان ميعلم را نيز هم

مختلـف اسـت و    قائـل بـه موضـوعات    صورت جداگانه، متضمن اين امر اسـت كـه پاتنـام    به
موضوعي بايستي با منطق خودش مورد بررسي قرار گيرد. بنابراين پاتنام نيز تغيير منطـق را    هر

داند اما با عنوان كردن معناي كاركردي، تغيير موضـوع را تغييـر معنـاي ادات    تغيير موضوع مي
داند. پاتنام در قبال منطق بر خـلاف بيـل و رسـتال، رويكـرد     هاي مختلف نميمنطقي در منطق

كند. زيرا او معتقد است كه هر موضـوعي بايـد   را اتخاذ مي )Local Pluralism(پلوراليسم خاص 
توانـد در  در منطقي جداگانه مورد ارزيابي قرار گيرد و قائل به اين نيست كـه هـر منطقـي مـي    

  موضوعي به كار گرفته شود.  هر
آيد، بايستي اذعان كـرد كـه ناخواسـته    هاي مختلف به ميان ميكه صحبت از منطق هنگامي
هاي مختلفي ها و حالتترين حالت، وضعيتبينانهايم يا در خوشهاي مختلف شدهوارد حوزه

رويـم، بـه   ها به سمت منطق مرتبـة اول پـيش مـي   ايم. حتي وقتي از منطق گزارهرا متصور شده
هـاي مختلـف را   كنـيم. بنـابراين وقتـي عبـارت منطـق     نيـز مشـخص مـي   نوعي قلمرو آنها را 

بريم، تغيير موضوع گريز ناپذير است. با توجه بـه مطالـب مـذكور در ايـن پـژوهش،       مي  كار به
ــي     ــر موضــوع م ــق را تغيي ــر منط ــه تغيي ــواين ك ــاي ك ــوع معن ــه تن ــد، قســمت اول نظري دان

  است.  موردپذيرش
ناي ادات منطقي است؟ همانطور كه ذكـر شـد، پاتنـام و    آيا تغيير موضوع به منزلة تغيير مع

چنين بيل و رستال با اين قسمت از نظرية كواين مخالف هستند. مورتن نيز سرسختانه منكر  هم
هاي كواين را در امر ترجمه مورد هـدف  شود. مورتن به درستي پيش فرضاي ميچنين نظريه

هاي نامتعـارف،  داشته كه منظور كواين از منطقاي درست قرار داده و همچنين به اين امر اشاره
  شفافيت لازم را ندارد.

در انتقاد اول مورتن، او بر اين مدعا اين است كه نظرية تنوع معنايي كواين تنهـا شـامل آن   
تـرجم در فرهنـگ و دانـش مـا از     هايي است كه با اتكا به دانش امروزي يك مدسته از ترجمه

هايي ها و واژهگويد فرض كنيم كه روزي محمولشود. او ميمه ميبيگانه به زبان مان ترج  زبان
هـاي  به زبان ما اضافه شود كه بيانگر دانش مافوق امروزي ما باشند و به واسطة آنها بتوان يافتـه 

جديد را عنوان نمود و برخي از مفاهيم را به كمك آنها بيان نمـود بـه طوريكـه بيـانگر برخـي      
هـاي جديـد   هـايي از ايـن محمـول   باشند. همچنين بتـوانيم اسـتنتاج  جملات مغاير و متناقض 

دهيم. مسلماً در منطق ما، تغيير ايجاد شده است. اما اين تغيير منطق ناشي از تغيير معنـاي    انجام
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ادات منطقي نبوده است. بنابراين مورتن با اين نقد، تغيير منطق را ناشـي از تغييـر معنـاي ادات    
راستا بـا نقـد اول   كند. نقد دوم مورتن همضعيف نظرية كواين را رد مي داند و وجهمنطقي نمي

ون آنكـه تغييـري در موضـوع    توانـد بـد  اوست. در اين نقد مورتن معتقد است كه منطـق مـي  
تـوان  كند، تغيير كند. اما به روشني مشخص نكرده كه آيا هميشه بدون تغيير موضوع، مي  ايجاد

تغييـر موضـوع باشـد. بنـابراين      تواندبرخي موارد تغيير منطق مي منطق را تغيير داد يا اينكه در
برد و برخلاف منتقـدين  دوم مورتن، قسمت اول نظريه تنوع معناي كواين را زير سوال مي  نقد

داند. در هر دو انتقاد، تغيير منطق، به نوعي اصلاح ديگر كواين، تغيير منطق را تغيير موضوع نمي
فته شده است. اين رويكرد با نگرش تجديدپـذيري در منطـق و بـا    و پيشرفت منطق در نظر گر

ت علـم بشـري گـره    خوان است. چرا كه ايـن تغييـرات بـه پيشـرف    گرايي كواين همديدگاه كل
  است.   خورده

محور اصلي اين نگارش بر وجه ضعيف نظريه تنوع معناي كواين استوار بود. با توجـه بـه   
انتقاد مورتن در خصوص نظريه تنوع معنـاي كـواين و بـا    نقدهاي پاتنام، طرح بيل و رستال و 

هايي كه كواين در ارائة نظرية خود از آنها بهره برده است، سـخن آخـر بايـد    استناد به استدلال
توان به اين نتيجه رسيد كه تغيير منطق، تغيير موضوع است اما لزوماً گفت كه در اين نگارش مي

  ادات منطقي نيست.  تغيير موضوع به منزلة تغيير معناي
  

ها نوشت پي
 

  گرايانه، تنها برخي از قواعد در تعيين معناي ادات منطقي دخيل هستنددر رويكرد حداقل. 1
  ترين (پرترين) جهان يا حالت ممكن كه با جهان يا حالت ممكن ديگري سازگار باشد. بزرگ. 2
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