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Abstract 

Nowadays modal logic is one of the important areas of logic, but at the beginning of the 

emergence of modern logic, there was not much attention to this branch of logic, and 

even the founders of modern logic, including Russell, had an anti-modal position. One 

of the factors that led Russell to adopt such a position was the belief that logic is truth 

functional and extensional, and this is something that the introduction of modality 

destroys. 

Of course During the long period of his philosophical work, Russell has taken many 

and varied positions about modal notions. From the beginning, he did not have an anti-

modal position. At first, he considered necessity as a description of an implication, and 

after some time, he introduced it as a primitive, basic and indefinable concept. Then, in 

some of his works, following Moore, he considered necessity as a kind of logical 

priority of propositions, but in the end he took an anti-modal position and tried to 

completely discard the modal notions. He said that these concepts are properties of 

propositional functions, not properties of propositions. But Russell has used second-

order logic for explaining the modal concepts and explaining the difference between 

possibility and existence (which declares both of them to be properties of propositional 

functions), but even with this, he is not able to completely remove the modal notions 

from language and logic. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14)، سال رويجيتـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  راسل و موجهات
  *فرشته نباتي

  چكيده
هاي مهم منطق است ولي در ابتداي ظهور منطق جديد، به  منطق موجهات يكي از حوزه امروزه

راسـل  گذاران منطق جديـد ازجملـه    اين شاخه منطقي توجه چنداني وجود نداشت و حتي پايه
موضعي ضد موجهاتي داشتند. يكي از عواملي كه راسل را به اتخاذ چنين موضعي سوق داد اين 

ارزشي و مصداقي است و اين چيزي است كه ورود موجهات آن را از  ابعاعتقاد بود كه منطق، ت
  دارد. ميان برمي

البته راسل در طي دوره طولاني كـار فلسـفي خـود، مواضـع متعـدد و متنـوعي در مقابـل        
است. او از آغاز موضع ضدموجهاتي نداشت. ابتدا ضرورت را وصف رابطه  موجهات اخذ كرده

ز مدتي آن را مفهومي اوليه، پايه و غيرقابـل تعريـف معرفـي كـرد.     دانست و بعد ا استلزامي مي
سپس در برخي آثارش، به پيروي از مور، ضرورت را نوعي اولويت منطقي گزاره دانست ولـي  
درنهايت موضعي ضدموجهاتي اخذ كرد و تلاش كرد مفاهيم موجهاتي را كاملا كنار بگذارد. او 

ها. راسـل درجريـان تبيـين     اي هستند نه ويژگي گزاره  ههاي گزار گفت اين مفاهيم، ويژگي تابع
اي اعلام  هاي گزاره مفاهيم موجهاتي و توضيح تفاوت امكان و وجود (كه هر دو را ويژگي تابع

است ولي حتي با اين كار هم او قادر نيسـت بـا تبيـين     كند) از منطق مرتبه دوم استفاده كرده مي
  ان و منطق بيرون كند.خود، مفاهيم موجهاتي را يكسره از زب

  .اي گزاره راسل، موجهات، ضرورت، امكان، تابع ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
هـايي اسـت كـه     منطق موجهات اهميت فراواني دارد و يكي از منطق ،هاي منطقي در ميان نظام

  . استداناني با علائق فلسفي  براي منطقداراي جذابيت فراوان 
قـرن   60ولي از دهـه   1با كارهاي لوئيس شكل گرفت. منطق موجهات جديد در قرن بيستم

بيستم و پس از آنكه كريپكي سمانتيكي جهان ممكني براي آن ارائه كـرد مـورد اقبـال گسـترده     
هايي كه بسط منطق كلاسيك محسـوب   دانان قرار گرفت. در حال حاضر بسياري از منطق منطق
هايي كه آنها را غيركلاسـيك   منطق منطق زمان ومنطق معرفت) و - شوند (مثل منطق تكليف مي
هـاي   يني ـناميم (مثل منطق ربط و منطق شهودي) با استفاده از سـمانتيك جهـان ممكنـي، تب    مي

  دانان و فيلسوفان منطق هستند. اند و محل بحث و بررسي منطق مناسبي يافته
منطقـي  درصدد طراحي زودتر دانان  كه چرا منطق آيد  پرسش مهم پيش مياين در اينجا اما 

برنيامدند؟ چرا پدران منطق جديد يعني فرگه و راسـل هـيچ    اتيهاي موجه راي گزارهبمناسب 
  اند؟ آيا اينها با موجهات مخالف بوده تلاشي براي اين امر نكردند؟

آيد اولين نامي كـه بـه    ميان مي در متون منطقي هرگاه سخن از مخالفت با منطق موجهات به
آموز است. علاوه  هاي او با منطق موجهات، پردامنه و درس رسد كواين است. مخالفت ذهن مي

آينـد، رويكـرد    شـمار مـي   هاي منطقي هم از مخالفين موجهات بـه  پوزيتيويستاكثر بر كواين، 
 2كند. پذيري) راه ورود ضرورت و امكان را سد مي معناداريشان (اثبات ه آنها و نظريهگرايان تجربه

انـد. امـا در    هاي منطقي عامل اصلي مخالفت بـا موجهـات بـوده    پوزيتيويست شايد بتوان گفت
معمولاً كمتر نامي از راسل و فرگه و نحوه مواجهه آنها با موجهات به  ،له با موجهاتقابادبيات م
راسل در مورد موجهات را واكـاوي  حاضر تلاش خواهيم كرد تا نگرش در نوشته  .آيد ميان مي

  . كنيم
 

  نگاه راسل به موجهات. 2
را او  برخي .نظرات متنوع و مختلفي وجود دارد ،در مورد نقش و اثر تاريخي راسل بر موجهات

 ررش .رشر استلاس نيكني كه چنين نظري دارد ناقداطمن يكي از .اند موجهات دانسته طمانع بس
 .نقش او در مورد موجهات منفي بوده اسـت  ،معتقد است برعكس نقش راسل در منطق جديد

كمي پس از معنا تا  هيچ دليل تاريخي وجود ندارد كه چرا گسترش منطق موجهات  گويد مياو 
بـراي   طاين بس ـ .و چرا اين بسط و گسترش زودتر آغاز نشد به تعويق افتاد پو ضرورت كارن
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توان تا حد زيادي  افتاد اين تعويق را مي اخيرك نسل كامل در دوره ميان دو جنگ جهاني به تي
 )Rescher, 2006, p. 169(  به واسطه نظرات راسل و تاثير مرجعيت فراگير او دانست

هاي راسل با منطق موجهات سازگار  تنها آموزه اما در سر ديگر طيف گروهي معتقدند كه نه
كـا  وزتوان بـه دين  نمونه مي به عنوان .آثار او مي توان نظامي موجهاتي را نشان داداست بلكه در 

او مي گويد كه يكي از دلايلي كه باعث چنين گمـاني شـده كـه راسـل نسـبت بـه        .اشاره كرد
در زمان حياتش چـاپ   ،مورداين موجهات موضعي منفي داشته اين بوده كه مقاله اصلي او در 

 On( »بـاب دلالـت   در«اي بـر   د است اگر مقاله مذكور بـه عنـوان تكملـه   معتق نوشكا دي .نشد

Denoting( او در كتاب خود به صورت مفصل  .كرد شد مسير منطق موجهات تغيير مي چاپ مي
   (Dejnožka, 2015) .دهد نظام موجهاتي راسل را توضيح مي

را طـرح  وجهات راسل در سراسر عمر طولاني خود تنها يك بار به صورت مستقل مسئله م
و بـا آن مخالفـت   پرداختـه  در يك سخنراني به مسئله موجهات  19053او در سال  .است  كرده
 صريحاً كه مقاله اين جز او به است. اما  نشدهچاپ  اوخود حيات اين سخنراني در زمان  ، كرده
بارها در مورد موجهات  ،هاي مختلف فكري در دوره و خود متعدد آثار در پرداخته، موجهات به

بارها دچار تغييـر   )همچون ساير نظرات راسلهم (نظراتش در مورد موجهات  صحبت كرده و
جهاتي را در سه دوره بررسـي مـي   مفاهيم مودر اينجا مواجهه راسل با  .و دگرگوني شده است

الـه  پـس از  مق  - 3 »ضـرورت و امكـان  «مقالـه   - 2 »ضرورت و امكان«از مقاله  پيش - 1 .كنيم
كنيم گـزارش تفصـيلي و    د اصلي ما بر دوره دوم است يعني سعي مييتأك .»ضرورت و امكان«

را بيان كنيم اما براي بيـان دوره اول و سـوم بيشـتر از مقالـه     » ضرورت و امكان«كاملي از مقاله 
گرچه مطالب مربـوط بـه ايـن دو دوره را در     )Bldwin, 2017( ايم تفصيلي بالدوين استفاده كرده

  ).Shieh,2019( 10تا  6توان ملاحظه كرد ازجمله در فصول  منابع ديگري هم مي
 

  اول ةدور 1.2
  اي در باب مباني هندسه ) مقاله1897( 1.1.2

كند  اي كه راسل در مورد موجهات و به طور خاص در مورد ضرورت صحبت مي ولين نوشتها
 ـ .اسـت  )An Essay on Foundations of Geometry(اي در باب مباني هندسه  رساله هـاي قـرن   ا انتت

  ي تام داشت  رياضيات سيطره ي هجدهم هندسه اقليدسي در عرصه
سـاخت قـوانين هندسـه اقليدسـي را      شناسـي خـود را مـي     م وقتي بناي معرفـت ت هو كان

 ااقليدسـي اي نه ولي در قرن نوزدهم و با طرح هندسه .هايي پيشيني و ضروري اعلام كرد حكم
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هاي هندسه دوباره مورد  اقليدسي از ميان رفت و پيشيني و ضروري بودن حكمهندسه  ي سيطره
راسل كه در زمان نگارش اين كتـاب بسـيار جـوان و هنـوز تحـت تـاثير        .پرسش قرار گرفت

ضـروري و  هـايي   دقهـاي هندسـه ص ـ   صـدق ايدئاليسم بود تلاش كرد تا از اين نظر كانتي كه 
هـاي اسـتعلايي كانـت را     ب تـلاش كـرده تـا اسـتدلال    او در اين كتا .پيشيني هستند دفاع كند

 مطـرح  را كانت نظر اين پردازد مي هندسه بودن پيشيني به وقتي كتاب اين در او ..بازسازي كند
 نهايت در راسل گرچه است. آن بودن پيشيني دهنده نشان حكم، يك بودن ضروري كه كند مي
هم ضروري و هم پيشيني است اما يكي بودن ضروري و پيشيني بـودن را   هندسه كه پذيرد مي

 )Russell, 1956(1897), p. 4(نمي پذيرد 

محور اصلي بحث راسل در اينجا پيشيني بودن است ولي آنچه از خلال بحث او مشـخص  
ضرورت را وصف اسـتلزام و رابطـه ميـان مقـدمات و      شود آن است كه به پيروي از برادلي مي
مفهـوم  كنـد،   در مورد مفاهيم موجهاتي صحبت مي ي كهاين اولين متن اسل درر  .داند ه مينتيج

وصـف رابطـه    فقـط گذارد اما بـه تأسـي از برادلـي ضـرورت را      ضرورت را يكسره كنار نمي
  . داند مي استلزامي

  
  )Couturat( كوتوغاپاسخ به  )1898( 2.1.2

هم مور و هم فردي به نـام كوتوغـا نقـدهايي بـر       اي در باب مباني هندسه پس از انتشار رساله
موضع جديدي در مورد ضرورت اتخـاذ  در پاسخ به كوتوغا  لراسنظرات راسل مطرح كردند. 

و  دانـد  مـي  )primitive(با به رسميت شناختن مفهـوم ضـرورت آن را مفهـومي پايـه      اوكند  مي
  گويد: مي

ادراك مي كنيم كه آسمان آبـي  كنيم يك گزاره ضروري است همانطور كه  ما ادراك مي
تـوانيم   ... روشن است كـه مـا نمـي   است و ادراك ما به هيچ وجه مبناي اين واقعيت نيست

واسطه ارجاع به نتيجه آنچه ضروري است  ضرورت را اثبات كنيم؛ چون ضرورت را تنها به
فـرض   توان اثبات كرد، و اين خودش ضرورت اثبـات نشـده اسـتنتاج منطقـي را پـيش      مي
   .)Baldwin, 2017, p. 139( .ضرورت بايد صرفا و فقط ادراك شودگيرد درنهايت، مي
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 ـ ةكتاب بياني نقادانه از فلسف) 1900( 3.1.2  A Critical Exposition of the( زلايب نيت

Philosophy of Leibniz( 

 necessary(» هـاي ضـروري و قـانون تنـاقض     گـزاره «راسل در فصل دوم اين كتاب با عنـوان  

proposition and the law of contradiction( هاي تحليلـي و ضـروري    پس از بحثي در مورد گزاره
ست كه اينها تنها از قانون عـدم تنـاقض بـه    نيضرورت منطق و رياضيات ناشي از آن  گويد: مي

گيرد شبيه آنچـه در پاسـخ بـه     راسل در اينجا موضعي مياما ضرورت چيست؟  .آيند دست مي
و غيرقابـل تعريـف    )ultimate(گويد مفهوم ضرورت مفهومي نهـايي   او مي بود. هردآو توراتكو
)indefinable( است. )Russell, 1900, p. 23)  

 
  ) ارزيابي نظر مور1901( 4.1.2

گويد ضرورت فقط بيـانگر   مي» ضرورت«اي با عنوان  در مقاله 1900جرج ادوارد مور در سال 
تنهـايي   بـه   گويـد در مـورد يـك گـزاره     است. درواقع مور مي )logical priority(اولويت منطقي 

توان گفت ضروري هست يا نه، بلكه بايد آن را نسبت به گزاره هاي ديگر درنظـر گرفـت    نمي
گويـد ايـن    ها اولويت داشته باشد پس ضروري است. او مـي  اي نسبت به ساير گزاره اگر گزاره

هـاي   رخي از گزاره ها پيش فرض يا مستلزم گـزاره شود، ب اي منطقي تعيين مي اولويت با رابطه
گوييم اينجا دو صندلي هسـت و آنجـا دو صـندلي هسـت و      ديگر هستند. مثلا فرض كنيد مي

. او تصـريح   2+2=4ايـم كـه    بنابراين جمعا چهار صندلي هست. در اينجا پـيش فـرض گرفتـه   
ا انواع مختلف آن را استقصا خواهد حدود دقيق اين رابطه منطقي را روشن كند ي كند كه نمي مي

ها نسبت  گويد: اين قابل انكار نيست كه برخي از گزاره هايي ديگر مي كند. مور پس از بيان مثال
رسد كه اينها بـا   ها چنين اولويتي دارند. اين هم به نظر روشن مي به تعداد بسيار زيادي از صدق

 )Moore, 1900, pp. 302-303(مصداق هستند.  هاي ضروري هم مجموعه گزاره

ايـن نظـر مـور را رد    » ضـرورت و امكـان  «داد كه راسل در مقالـه   خواهيم  ما در ادامه نشان
اسـت.   كرده كند. ولي او قبل از آن مقاله، در دو مورد به اين نظر مور در مورد ضرورت اشاره مي

صـورت جـدي و    تعبيري موضع ضديت او با موجهـات بـه   جا موضع شكاكانه يا به و از همين
  شود.  ميصريح آغاز 

گويد درواقع اين يك توصيف روانشناختي است از اينكه  اي به زبان فرانسوي مي در مقاله او
يابيم كـه   ما اين امر را مشكل مي«گويد  دانيم. راسل مي ها را ضروري مي ما چگونه بعضي گزاره

را  ها است شك كنـيم و درنتيجـه، آن   ي خاصي كه مستلزم تعداد زيادي از گزاره درمورد گزاره
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او يك سال بعد، اين مقاله را به زبـان انگليسـي چـاپ     )Shieh, 2019, p. 375( »ناميم ضروري مي
و گرچه ضرورت را مفهومي قابل ) ?Is Position in Time and Space Absolute or Relative(كند  مي

و آنچه صادق است، صادق است؛ آنچه كاذب است، كـاذب اسـت...  «گويد:  داند و مي دفاع نمي
رسد تنها  نظر مي گويد: به ولي بعد  با ارجاع به نظر مور مي» چيز ديگري براي گفتن وجود ندارد

هـاي   به اين معنا، گـزاره «است.  معناي منطقي ضرورت همين اولويتي باشد كه مور مطرح كرده
هاي هندسـه درجـه بـالايي از ضـرورت را دارا      منطق بالاترين درجه ضرورت را دارند و گزاره

  )Russell, 1901, p. 316) »تند.هس
  

  )The Principles of Mathematics( كتاب اصول رياضيات) 1903( 5.1.2
 و كنـد  خود را تقريبا با همـان عبـارات بيـان مـي     1901راسل در اين كتاب همان موضع مقاله 

   كند. نمي اضافه صدق به چيزي هيچ ضرورت گويد مي
  گويد: او مي

كه كانت درمورد ضرورت بيان كرده ...كاملا نادرسـت اسـت.   اي  رسد نظريه به نظر مي
گوييم يك گـزاره ثابـت شـده وقتـي از      هرچيزي به يك معنا يك امرواقع صرف است. مي

مقدمات، استنتاج شده باشد؛ ولي درنهايت مقدمات، و قاعـده اسـتنتاج، فقـط بايـد فـرض      
ع صرف است. از طرف ديگـر  شوند. بنابراين هر مقدمه نهايي، به معنايي خاص، يك امرواق

توانست كاذب  رسد هيچ گزاره صادقي وجود ندارد كه گفتن اينكه اين گزاره مي به نظر مي
باشد.....آنچه صادق است، صادق است؛ آنچه كاذب است، كاذب است؛  باشد، معنايي داشته

گويـد:   يولي بعد  با ارجاع به نظر مور م»  هيچ چيز مبنايي ديگري براي گفتن وجود ندارد.
رسد تنها معنـاي منطقـي ضـرورت همـين اولـويتي باشـد كـه از اسـتلزام اخـذ           نظر مي به«

هايي كـه ايـن گـزاره     است. يك گزاره بر اساس بزرگ و كوچك بودن مجموعه گزاره شده
هـاي منطـق بـالاترين درجـه      مقدمه آنهاست ضرورت زياد يا كم دارد. به اين معنـا، گـزاره  

 ,Russell( بالايي از ضـرورت را دارا هسـتند.   هاي هندسه درجه ضرورت را دارند و گزاره

2010 (1903), p. 460(  

  موضع منفي و سلبي راسل نسبت به موجهات در آثار بعدي او همچنان ادامه دارد.
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  ) مقالات ماينونگي1904( 6.1.2
راسل يك سال پس از  كتاب اصول رياضيات در سلسله مقالاتي (متشكل از سه مقاله) كه نقـد  

كند. موضـع او در مقـالات مـاينونگي     ماينونگ هستند مطالبي در مورد موجهات هم مطرح مي
آغاز شده بود. گرچـه او مفـاهيم موجهـاتي را مفـاهيمي      1901همان موضع سلبي است كه از 

هـاي بسـيار    داند استفاده القاعده خود را موظف مي داند ولي علي سفه نمياصيل و مناسب در فل
شـود   هـا اسـتفاده مـي    زياد فلاسفه از اين مفاهيم را تبيين كند و توضيح دهد وقتي از ايـن واژه 

آورد تبييني است كه به نظر  صورت اجمالي مي منظور چيست. تبييني كه راسل در اين مقالات به
شود  مي تر است و آنچه در آثار بعدي او ديده بخش تر و رضايت گر قابل قبولاو از تبيين هاي دي

 بيشتر شرح و بسط همين موضع است. 

  گويد: از نقدها به ماينونگ مي او در يكي
هـاي صـادقي كـه فقـط [حـاكي از]        هاي صادق ضروري و گزاره نمي توان ميان گزاره

اينونگ او در بسياري از مواضع حسـاس  امرواقع هستند تمايزي گذاشت....در سراسر كار م
است؛ و اگر ضـرورت پذيرفتـه نشـود برخـي از مهمتـرين       كرده از مفهوم ضرورت استفاده

كند تا مفهوم ضرورت را  پس از اين، خود راسل تلاش مي...» كنند.  هاي او كار نمي استدلال
است كه ما از روي اي حاوي يك لفظي  طوركلي وقتي يك گزاره به«گويد:  تبيين كند. او مي

هاي اين متغير، گـزاره را   كنيم كه وقتي برخي ارزش دانيم، احساس مي غريزه آن را متغير مي
گـوييم   ها آن را كاذب كنند، اين گزاره، ممكن است. مثلا وقتـي مـي   صادق و برخي ارزش

 باشـد، چـون   شد پنج رقم داشته كنيم كه مي احساس مي» شماره اين تاكسي چهار رقم دارد«
  )Russell, 1994, pp. 435-436(. گيريم شد بگيريم را در نظر مي ميهايي كه  همه تاكسي

تبييني كه راسل در اينجا به صورت اجمالي از مفاهيم موجهـاتي ضـرورت و امكـان ارائـه     
تـر از سـاير    دهد همان چيزي است كه در آثار بعدي خود آن را به عنوان تبييني قابـل قبـول   مي

  ذيرد.پ ها مي تبيين 
 

 دوم ةدور 2.2

  »ضرورت و امكان« ةمقال 1.2.2
در شصت و پنجمين جلسه جامعه فلسفي اكسفورد قرائت  1905كتبر ا 22راسل اين مقاله را در 

كرد. چون اين تنها اثر اوست كه به صورت خـاص و صـريح بـر مفـاهيم موجهـاتي متمركـز       
  ائه شود. است بنابراين لازم است گزارش كاملي از مطالب آن ار شده
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رفتـه توجـه    در منطق، موضوعي سنتي است امـا رفتـه   موجهات گرچه«گويد  راسل ابتدا مي
شود. به باور من اين كاهش توجه به خاطر اين واقعيت اسـت كـه تقسـيم     فلسفي به آن كم مي

 ,Russell(» مبتني بر يـك خلـط اسـت    )problematic(ممكن  و )necessary( ها به ضروري حكم

1994, p. 508(      ر اسراسر اين مقاله كوششي است در جهـت توضـيح و تبيـين ايـن خلـط و كن ـ
  گذاشتن مفاهيم موجهاتي.

و  4شـوند  ها حمل مـي  شود. اول اينكه ضرورت و امكان بر گزاره ابتدا دو نكته يادآوري مي
افُتـاده باشـد پـس بايـد      پا دوم اينكه اگر قرار است تئوري موجهاتي يك تئوري مهم و غيرپيش

هاي كاذب، ممكن باشند به بيـان ديگـر،    هاي صادق ضروري نباشند و برخي گزاره برخي گزاره
 ضرورت بايد چيزي بيش از صدق گزاره باشد. 

عـام در مـورد مفـاهيم     5وافق تقريبـا گويد يك ت اما برگرديم به تعاريف مدنظر راسل، او مي
  موجهاتي وجود دارد به اين ترتيب كه:

  اي است كه نقيض آن ضروري نيست. گزاره ممكن گزاره ـ
  اي است كه صادق است ولي ضروري نيست. گزاره )contingent(گزاره محتمل  ـ
 اي است كه ممكن نيست. گزاره ناممكن (ممتنع) گزاره ـ

بحث تنها با تكيه بـر   ،اند پس در ادامه ضرورت ارائه شدهاين تعاريف همه براساس مفهوم 
  شود. ضرورت پيگيري مي

 بودند. پردازد كه تا آن زمان براي ضرورت ارائه شده پس از آن راسل به بررسي تعاريفي مي
شود كه آن كساني كـه چنـين تعـاريفي     اين نكته يادآوري مي موردنظر، اما قبل از طرح تعاريف

اي از ضرورت  اند كه ايده انديعني باور داشته دانسته ينها را تعاريفي صرفا زباني نمياند ا ارائه كرده
دهنـد كـه همـه     هايي غير از ضرورت مـي  دهند صادق است، يعني نشانه و تعريفي كه مي رنددا

هاي ضـروري اسـت و    ها تنها خاصِ گزاره ها را دارند و اين نشانه هاي ضروري آن نشانه گزاره
سوال اصلي اين است كه آيا محمولي به عنوان محمول «يگر، فاقد آن هستند. يعني هاي د گزاره

 ايـن مفهـوم   هاي مختلفي كه تعاريف پيشنهاديِ ضرورت وجود دارد كه متمايز باشد از محمول
اگر چنين چيـزي وجـود   » )Russell, 1994, p. 509( شوند هستند و به عنوان معادل آن معرفي مي

وافق بين افراد و تعاريف مختلف آنها عدم توافق فلسفي نيست بلكه هركدام نداشته باشد، عدم ت
كند. خود راسل معتقد است محمولي به عنوان  از آنها ضرورت را به معنايي متفاوت استفاده مي

  محمول ضرورت وجود ندارد.
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  كند.  اما بپردازيم به تعاريفي كه راسل آنها را بررسي مي

  پيشيني/پسيني 1.1.2.2
رسد دوگانه ضـروري/ممكن   شناسانه است ولي به نظر مي گرچه پيشيني/پسيني تمايزي معرفت
  دارد. 6رابطه وثيقي با دوگانه پيشيني/پسيني
شود؛ معرفت پيشـيني   مي اش يا جزيي از آن) از ادراك حسي گرفته معرفت تجربي (كل

دراك حسـي و بـه   مستقل از تجربه است ...  ولي احساس خاصي وجود دارد كه آنچه بـا ا 
توانست طور ديگري باشـد [ممكـن اسـت] ولـي آنچـه بـه        شود مي نحو پسيني دانسته مي

ي را بـا  شود ضروري است. اين احساس است كـه پيشيني/پسـين   صورت پيشيني دانسته مي
  )Russell, 1994, p. 510( كند ضروري/ممكن مرتبط مي

و  7م به صورت پيشيني حاصل شودتواند ه اما از نظر راسل معرفت به يك گزاره واحد مي
هم ازطريق تجربه. مثلا متكلميني همانند آنسلم معتقدند كه معرفت به وجود خداوند، مستقل از 

دسـت   شود اما از طرفي گاهي معرفت به خداوند از طريق تجربـه بـه   تجربه براي ما حاصل مي
وجود خداوند راه يافت.  آيد همانطور كه حضرت موسي با مشاهده بوته سوزان در بيابان به مي

با دوتايي منطقي ضروري/ممكن خيلـي هـم     شناسانه پيشيني/پسيني پس ارتباط دوتايي معرفت
پسيني متنـاظر  /بايد به دنبال يك دوتايي منطقي باشيم كه با دوتايي پيشيني ساده نيست. بنابراين

هاي  د به آنها در زمانگزاره هايي كه حمل وجو :زوج منطقي پيشنهادي راسل اينها هستند .باشد
   .آنها در زمان خاص استبه هايي كه حمل وجود  خاص نيست و گزاره

 ادراك طريـق  از كـه  هـايي  گـزاره  مورد در و داريم ها گزاره برخي مورد در ما كه ضرورتي
منشـاء اول منشـاء    .أ داردمنش ـ دو راسـل  نظـر  از نـداريم  كنـيم  مـي  پيـدا  معرفت آنها حسي به

اي مربوط به زمان خاصي نيسـت اگـر معرفـت بـه آن قابـل       روانشناسانه است وقتي يك گزاره
مانيم كه ببينيم آيـا ايـن    ها قابل حصول است و ما هيچگاه منتظر نمي حصول باشد در همه زمان

ن امـري  شناسي دانشمندا براي همين است كه وقتي در علمي مثل ستاره .دهد يا خير امر رخ مي
اما از نظر راسل منشاء ديگر ايـن  . را پيش بيني مي كنند مردم وقوع آن امر را ضروري مي دانند

كنيم كه در واقع زماني هسـتند   گاهي ما از جملاتي استفاده مي .يك خلط است ،حس ضرورت
 ـ وقت ي بعض »باران مي بارد«مثل  اي جمله .مي شودنولي زمان آنها بيان  ه ها صادق است ولي ن

 .باشـد  ذبتوانـد كـا   تواند صادق باشد و مي ه ميجمل اين كه شود مي احساس بنابراين .هميشه
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هـايي متفـاوت    هاي متفاوت بيانگر گـزاره  ولي اين تنها به خاطر آن است كه اين جمله در زمان
  .ها مستقل از زمان يا صادق هستند و يا كاذب است و هر كدام از اين گزاره

كان تا آنجا كه مربـوط بـه پيشـيني و تجربـي هسـتند فقـط اهميـت        بنابراين ضرورت و ام
  شناسانه دارند. معرفت

  قابليت اثبات 2.1.2.2
  دهد. راسل دو بيان از اين تبيين از ضرورت را به برادلي و مور نسبت مي

  برادلي. 1
 ييك گـزاره ضـروري اسـت وقت ـ    به روايت راسل اين است كهدر مورد ضرورت  نظر برادلي

اين گفتـه  » بايد اينطور باشد«گوييم  در زندگي روزمره وقتي مي« .باشد )demostrable(پذير  اثبات
بايد در خانه باشد چون كلاهـش را در  او «وييم گ مثلاً مي .معمولاً دلالت بر يك استنتاجي دارد

ظاهراً آنچه . داند را قابل قبول نميبرادلي  اين تبيينراسل اما   (Russell, 1994, p. 511( ».اتاق ديدم
نيسـت   است، كه حاكي از رابطه استنتاجي رطيكند كل گزاره ش برادلي آن را ضروري اعلام مي

ي ضروري خواهد بود ا هارزاگر چنين باشد پس هر گ 8.داند بلكه تالي اين شرطي را ضروري مي
اما حتي اگر برادلي بتوانـد از شـرايطي    .ي نيست كه از يك مقدمه نتيجه نشودا هارزچون هيچ گ

اگـر ايـن   «تبييني كاملاً درست بدهد راسل معتقد است  »بايد چنين باشد«كه تحت آن ميگوييم 
آن متعلق به روانشناسـي يـا حـداكثر     )important( تبيين را بپذيريم ضرورت در تنها معناي مهمِ

 گويد مي فقط »باشد چنين بايد« اينكه نه متعلق به منطق ...چون گفتنو متعلق به معرفت است 
 چنـين  بايـد  « كنيم پافشاري منطقي معناي يك بر اگر يا »است چنين كه گيرم مي نتيجه من« كه

 »است چنين كه است )demonstrable( اثبات قابل اين« كه شود دانسته معنا اين به تواند مي »باشد
امكـان را بايـد بـا     (چون» ممكن است pاثبات «به اين معنا نيست كه  »قابل اثبات است p«ولي 

 pيك گزاره صادقي هست كه مستلزم «بايد آن را به اين معنا دانست كه  )ضرورت تعريف كرد
 »صـادق باشـد   pتنها وقتي برقرار اسـت كـه    ونيست چون وقتي  يولي اين معناي مهم »است

)Russell, 1994, p. 512(  
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  مور .2
لي بيان مي كند چون در هر دو نظريه رابطه اسـتلزامي ميـان   دنظر براراسل نظر مور را در ادامه 

 بـه  نسـبت  وقتـي  است ضروري گزاره يك گويد مي مور كند. ساسي بازي ميي انقش ،ها گزاره
 pاولويت دارد و مقدم بر آن است اگر  qبر  طقامن pلويت منطقي داشته باشد و او ديگر اي گزاره

 مادي استلزام اگر گويد مي نظريهراسل در مقام نقد اين  .نباشد pمستلزم  qباشد ولي  qمستلزم 
هـاي   هگـزار  مسـتلزم  هـا  گـزاره  همه كه باشيم داشته را شرطيات مورد در نظر اين و بپذيريم را

توانيم از  ها هستند در اين صورت ديگر نمي هاي كاذب مستلزم همه گزاره صادق هستند و گزاره
هاي صادق در يك رده و دسـته   از نظر اولويت و تقدم همه گزارهنظريه مور استفاده كنيم چون 

شـود   يك درجه از ضرورت نسـبت داده مـي   صادقهاي  گيرند و درواقع به همه گزاره قرار مي
  .هاي صادق نيست بندي ميان گزاره مور مناسب رده نظريه پس

ي اسـت از  همانطور كه قبلا گفتيم راسل درواقع معتقد است اين يك توصـيف روانشـناخت  
يـابيم   ما اين امر را مشكل مي« گويد  دانيم. او مي ها را ضروري مي اينكه ما چگونه بعضي گزاره

ها هستند شك كنيم و درنتيجه، آن  ي خاصي كه مستلزم تعداد زيادي از گزاره كه درمورد گزاره
  )Shieh, 2019, p. 375( »ناميم را ضروري مي

 
  تناقض قابليت استنتاج از قانون 3.1.2.2

در  كار بـرد.  بههمچنان  را با انجام اصلاحاتي توان تعريف قديمي ضرورت به كمك تحليلي مي
 هـا  گـزاره  اين به نامي چنين آن، واسطه به كه اول ويژگي دارد ويژگي دو تحليلي سنتي، معناي
آن گـزاره   محمـول  حـاوي  شـوند  تحليل هايي گزاره چنين موضوع اگر كه است آن شده، داده

ويژگي  )گرچه در واقع چنين نيست(عادل ويژگي اول باشد م است قرار كه دوم ويژگي هستند.
قوانين فكر است  تر قابليت استنتاج از از قانون تناقض يا به نحو عام )deducible(قابليت استنتاج 
 ـ )تناقض و اصل طرد شق ثالـث  ،همانياينقوانين (كه از قوانين منطق را  يعني گزاره هايي ل قاب
  .دانيم ميتحليلي  ،استنتاج هستند

گزاره تحليلي است و يك گـزاره   ،توان گفت يك گزاره ضروري با توجه به اين مطلب مي 
ضـرورت بـا ايـن     )feeling(ولـي احسـاس    .اي است كه نقيض آن تحليلي نيست زارهممكن گ

بينيم  هستند ميكنيم ضروري  ها كه احساس مي در مورد خيلي از گزاره .تعريف همخواني ندارد
اگـر چيـزي زرد باشـد    « ،»اگر چيزي خوب باشد بد نيست« مثلاً .ها تحليلي نيستند با اين ملاك

تـوان   نمـي  صـرف  بنـابراين بـا منطـقِ    و دهـد  بد همان معناي غيرخـوب را نمـي   ».نيست  قرمز
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ي از هاي تحليلي مجموعه مهم هبنابراين گرچه گزار. كرد كه خوب و بد ناسازگاري دارند  اثبات
 .Russell, 1994, p) .هاي ضروري نيسـت  ن مجموعه گزارهاها هستند ولي اين مجموعه هم گزاره

517(  
 

  اي استفاده از تابع گزاره 4.1.2.2
و در آثار  داند تر از بقيه آراء مي قبول آن را قابل كند كه ي را مطرح ميرأيراسل سرانجام  ،در ادامه

كه ضرورت و امكان، ويژگي  است اين أيآن ر كند. ميهمچنان همين رأي را حفظ بعدي خود 
توان يك گزاره را ضروري دانست وقتـي كـه    مي« ها اي هستند، نه ويژگي گزاره هاي گزاره تابع

 ايـن  مـثلاً  )Russell, 1994, p. 517( »ها كه همه آنها صادق هستند اي باشد از نوعي از گزاره نمونه
انسـان اسـت    سـقراط اگـر  «و  »نسان است يا انسان نيستسقراط ا«بگيريد  نظر در را جمله دو

چنان  در اين دو جمله به جاي سقراط هر چيزي قرار دهيم جمله حاصله هم »ستي افانسقراط 
اسـل در مـورد ارتبـاط    ر چهبر مبناي آن .پس اين دو جمله ضروري هستند ،ماند صادق باقي مي

 »سقراط فيلسـوف اسـت  «وان گفت جمله ت امكان و امتناع مطرح كرده بود مي،مفاهيم ضرورت 
كـه ايـن جملـه را     ]خـود سـقراط  [ممكن است چون حداقل يك چيـز در عـالم وجـود دارد    

كند ولي اينطور نيست كه هر چيزي به جاي سقراط قرار بگيرد جمله صادق بماند و  مي  صادق
ع اسـت چـون هـيچ چيـزي در عـالم      ممتن ـ »اگر سقراط انسـان باشـد غيرفـاني اسـت    «جمله 
 .كند صادقندارد كه اگر به جاي سقراط قرار بگيرد اين جمله را   وجود

  گويد ميو  9ل مثالي براي امكان آوردهراس
رقــم دارد مــن  5گيــرم و شــماره ايــن تاكســي  مــيتاكســي فــرض كنيــد مــن يــك 

رقم داشته باشد اما منظور من فقط اين اسـت   4توانست  كنم كه اين شماره مي مي  احساس
 ».هاي چهار رقمي دارنـد  هاي لندني شماره ست و برخي تاكسيي اسي لندناين يك تاك«كه 

نه اينكه امري كـاملاً   ،شود كه موضوع گزاره يك متغير است در چنين مواردي احساس مي
 شـود  يعني بـه عنـوان عضـو نـامتعيني از يـك مجموعـه در نظـر گرفتـه مـي          ،باشد نيعمت
)Russell, 1994, p. 518( 

ه دارد كه براي اينكه اين تعريف دقيق باشد بايد به نكات و ظرايفي هم البته خود راسل توج
اگر به عنوان مـوردي از   »سقراط اينهمان با سقراط است«توجه شود مثلاً بر اساس اين تعريف 

»x  اين همان باx سقراط اينهمان بـا «در نظر گرفته شود ضروري است ولي اگر به عنوان  »است 
x سـقراط ايـن همـان بـا     «گـزاره  در س بايد بگـوييم  . پممكن است ،شوددر نظر گرفته » است
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 ، چـون ضروري استگزاره،  وقتي متغير را به جاي همه موارد سقراط قرار دهيم »سقراط است
تـوان   بايد به اين نكته هم توجه داشت كه مـي . هاي متغير صادق است جمله به ازاء همه ارزش

 Rبه اين ترتيب كه سقراط نسـبت   ،ن متغير در نظر گرفتعنوا بههم رابطه و نسبت بيان شده را 
 ولـي  آيد. مي دست به صادق اي جمله بگيريم نظر در اينهماني را نسبت Rاگر  را با سقراط دارد

گويد اين  مي لراس .تواند بگيرد صادق نيست مي Rحسب همه مقاديري كه بر اي گزاره تابع اين
 كنـد.  تبيـين  هـم  را هستند ضروري تحليلي هاي گزاره كه اين شهود  تواند شهود و احساس مي

 همـه  حسـب  بـر  كـه  دارنـد  را ويژگـي  ايـن  تحليلي هاي گزاره بگوييم توانيم مي اساس اين  بر
   10هستند. ضروري اجزاءشان

هايي قبلي است ولي در اين مورد هم نقدگرچه همدلي راسل با اين احساس بيش از موارد 
رسـد بـا ايـن طـرح      كـه بـه نظـر نمـي     وجـود دارنـد  هـايي   گويد گـزاره  مي . اوكند مطرح مي
اي از  اي از زمان نيسـت يـا لحظـه    يا لحظه  x« مثلاً اين گزاره را در نظر بگيريد .دنباش  هماهنگ

اي  ما به چنين گزاره ».اي از زمان قبل از استرداد او است ل است يا لحظهوزمان بعد از مرگ كرام
 .هايي از اين نوع را ضروري بدانيم مطمئن نيستيم احساس يقين داريم ولي نسبت به اينكه گزاره

ل قبل از ومرگ كرام«گيري از اين گزاره است كه  يك نتيجه ،هايي از اين نوع گزاره صدقچون 
ك چنـين و چنـان   بگويـد ي ـ  اگر كسي ولي. «خود اين گزاره محتمل است »استرداد او رخ داد

گوييم ايـن غيـرممكن اسـت     داد ما مي او رخل ولي بعد از استرداد وقبل از مرگ كرام اي هواقع
 )Russell, 1994, p. 519(.» ل قبل از استرداد مرده بودوچون كرام

ها در مورد ضرورت، قابل اتكـا نيسـت.   »احساس«پس راسل معتقد است هيچكدام از اين 
كنـد.   ست ولي مثال مربوط به كرامول حتي اين مورد را هم تضعيف ميتر ا مورد آخر قابل دفاع

» ضـرورت شـرطي  «گويد اينجا خلطي صورت گرفته ميـان   بالدوين در مورد اين مثال آخر مي
)necessity of a conditional(  ضـرورت تـالي  «و« )necessity of  consequent(. )Baldwin, 2017, p. 

ل قبـل از  واگـر كرام ـ «دارند. اين شرطي را در نظـر بگيريـد:    اين دو ضرورت با هم فرق )152
او ل ولي بعد از اسـترداد  وقبل از مرگ كرام اي هيك چنين و چنان واقعآنگاه  باشداسترداد مرده 

يك چنين «اين گزاره شرطي، ضروري است ولي تاليِ گزاره شرطي يعني گزاره » است هدادن رخ
ضـروري نيسـت.   » اسـت  هدادن او رخل ولي بعد از استرداد وقبل از مرگ كرام اي هو چنان واقع

رسد حق با بالدوين است و راسل اين دو را با هم خلط كرده است. پس مورد آخر كه  نظر مي به
شود. ولي خود بالـدوين كـه    بود، با اين مثال تضعيف نمي راسل آن را به بقيه موارد ترجيح داده

 ـ    يمثال بالا را موجب تضـعيف ايـن مـورد نم ـ    اسـت كـه    ر آن وارد كـرده دانـد نقـد ديگـري ب
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هاي  گويد تببين مرجح راسل از ضرورت يعني اينكه ضرورت ويژگي تابع است. او مي  تأمل قابل
مطرح شـد. در آنجـا ايـن تبيـين     ها) ابتدا در مقالات ماينونگي  اي است (نه ويژگي گزاره گزاره
موجـود،  - نوع شيئي، حتي بـه اشـياء غيـر   قبول بود چون راسل در آن زمان وجود را به هر  قابل

اي بـراي همـه    عنـوان صـدق توابـع گـزاره     داد. به اين ترتيب وقتي او ضرورت را به نسبت مي
هـاي ممكـن (غيرموجـود) و هـم شـامل       كرد، اين هـم شـامل نمونـه    هاي آن معرفي مي ارزش
هـر دو در  » لالـت درباب د«و » ضرورت و امكان«شد. ولي مقاله  هاي بالفعل و موجود مي نمونه

چاپ شد يعني چند ماه قبل  1905در اكتبر » در باب دلالت«اند.  ارائه شده 1905يك سال يعني 
بـــه ســـمت امســـاك » لـــتدر بـــاب دلا«راســـل در ». ضـــرورت و امكـــان«از ســـخنراني
رود و وجود به موجود بالفعل مقيد شـده، و موجـودات صـرفا ممكـن كنـار       مي  وجودشناسانه

تواند دفاع قابل قبولي از تببين  هاي بعدي خود مي بايد ديد آيا راسل در نوشتهشوند.  ميگذاشته 
  )Baldwin, 2017, pp. 154-155(خود ارائه بدهد يا خير. 

 :گويد پردازد و مي ميمطروحه در مقاله بخش آخر مقاله راسل به خلاصه اجمالي مطالب 

د كـه  نداشته باش ـ رورت هم وجودضخيلي محتمل است كه تعاريف ممكن ديگري از 
جـا   باشد كه من مورد بحث قرار دادم ولي نتيجه بحثي كه تا اين ييتر از آنها رضايت بخش

 :نين استچداشتم 

 احساس ضرورت احساسي پيچيده و درهم است كه مركب از اين عناصر است

 .توان بدون توسل به ادراك حسي دانست اين احساس كه يك گزاره را مي - 1

 .تواند اثبات شود يك گزاره مي اين احساس كه - 2

 .توان از قوانين منطق استنتاج كرد اين احساس كه يك گزاره را مي - 3

بلكـه بـراي    ،استبرقرار  شاين احساس كه يك گزاره نه فقط براي موضوع بالفعل - 4
بـه عنـوان يـك مـورد      ،همه موضوعاتي كه كم و بيش شبيه موضوع بالفعل آن هسـتند يـا  

 است. در مورد همه موضوعات به صورت مطلق هم برقرار ،افراطي

 گرفت. اولي يك هر يك از اين چهار تا را مي توان براي يافتن تئوري ضرورت به كار

 را ضـرورت  ؛ دومـي بلكه معرفت شناسانه است نيستمنطقي آن تئوري ميدهد كه اهميت 
 كننـد  مـي  مشخص را ها گزاره از مهمي مجموعه چهارمي سومي و. كند مي صدق با همبود
تـوان بـه عنـوان     را مـي  )هاي قابل استنتاج از قوانين منطـق  ي گزاره(يعن سوم مجموعه ولي

هاي تحليلي بهتر توصيف كرد و نظر زيربناي چهارمي قابل اعمال بر توابـع   مجموعه گزاره
 . هاي است نه برگزار ارهزگ
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 )و بنـابراين از امكـان  (گيرم كه هيچ مفهـوم منطقـي مبنـايي از ضـرورت      من نتيجه مي
موضوع موجهات را بايد از منطق بيرون راند چـون   ،جه معتبر باشدنتي اين اگر ندارد.  وجود
اي و برتر، آنگونه كه مفاهيم  ذب و هيچ مفهوم مقايسههستند و يا كا صادقيا  رفاها ص گزاره

  )Russell, 1994, p. 520( امكان و ضرورت مستلزم آن هستند، وجود ندارد.
 

 سوم ةدور 3.2

صورت مسـتقل و   راسل هيچ نوشته ديگري ندارد كه در آن به »ضرورت و امكان«مقاله پس از 
هـاي مختلـف بـاز     مناسـبت  ثارش بهاختصاصي به موجهات پرداخته باشد. ولي در بسياري از آ

  شود. پاي مفاهيم موجهاتي به مباحث باز مي هم
  كنيم. يدر اينجا به برخي از مهمترين موارد اشاره م

  
 Some Explanations in Reply to( ) توضيحاتي در پاسخ به اقاي برادلـي 1910( 1.3.2

Mr. Bradley(  
 منتشـر كـرد   Mindمطلبي در مـورد اصـول رياضـيات راسـل در نشـريه       1910برادلي در سال 

)On Appearance, Error and Contradiction(اين مطلب در همـان شـماره چـاپ     . پاسخ راسل به
. راسل در ايـن مقالـه مطـالبي هـم در     )Some Explanations in Reply to Mr. Bradley( است ده ش

  است. او مي گويد: بيان كرده» ضرورت«مورد 
كنم بخش زيادي از مخالفت من با آقاي برادلي درواقع مخالفت بـا مفهـوم    من فكر مي

پـذيرم: بـه    اي نمـي  ان مفـاهيم پايـه  است. خود من ضرورت و امكان را به عنـو » ضرورت«
نظرمن اساسا صدق فقط صدق واقعي است، و جستجوي دليـل كـافي اشـتباه اسـت. مـن      

كند:  شناسم كه كاربردهاي معمول آن را تبيين مي هاي زيادي براي تعريف ضرورت مي شيوه
دانـيم صـادق اسـت     اي كه مي ما مي توانيم يك گزاره را ضروري بناميم وقتي از يك گزاره

يا وقتي كه بدون بينه تجربي بتوان بـه آن معرفـت يافـت يـا وقتـي كـه آنچـه         نتيجه شود،
اشـد. و هـر معنـايي از ضـرورت را     شده براي هر موضـوع ديگـري هـم صـادق ب     تصديق

شود: يك گزاره ممكن است وقتـي   حاصل مي» امكان«بپذيريم معنايي متناظر با آن براي   كه
  )Russell, 1910, p. 374( نقيض آن ضروري نباشد.

دو نكته در اين مقاله حائز اهميت است. اول اينكه او در اينجا همچنان موضع ضدموجهاتي 
يكـي از  » ضـرورت «بيان مخالفت خود با مفهوم  است. و دوم آنكه درضمنِ خود را حفظ كرده
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كنـد. او در برخـي از    آورده بـود نفـي مـي   » ضـرورت و امكـان  «مواضعي را كه پـيش از مقالـه  
ا صريحا خود، ضرورت را از مفاهيم اوليه و پايه در نظر گرفته بود ولي در اينج هاي اوليه نوشته

  كند. آن موضع را نفي مي
  

 )The Problems of Philosophy( ) مسائل فلسفه1912( 2.3.2

تقريبا در همه آثـار  » ضرورت و امكان«ضديت راسل با موجهات، مخصوصا پس از سخنراني  
راحتـي و   رسـد كـه او بـه    در كتـاب مسـائل فلسـفه بـه نظـر مـي       شود. اما او به قوت ديده مي

كنـد و ظـاهرا مشـكلي بـا      فاده مـي دغدغه از مفهوم ضرورت به معناي مصـطلح آن اسـت    بدون
  گويد: ندارد. او مي  آن

كل رياضي محض مثل منطق، پيشيني است. فلاسفه تجربي بـه صـورتي عجيـب ايـن     
جربه همانقدر كه منشا معرفت به جغرافيـا اسـت   كنند. آنها معتقدند كه ت مطلب را انكار مي

رياضيات هم هست. آنها معتقدند تجربه مكـرر ديـدن دو چيـز و دو چيـز     به  منشا معرفت
واسطه اسـتقرا بـه ايـن نتيجـه      شوند چهار چيز، ما را به ديگر و دريافتن اينكه اينها باهم مي

شـوند.... درواقـع مـا     چيـز مـي  دهد كه هميشه دو چيز و دو چيـز بـا هـم چهـار      سوق مي
هــاي جديــد  هــار اســت بــا مثــالكنــيم كــه يقــين مانســبت بــه دو و دو چ مــي  احســاس
تواند بيشتر شود. به عـلاوه يـك كيفيـت     يابد، يقين ما آنقدر زياد است كه نمي نمي  افزايش

هاي  كنيم كه حتي براي بهترين تعميم حس مي» دو و دو چهار است« ضروري درباره گزاره 
ماننـد: مـا    هايي هميشه به صورت صرف واقعيت باقي مي ندارد، چنين تعميم تجربي وجود

توانست جهاني باشد كه اينها آنجا كاذب باشند گرچـه در جهـان بالفعـل     كنيم مي حس مي
كنيم در هر جهان ممكني دو و دو چهار خواهد بود:  اتفاقا صادق هستند. برعكس حس مي

است و هرچيز بالفعل يا ممكـن بايـد بـا آن     اين صرف يك واقعيت نيست،  بلكه ضروري
 )Russell, 2001 (1912), p. 43( خواني داشته باشد. هم

  اين مطالب راسل به نظر عجيب هستند و با ساير مواضع او همخواني ندارند. 
ممكن است كسي بگويد كه اين قطعه، از كتاب مسائل فلسفه است كه براي مخاطـب عـام   

 رد ايــن مســائل تخصصــي اهميــت زيــادي بــراي آن قائــل شــد.نوشــته شــده و نبايــد در مــو
)Baldwin, 2017, p. 156)   

هايي  اما براي هماهنگي و همخواني اين قطعه با موضع كلي راسل نسبت به موجهات، تبيين
گويد: سياق بحث راسل در اينجا استدلال عليه كساني است كه  است. سنفورد شي مي ارائه شده
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شـناختي   داننـد و تاكيـد او بـر تفـاوت معرفـت      را مبتني بر تجربه ميمعرفت منطقي و رياضي 
نجـا از  رياضيات و علوم تجربي است. به ايـن نكتـه هـم بايـد توجـه داشـت كـه راسـل در اي        

از » ضرورت و امكان«كند و اين همان چيزي است كه او در مقاله استفاده مي» كنيم مي  احساس«
هاي ما مستلزم آن نيست كه  خواست نشان دهد كه احساس بود. او در آنجا مي  آن استفاده كرده

اما برخلاف نظر شي  )Shieh, 2019, p. 392( يك ويژگي مشخصي به عنوان ضرورت وجود دارد.
كـلام حـاوي لحنـي مثبـت و     رسـد   بـه نظـر مـي   » كنـيم  احسـاس مـي  «گويـد   گرچه راسل مي

  است.  تاييدآميز
 

 )The Philosophy of Logical Atomism( ) فلسفه اتميسم منطقي1919-1918( 3.3.2

  كند.  راسل در اين مجموعه درسگفتارها در دو جا در مورد مفاهيم موجهاتي صحبت مي
 General Propositions and(» گـزاره هـاي عـام و وجـود    «او در درسگفتار پـنجم بـا عنـوان    

Existence( قبلـي خـود در    پردازد و درضمن اين بحث، موضع هاي مسور مي به بحث از گزاره
 كند.  مورد مفاهيم موجهاتي را تكرار مي

ــزاره  ــين گ ــس از تبي ــل پ ــابع   راس ــيح ت ــه توض ــي، ب ــي و جزي ــاي كل ــزاره ه ــاي گ اي   ه
)propositional functions( اي نتايج  گويد عدم توجه به تفاوت گزاره و تابع گزاره پردازد و مي مي

  گويد: نادرستي درپي دارد، او مي
اي هسـتند. در   هاي گزاره ها و تابع هاي نادرست محصول خلط  گزاره بسياري از فلسفه

اي  هـاي گـزاره   نهـا بـر تـابع   هـايي كـه ت   فلسفه رايج سنتي موارد زيادي هست كه محمـول 
ها به  شوند و حتي گاهي بدتر از اين، اين محمول مي  ها نسبت داده شوند به گزاره مي  اعمال

از چنين چيزي مساله ضروري، ممكن و ممتنع اسـت.   شوند. يك مورد مي  افراد نسبت داده
رد كـه از ضـروري، ممكـن و ممتنـع     وجود دا» موجهات«در همه فلسفه سنتي يك عنوان 

هـاي   كند، درحـالي كـه اينهـا درواقـع ويژگـي تـابع       ها بحث مي هاي گزاره عنوان ويژگي به
  ها فقط يا صادق هستند و يا كاذب اي هستند. گزاره گزاره

هرچـه باشـد،    xاي اسـت كـه    را درنظر بگيريد، اين يك تابع گـزاره » است x،x«گزاره 
اي  يـك تـابع گـزاره   » انسـان اسـت   x«ايِ ضروري است.  صادق است يعني يك تابع گزاره

  اي ناممكن است. گزاره يك تابع» شاخ است اسب تكx«ممكن است. 
اي ايـن سـه احتمـال     رههاي گزا توانند فقط صادق يا كاذب باشند، ولي تابع ها مي گزاره

كنم درك اين نكته مهم است كه كل آمـوزه   [ضروري، ممكن، ممتنع] را دارند. من فكر مي
 )Russell, 2010, p. 65( ها. شود نه بر گزاره اي اعمال مي هاي گزاره موجهات تنها بر تابع
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هاي قبلي خود ارائه  ر نوشتهآورد كه بارها د دراين فقره راسل همان تبييني را از موجهات مي
  بود: كرده 
  اي  يك تابع گزاره ـ
  ضروري است وقتي به ازاي تمام مقادير صادق است ـ
  ممكن است وقتي به ازاي بعضي مقادير صادق است ـ
  ناممكن است وقتي به ازاي هيچ مقداري صادق نيست ـ

گويد وجود هم  مياما در ادامه اين درسگفتار بحثي در مورد وجود هست كه در آنجا راسل 
اي است. اين بدان  ژگي تابع گزارهوجود اساسا وي«گويد:  اي است. او مي هاي گزاره ويژگي تابع

شاخ  هاي تك اسب«اي حداقل در يك مورد صادق است. اگر بگوييد  معناست كه اين تابع گزاره
 ,Russell, 2010(»» شاخ است اسب تك xاي وجود دارد كه x«اين بدان معناست كه » وجود دارند

p. 66(  
دهد همان تحليلي است كه  اما به نظر مي رسد در اين فقرات، تحليلي كه راسل از امكان مي

اند. ولي در زبان عرفي ما ايـن   هد به بيان ديگر در اينجا وجود و امكان يكي شده د از وجود مي
داند. ظاهرا پـس   كي نميبريم و درك عرفي ما اين دو مفهوم را ي كار نمي مفاهيم را معادل هم به

است چون او درسگفتار هفتم را با اشاره بـه   از اين درسگفتار كسي همين نكته را به راسل گفته
دانم فقط منظورم اين بوده كه  گويد من اين دو مفهوم را يكي نمي كند و مي همين نكته آغاز مي

  )Russell, 2010, p. 92( آيند يكي است. دست مي ايده مبنايي كه اين مفاهيم از آن به

كنـد تبيـين خـود از امكـان را بسـط       او براي تبيين تفاوت اين دو مفهـوم ابتـدا سـعي مـي    
  آورد: همين توضيحاتي مي بدهد براي  تري بيش

اي ممكن است يعني مواردي وجود دارد كه اين تـابع   گوييم يك تابع گزاره ما وقتي مي
گويـد   ولا مـثلا وقتـي كسـي مـي    صادق است. اين دقيقـا همـان معنـايي نيسـت كـه معم ـ     

در فراينـدي  » امكان«نظر من كاربردهاي معمول واژه  كند.ولي به بارد از آن قصد مي مي  باران
گوييد يك گزاره ممكن است منظورتـان چيـزي    اند. مثلا معمولا وقتي مي از آن مشتق شده

كـه ايـن گـزاره    دانيـد   شـما نمـي  شبيه اين است: اول اينكه اين گفته دلالت دارد بر اينكـه  
نظر من در درجه دوم دلالت دارد بـر اينكـه ايـن گـزاره يكـي از       است يا خير؛ و به  صادق
. مـثلا وقتـي   اسـت  شده هايي است كه صدق برخي از آنها دانسته هاي مجموعه گزاره گزاره
هـاي   يكـي از گـزاره  » بـارد  فردا باران مي«گزاره » ممكن است فردا باران ببارد«گويم  مي  من

هاي متفاوت است. منظور ما  دهنده زمان نشان tاست كه » بارد باران مي tدر زمان «عه مجمو
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د، اما ايـن مقصـود را هـم داريـم     بار بارد يا نمي دانيم آيا باران مي تاحدي اين است كه نمي
هايي است كه كاملا صلاحيت صادق بودن را دارند،  دانيم كه اين گزاره از دسته گزاره مي  كه

هـاي آن   دانيم برخـي از ارزش  اي است كه مي هاي تابع گزاره ذكور يكي از ارزشو گزاره م
» ممكـن «كنم شما درخواهيد يافت كه بسياري از كاربردهاي معمول  صادق است. گمان مي
در ايـن گـزاره   «ايـد:   اي ممكن است گفته گيرند. يعني اگر بگوييد گزاره در اين دسته جا مي

اي  يــر كنيــد يــك تــابع گــزارهگــر آن را تبــديل بــه متغاي وجــود دارد كــه ا يــك مولفــه
بنابراين درباره يك گزاره نبايد صرفا بگوييـد كـه   ». آوريد كه گاهي صادق است مي  دست به

اين گزاره ممكن است بلكه بايد بگوييد نسبت بـه فـلان مولفـه ممكـن اسـت. ايـن بيـان        
اين فقـره مفصـل كـه راسـل     حالا بعد از )Russell, 2010, p. 93( تري خواهد بود. كامل

كند تا تفاوت وجود و امكان را روشن كند. او  تلقي خود از امكان را بيان كرد در ادامه تلاش مي
  مي گويد: 

بـا منظـور مـن از اينكـه شـيرها      » شيرها وجـود دارنـد  «مثلا منظور من از اين گفته كه 
ايـن معناسـت كـه     به» شيرها وجود دارند«گوييد  هستند يكي نيست؛ چون وقتي مي  ممكن

ي ممكـن اسـت بـه ايـن معنـا كـه       ا يـك تـابع گـزاره   » يـك شـير اسـت    x«اي  تابع گزاره
اي كـاملا   گـزاره » كـن هسـتند  شـيرها مم «گوييـد   هسـتند، درحـالي كـه وقتـي مـي       شيرها

توانـد   تصـادفي انتخـاب شـده مـي     است و به اين معنا نيست كه  يك حيواني كـه   متفاوت
تواند نوعي باشـد كـه آن را    حيوان مي )sort(باشد، بلكه به اين معناست كه يك نوعي   شير

منظورتان ايـن اسـت كـه شـما     » ها ممكن هستند شاخ تك«ناميم. مثلا اگر بگوييد  مي» شير«
اي اسـت كـه كـاملا     يـن گـزاره  هـا باشـند و ا   شـاخ  دليلي بر اين نداريد كه چرا نبايـد تـك  

براسـاس اينكـه منظـور شـما از گفـتن اينكـه       ». ا وجود دارنـد ه شاخ تك«است با   متفاوت
شـود   ها ممكن هستند چه باشد، اين گزاره همواره به چيزي از اين قبيل تبديل مي شاخ تك
شـاخ   هـاي تـك   اسـب «گـزاره  منظور شما اين است كه ». ممكن است فردا باران ببارد«كه 

كه صدق برخي از اعضاي آن  استها  يكي ازاعضاي مجموعه معيني از گزاره» دارند  وجود
شاخ واجد چيزي نيست كه نشان دهد چنـين   است، و اينكه توصيف اسب تكدانسته شده 

  )Russell, 2010, pp. 93-94(باشند.  توانند وجود داشته جانوراني نمي

  
 توفيق يا عدم توفيق راسل. 3

ا مخالفتي با موجهات نداشته تنه اي كه معتقدند كه راسل نه  طور كه پيش از اين گفتيم عده همان
ت را اسـتخراج كـرد، ولـي بررسـي     توان عناصر يـك منطـق موجهـا    بلكه با بررسي آثار او مي



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،پژوهي منطق  226

 

دهد ضديت او با موجهات روشنتر از آن است كه  فكري راسل در مورد موجهات نشان مي  سير
  بتوان آن را انكار كرد. 

پرسـش اول اينكـه چـرا راسـل      شـود:  اساسي و مهم در اين مورد مطرح مي  اما دو پرسش
كنـيم، اينكـه    بر آن تاكيـد مـي   موضعي ضد موجهاتي داشت؟ و پرسش دوم، كه در اينجا بيشتر

 است مفاهيم موجهاتي را كاملا كنار بگذارد يا خير؟ او موفق شده  آيا

  است: در مورد پرسش اول، رشر براي موضع ضدموجهاتي راسل سه دليل آورده
  

  فلسفي  ةپيشين 1.3
است. او ريشه اين مخالفت  گويد راسل از ابتداي حيات فلسفي خود مخالف امكان بوده مي رشر

گرايـي   تـاثير ضـرورت   كند راسـل تحـت   داند و فكر مي را در انس طولاني راسل با اسپينوزا مي
  )Rescher, 2006, p. 160(نيتز را كنار گذاشت.  گرايي لايب اسپينوزا امكان

  
  ة رياضياتيپيشين 2.3

اسـت. در رياضـيات تمايزهـاي     تـاثير رياضـيات بـوده    از نظر رشر نظرات راسل همواره تحـت 
جايي ندارد، و مخصوصا هيچ جايي براي امور ممكن وجود ندارد. در رياضـيات در   اتيموجه

بريم ايـن مفهـوم را تنهـا بـراي ارتبـاط       كار نمي ها وصف ضرورت را به ها و گزاره مورد آموزه
ه آن قضـايا از اصـول موضـوعه    واسـط  بـريم يعنـي ارتبـاطي كـه بـه      كـار مـي   استنتاج قياسي به

حالا اگر تنها نقش منطق، تفصيل عقلاني رياضيات است كه هيچ، ولي اگر با  11شوند. مي  نتيجه
گرايي راسل، نوعي اينهماني ميان منطق و رياضيات وجـود دارد و در رياضـيات    توجه به منطق

د ندارد و هيچ جايي براي امكان نيست پس منطـق موجهـات   هيچ نياز واقعي به موجهات وجو
 )Rescher, 2006, p. 161(تقريبا مثل تناقض است. 

گرايي او،  بنابراين از نظر رشر هم نقطه عزيمت فلسفي راسل و هم پيشنه رياضياتي و منطق
  راسل را مستعد آن كرد كه در مقابل تمايزهاي موجهاتي بايستد.

 
  صدق بودن منطق- شيفتگي به تابع 3.3

آورد اين است كه راسل عميقـا گرفتـار    دليل ديگري كه رشر براي دوري راسل از موجهات مي
بندي  ارزشي دوارزشي بود. اين ايدئولوژي بخشي از ميراث فرگه بود و صورت- ايدئولوژي تابع
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 آن در تراكتاتوس ويتگنشتاين انجام شد. راسل در فلسفه اتميسم منطقي همين خـط فكـري را  
  )Rescher, 2006, p. 166(كرد.  دنبال مي

هاي مفاهيم موجهاتي اين است كه هيچيك از آنها  حالا مساله اين است كه يكي از مشخصه
هـاي تـابع صـدقي دوارزشـي      تـرم توان اين مفـاهيم موجهـاتي را بـا     تابع صدقي نيستندو نمي

شود و به  ه از راسل آغاز ميكرد. براي راسل و اكثر سنت منطقي متمايل به پوزيتيويسم ك  تحليل
 .Rescher, 2006, p(است.  رسد اين مساله اي اساسي براي رد موجهات بوده گودمن و كواين مي

167(  
توان عوامل ديگري را هم به اين فهرست اضافه كرد. مثلا اينكـه ورود   رسد كه مي نظر مي به

گرا به قول خـود   گرا، دشوار است. از نظر يك تجربه مفاهيم موجهاتي به نظام فكري يك تجربه
آنچه صادق است، صادق است؛ آنچه كاذب است، كاذب است...و چيـز ديگـري بـراي    «راسل 

  )Russell, 1901, p. 316(» گفتن وجود ندارد
نظرم عامل سوم از بقيـه تاثيرگـذارتر اسـت.     اي كه رشر مطرح كرده، به گانه اما از عوامل سه

هـاي مهـم و    تواند بپذيرد كه يكي از ويژگـي  جديد نمي گذاران منطق عنوان يكي از پايه راسل به
  شود. اساسي منطق، كنار گذاشته

مفاهيم موجهاتي را كاملا كنار بگذارد يا آيا او توانسـته  اما پرسش دوم آيا راسل موفق شده 
اوموفـق بـه انجـام چنـين كـاري       رسـد  نظـر مـي   نياز شود؟ بـه  كاملا از زبان و منطق معنايي بي

است. براي بررسي اين مساله، قاعدتا بايد آخرين نظـر او در مـورد مفـاهيم موجهـاتي را       نشده
اي هستند و نه ويژگـي   هاي گزاره جهاتي ويژگي تابعمفاهيم مو« بررسي كنيم يعني اين نظر كه 

يكي از آخرين آثاري كه او به ايـن مطلـب پرداختـه فلسـفه اتميسـم منطقـي اسـت.        » ها گزاره
طورخاص  كه ديديم در دو درسگفتار از مجموعه اين درسگفتارها مساله موجهات و به چنان هم

  است.  امكان مطرح شده
  سگفتار حاوي مطالب مهمي هستند.مطالب مطرح شده در اين دو در

ها در تعـابيري   هاي موجهاتي بر سر گزاره استفاده معمول از واژه  راسل در اينجا به نوعي .1
كند نشان دهد كه  شناسد و تلاش مي رسميت مي را به» ممكن است فردا باران ببارد« مثل
هـاي   تـابع  اسـتفاده از ت كـه خـود او بـا    جور كاربردها مشتق از كاربرد و تبييني اس ـ اين

  دهد. اي ارائه مي گزاره
گوييد يك گزاره  وقتي مي«گويد:  او مي موجهات تبيين معرفت شناسانه است.تبيين او از  .2

كـه   ممكن است منظورتان چيزي شبيه اين است: اول اينكه اين گفته دلالت دارد بر ايـن 
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من در درجه دوم دلالت دارد بر نظر  كه اين گزاره صادق است يا خير؛ و به دانيد نميشما 
هايي است كه صـدق برخـي از آنهـا     هاي مجموعه گزاره كه اين گزاره يكي از گزاره اين

  .» است شدهدانسته 
خواهد نشان دهد كه عليرغم شباهت اوليه تبيين او  رسد درواقع راسل وقتي مي نظر مي به .3

با اينكه براي تبيين هر دو اينها از از وجود و امكان، اين دو مفهوم با هم متفاوت هستند، 
  كند.  كند ولي در واقع از سورهاي وجودي متفاوتي استفاده مي سور وجودي استفاده مي

∃)بازنويسي راسل از شيرها وجود دارند اينطور است  در اينجا دامنه تعبيـر   ( شير است)(
  مجموعه اشيا است يعني يك شئي يا يك حيواني شير است. 

تواند نوعي باشـد   ويسي او از شيرها ممكن هستند اين است كه يك نوعي حيوان مياما بازن
ناميم. اينجا هم از سور وجودي استفاده شده ولي به تصريح خود راسل ايـن   مي» شير«كه آن را 

» تواند شير باشد به اين معنا نيست كه  يك حيواني كه تصادفي انتخاب شده مي« سور وجودي 
ها يا حيوانـاتي (نـه موجـودات     ر ما سور مرتبه دوم است يعني در مورد گونهدر واقع اينجا سو

خـود   )Theory of types(هـاي   كنيم. اگر بخواهيم از نظريه طبقات يا گونـه  منفردي) صحبت مي
آيد و سور، مقادير خـود را از   در مورد وجود، سور روي اشيا طبقه اول مي  راسل استفاده كنيم
و مقدار  آيد بقه دوم يعني مجموعه اشيا ميولي در مورد امكان، سور روي طكند  آنها انتخاب مي

  كند. ا از مجموعه اشيا انتخاب ميخود ر
داند با تبيـين خـود از ايـن مفـاهيم (در      راسل چون مفاهيم موجهاتي را مفاهيمي اصيل نمي

رسد بهاي رسـيدن بـه    مينظر  كند آنها  را از زبان بيرون كند. ولي به جا از امكان)، تلاش مي اين
اين هدف ورود به منطق مرتبه دوم است. اگر چنين باشد كسي مثل كواين از قسمت اول كـار  

د بـراي رسـيدن بـه ايـن هـدف      او بسيار خوشنود خواهد شد ولي معلوم نيست بهايي كـه باي ـ 
  شود (يعني استفاده از منطق مرتبه دوم) براي او رضايتبخش باشد.پرداخته 

هم براي كامل شدن تبيينش بايـد    ل هم متوجه هست كه حتي با چنين كاريولي خود راس
يكـي ازاعضـاي   » شـاخ وجـود دارنـد    هـاي تـك   اسب«گزاره «گويد  اي اضافه شود.  او مي تتمه

اسـت، و اينكـه    شـده  ها است كه صـدق برخـي از اعضـاي آن دانسـته     مجموعه معيني از گزاره
تواننـد وجـود    جـانوراني نمـي   شان دهد چنينشاخ واجد چيزي نيست كه ن توصيف اسب تك

چطور صدق برخي اعضاي اين مجموعه دانسته شـده؟ بـا    )Russell, 2010, p. 94(» باشند.داشته 
» باشـند  وجود داشته توانند نميچيزي نيست كه نشان دهد چنين جانوراني «توسل به اين امر كه 

  ت.امكان) اس - كه خودش متكي بر مفهومي موجهاتي (توانستن
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اسـت. او در تبيـين    رسد راسل در اين متن موفق به حذف الفاظ موجهاتي نشـده  به نظر مي
يـك نـوعي   «گويـد   كنـد. مـثلا مـي    امكان و تفاوت آن با وجود بارها از اين الفاظ استفاده مـي 

شـاخ واجـد    سـب تـك  توصـيف ا «يـا  » نـاميم  مـي » شـير «نوعي باشد كه آن را  تواند مي  حيوان
 »باشند وجود داشته توانند نميدهد چنين جانوراني  نيست كه نشان  چيزي

  
  سخن آخر. نتيجه گيري و 4

رغم نقش ويژه راسل در بسط منطق، ولي در مورد بسط و گسترش منطـق موجهـات اگـر     علي
  است. توان گفت كه هيچ كمكي به آن نكرده نگوييم او نقشي بازدارنده داشته لااقل مي

باشـد   نـد تـا راسـل نگـاهي منفـي بـه موجهـات داشـته        ا ترين عواملي كه موجب شده مهم
است. او تلاش كرد مفاهيم موجهاتي را  گرايي او و اعتقادش به مصداقي بودن منطق بوده تجربه

هـاي مكـرر و متعـدد از مفـاهيم      ه به منطق راه ندهد ولي از طرف ديگر سـعي كـرد تـا اسـتفاد    
هـاي   رسد براي چنين تبييني توسل بـه تـابع   نظر مي موجهاتي در زبان عرفي را تبيين كند. اما به

  آميز نيست. اي موفقيت گزاره
  
ها نوشت يپ

 

  اند. اند كه به موجهات توجه داشته بوده  MacCollالبته پيش از او كسان ديگري مثل مك كال . 1
هاي مهم در موجهات است اما نحوه مواجهه او  كارنپ را بايد استثنايي بر اين امر دانست. او يكي از چهره. 2

  طلبد. موجهات مجالي ديگر ميبا مفاهيم موجهاتي و منطق 
   را هم منتشر كرد.» درباب دلالت«اين همان سالي است كه او مقاله بسيار مهم و تاثيرگذار . 3
. (dere)هـاي شـيي   مد نظر هستند و نه وجه (dedicto)اي هاي گزاره دهد كه در اينجا فقط وجه اين نشان مي. 4

به اختلاف نظر خود او با كانت است. او توضيحاتي در  ولي منظور خود راسل از يادآوري اين نكته اشاره
  )Russell, 1994, p. 508( است كه الان به مباحث ما ربطي ندارد. ادامه آورده

  كند. به جز برادلي كه بعدا در مورد او صحبت مي. 5
  تعبير خود راسل، پيشيني/تجربي است.. 6
 ـ       . 7 ادامـه بحـث نـدارد بنـابراين بـه       اثيري درالبته اين مساله محـل بحـث اسـت ولـي چـون ايـن مـورد ت

  پردازيم. نمي  آن
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گيرد يا ارتباط مقدم  روشن نيست كه آقاي برادلي تالي يك شرطي را ضروري در نظر مي«گويد:  راسل مي. 8
پـذيرد كـه    ) ايـن نظـر را مـي   (اگر من درسـت فهميـده باشـم    بوزانكتداند، آقاي  و تالي را ضروري مي

  )Russell, 1994, p. 512( » (Logic, I, p.391)ست و نه تالياست كه ضروري ا  ارتباط
  بود. او قبلا همين مثال را در مقالات ماينونگي آورده. 9

عنوان متغير درنظر بگيريم اين  گفتيم كه اگر رابطه و نسبت را به» سقراط اينهمان با سقراط است«در مثال . 10
ادات منطقي در نظر بگيريم ايـن جملـه بـه ازاء همـه     جمله ممكن است نه ضروري. اما اگر اينهماني را 

  اجزائش (غير از ادات منطقي) ضروري و بنابراين تحليلي است.
) تحت تاثير مور چنين نظري را در مورد ضرورت 1903(اصول رياضياتقبلا گفتيم كه راسل در كتاب . 11

  بيان كرد.
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