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Abstract 

Since the Elements of Philosophical Logic, written by Dr. Lotfollah Nabavi, is the first 
Persian book in the difficult area of philosophical logic, it is not flawless supposedly. 
So, we have tried in this paper to criticize the writer’s own specific views in the book. 
In the Tense logic chapter, for example, he falsely considers the Avicennian 
permanence inevitably general than the necessity because of neglecting the distinction 
between the eternal necessity and the essential necessity and the division of the latter to 
temporal and atemporal. In Epistemic logic, he falsely attributes the negative 
introspection to Socrates and neglects that the positive introspection is counter–intuitive 
and suffering from the infinite regress. In Free logic, he wrongly considers the existence 
predicate incompatible with the logical rules of Aristotelians and regards its use in 
syllogism to be problematic. In addition, problems such as repetition, contradiction, 
obversion rule, and proposition’s having two components can also be responded in the 
existence predicate. Some of the author's own answers and resolutions are also 
problematic: the problem of non-comprehensiveness; the problem of unity of meaning 
in "existent" and "real"; and the problem that converting a proposition such as "there is 
no impossible in essence/by means of the other" to "no impossibility is in essence/by 
means of the other" is not truth-maintainer. In Relevant logic, many of the author's 
phrases in explaining that Paraconsistency does not result in Dialetheism are 
controversial as well. 
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Logic. 
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  1402 پاييز و زمستان، 2، شمارة 14نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  مباني منطق فلسفيهاي خاص نبوي در  نقدي بر ديدگاه
  *مهدي اسدي

  چكيده
ي  نخستين كتاب فارسي در زمينـه ، االله نبوي دكتر لطفي  ، نوشتهمباني منطق فلسفيجا كه  از آن

 ايم تا بـه  رو در اين مقاله كوشيده . از ايناشكال نيست يبالقاعده  است، عليي دشوار منطق فلسف
 منطق زماندر فصل  زيم. براي نمونه، اودابپر كتابخود نگارنده در اين هاي خاص  ديدگاهنقد 

ضرورت ازلـي و ذاتـي و تقسـيم ضـرورت ذاتـي بـه زمـاني و         كردن در تفكيك با كوتاهي –
منطـق  داند. در  مياعم از ضرورت لزوماً  اوو پيروان سينا نزد ابنرا دوام  نادرستي به – غيرزماني
شـهود و   دهـد و از خـلاف   مـي   نسـبت  سـقراط به  نادرستي را به نگري منفي اصل درون معرفت

وجـود   ينادرسـت  بـه  يـز در منطـق آزاد ن كنـد.   مثبت غفلت مـي نگري  اصل درونمتسلسل بودن 
 يـاس در ق را نكـاربردن آ  و بـه  انـد د يناسـازگار م ـ  ييانارسـطو  يمنطق يها را با قاعده يمحمول
نقض « ي چون تكرار، تناقض، قاعده هم ييها مشكل ين،. افزون بر اآورد يشمار م به ينآفر مشكل
هـا و   از پاسـخ  ياسـت. برخ ـ  فعد قابل يدر وجود محمول يزبودن گزاره ن  ي، و دو جزئ»محمول

 ييمشـكل وحـدت معنـا    يـت؛ جامع سـازند: مشـكل عـدم    مشـكل  يزخود نگارنده ن يها حل راه
موجـود   يري/بالغيبالذات ممتنع يچه«چون  اي يهقض يلتبدكه مشكل و اين  ؛»يواقع«و » موجود«
از  ياريبس ـ يز. در منطق ربط ننيست دار نگه صدق »يستن يربالذات/بالغ يممتنع يچه«به  »يستن

 يـز برانگ مناقشـه  انجامـد  ينم ـ يباور به تناقض يفراسازگار كه ينا يحدر توض يسندهنو يرهايتعب
  است.

 منطق ربط. ،منطق آزاد ،منطق معرفت ،منطق زمان، يمنطق فلسف ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
مباني منطـق   ،مباني منطق جديد يي چونها چاپ كتابپس از  دكتر لطف االله نبوي دانيم كه مي

منطق فلسفي مباني  تري با عنوان تر و ژرف مهمكتاب  1شناسي مباني منطق و روش و ،موجهات
  ند: ا هرا با مشخصات زير به زيور طبع آراست

، تهـران: مركـز نشـر آثـار علمـي      دوم) چاپ( مباني منطق فلسفي)؛ 1396نبوي، لطف االله (
  .ص 264دانشگاه تربيت مدرس، 

القاعـده   ي دشوار منطق فلسفي اسـت، علـي   اين كتاب چون نخستين كتاب فارسي در زمينه
ي گرامي خود  كه نويسنده و ويراست جديد است؛ چنان  ازمند اصلاحخالي از اشكال نيست و ني

نگارنده همچنان چشم بـه راه نقـدهاي اسـتادان و    «اند:  گفتهبا فروتني چاپ دوم گفتار در پيش
  ح). : (ص» كنند دانشجوياني است كه كتاب را از منظر چشم تيزبين و نقاّد خود ملاحظه مي

هـاي   پـژوهش  سـازي  دمند درصدد برآمدم در راستاي بـه اين كتاب سون خواندپس از  بنده
نسبت به  يانتقادي كوتاه هاي بررسي ،توانايي علمي خود ي در اندازه ،فارسي آتي در اين زمينه

هـاي انديشـمندان    تر موارد به تلخيص ديدگاه جا كه نويسنده در بيش داشته باشم. البته از آنآن 
نقـد خـود ايشـان    و بررسـي چندان مجالي نيسـت تـا بـه     اند در بسياري از موارد غربي پرداخته

به مواردي متمركز شويم كـه مشـاركت    وبررسيدر نقد همه، خواهيم كوشيد . بااينشود ختهپردا
توانست انجـام   ها نيز بهتر از اين مي مشاركت  شود و اين مي ديدهتر  خاص نويسنده در آن بيش

  نقد محتوايي خواهد بود. اين مقاله تنها دربا اين توضيح، روشن است كه نقدهاي ما  شود.
  
  گفتار نگارنده . پيش2

اي ترديدها، پارهشد  نهاده نايي فرگه، راسل و وايتهد بن وسيله از همان هنگام كه منطق كلاسيك به
اي ابعـاد  برخي از انتقادها اين منطق در عين درستي در پارهي  برپايه. پديدآمدانتقادها و انكارها 

 جـامع ( اسـت  نقـص  و كاستي دچار – شناخت و تكليف زمان، جهت، هاي مقوله در ويژه به –
كلاسيكي چون وجهي، زمان، تكليـف، معرفـت و ... بـراي     هاي نيمهمنطقگذاري  نابني). نيست

  .بودرفع همين كاستي 
هاي خاص، استلزام  اين منطق بر تفسير وجودي از نامچون اي ديگر از انتقادها پارهي  برپايه

توانـد درسـت باشـد    در برخي از ابعاد اساساً نمي ،وكذب دو ارزشي مبتني است دي و صدقما
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هاي ناكلاسيكي چون آزاد، ربط، فازي و ... بـراي حـل همـين     منطقگذاري  ناي). بنمانع نيست(
  .ص: ط)، 1396نبوي، ( مسأله بود
كاربردن تعبيـر منطقـي    بهاست كه  اينرسد  به ذهن مي گفتار پيشنقد  دركه ي خاصي  نكته

كنيد كسي در تعريـف انسـان بگويـد:     برانگيز باشد. فرض جا تأمل تواند در اين مي» مانع نيست«
گيـرد. در   ميمـون و مـرغ و ... را نيـز دربرمـي     يـرا زدار دوپا. اين تعريف مانع اغيار نيست؛  جان
نادرسـتي مـثلاً    كلاسيك به هاي ناكلاسيك آيا اشكال اين بوده است كه منطقمنطق يگذار بنيان
كـه نگارنـده     ايـن پـس   گيرد؟ آشكارا چنين نبوده است. وكذب چند ارزشي را نيز دربرمي صدق
بـودن  مانع اغيـار ن را به  درنگ آن و بيمبتني است  »دو ارزشيتعبير «منطق كلاسيك بر گويد  مي

بـودن نـدارد.   نع اغيار نماربطي به  وكذب دو ارزشي صدقرسد ابتناي بر  نظر مي دهد، به ربط مي
كاسـتي و   سـبب  را درست بدانيم، در اين صورت به شده در آن اگر منطق فازي و قضاياي اثبات

كه نتوانسته است آن قضاياي درست را اثبات  استبوده منطق كلاسيك و عدم جامعيت  نقص
مانعيـت و از   گردد نه به عـدم  جامعيت برمي ي اين اشكال نيز در نهايت به عدم نمايد. پس ريشه

اشـكال  حـل   در راسـتاي هاي ناكلاسـيك  منطقي  گذاري همه نايبنتوان گفت  رو ديگر نمي اين
   .ه استبودمانعيت  عدم

جامعيت  ي اشكال به عدم حتي در مورد منطق ربط نيز هنوز اين احتمال وجود دارد كه ريشه
گويـد: اسـتلزام    نطق ربط ميويژه كه نگارنده خود در آغاز بخش م مانعيت؛ به برگردد نه به عدم

). اگر چنين باشد، 139(ص» معناي پذيرش حداقل رابطه ممكن بين مقدم و تالي است به«مادي 
ي حـداقلي قيـدهايي افـزود و از راه اصـل      اينك مسأله اين است كه شايد بتوان به ايـن رابطـه  

گيـري   يـت چشـم  هايي نو به استلزام ربطي رسيد؛ گرچه تاكنون كسي در ايـن راه موفق  موضوع
ي اشـكال را   توان ريشه دست نياورده باشد. پس تا هنگامي كه اين احتمال رد نشده است نمي به

ويژه كه نويسنده خود در پايان بخش منطق ربـط معتـرف    جامعيت ندانست؛ به برخاسته از عدم
يك توسـيعي از منطـق كلاس ـ  عنوان توسعه و  توان به هاي منطق ربط را مي برخي نظام«است كه 

  ).175(ص» دست آورد به
  
  . منطق زمان3

امـر   ؛ بـه ايـن معنـا كـه    سينا و پيروان وي دوام اعم از ضـرورت اسـت  به باور نويسنده نزد ابن
را اعـم  » دوام«مفهوم زماني  ها آن. به نظر او در گذشته و حال و آينده نيز صادق استضروري 

ي  ضرورت صـادق باشـد، در همـه    . پس اگر چيزي به𝜙⊃(H𝜙˄𝜙˄G𝜙)□اند:  از ضرورت دانسته
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، 1389؛ و نيز نك: نبـوي،  5(ص هاي آينده صادق است ي زمان هاي گذشته و حال و همه زمان
بـودن دوام از   نمايد كه اعـم  تر ادعا مي ). او در جاي ديگري از همين كتاب با تعبيري روشن13

سينا  اي منطقيون مسلمان و از جمله ابنوضوح در آر توان به را مي »𝜙⊃G𝜙□«اصل «ضرورت و 
سـينا و  ابـن  اشـارات طور مشخص به  ). او در اثري ديگر اين ديدگاه را به36(ص» مشاهده كرد

). وي 123–125، 1381دهـد (نبـوي،    نسـبت مـي   شرح التكميل في المنطقكاتبي و  ي شمسيه
، 1389دانـد (نبـوي،    ها مـي  اقيتبع رشر، متأثر از رو سينا را، بهچنين اين موجهات زماني ابن هم
دانـان رواقـي    توجه در خود رشر اين است كه نزد ارسطو و برخي از منطق ). يك تعبير قابل13

  اي چون  گزاره
  »آب ضرورتاً مرطوب است) «1(

ضـرورت آن چيـزي اسـت كـه در تمـامي      «سـان،   بدين». آب هميشه مرطوب است«يعني 
صدها سال تفسـير زمـاني    انيمسلمان نيز درست بر همين بندانان  منطق». افتد ها، اتفاق مي زمان

  ي كاتبي نيز در مثالي چون  اند و ضرورت مطلقه جهات را ادامه داده
  »انسان حيوان است) «2(

  ).89، ص1381به همين مباحث مرتبط است (رشر، 
نايي كه به مع –بودن دوام از ضرورت  اعم تنها ديدگاه مند، نه ي ارج بر خلاف ادعاي نويسنده

هـاي فراوانـي    شود، بلكه ابهام سينا و پيروان وي ديده نمي وضوح در ابن به –دهد  او توضيح مي
 در –ها  ي آن هجاافتادي مبادي  نده وجود دارد و نيز برپايهگارهاي خود ن در اين زمينه در نوشته

 سو ديگر از غيرزماني و زماني به ذاتي ضرورت تقسيم و سو يك از ذاتي و ازلي ضرورت تمايز
كـه، در   صورت مطلق درسـت بـوده باشـد. توضـيح كوتـاه ايـن       تواند به نميديدگاهي  چنين –

  ، آمده است:التكميل في المنطقها در  ها و مثال ي كاتبي، و نيز با همان تعريف شمسيه
ما الضرورية المطلقة، و هي التي يحكم فيها بضرورة ثبوت المحمول للموضوع أو سلبه عنه 

الدائمة المطلقة، و هي » ... بالضرورة كلّ إنسان حيوان«دامت ذات الموضوع موجودة، كقولنا: 
التي يحكم فيها بدوام ثبوت المحمول للموضوع أو سلبه عنه ما دام ذات الموضوع موجودة، 

 و ؛15–17هاي  ، برگتا ي؛ التالشي، ب276ص ،1384 ،يرازقطب مثالها إيجابا و سلبا ما مرّ (
  .)175ص ،2022 ب؛98 برگ ،660 ؛49 ص آ،2019 كاتبي،: نك زني

 و دارد مطلـق  ضـرورت  – »است حيوان انسان« يعني –) 2گويد مثال ( جا مي كاتبي در اين
 ضـروري  از كاتبي منظور كه شويم يادآور بايد چيز هر از پيش. دارد نيز مطلق دوام مثال همين
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 اسـت  ذاتـي  ضـروري  و) سينا ابن مطلق ضروري(=  ازلي ضروري از اعم بالا عبارت در مطلق
). 94، ص1389؛ و نيز نـك: خـونجي،   309، صب2019آ؛ 41تا،  بي آ؛38برگ  ق،714 كاتبي،(

اند كه اين تعريف ضروري ازلي  تصريح يادآور شده اند و به برخي همين تعريف كاتبي را آورده
 شــهرزوري، ؛110–111، صــص 1395؛ ابهــري، 167، ص1381 ،يگيــرد (راز را هــم دربرمــي

ربطـي بـه دوام    ضرورت/دوام مطلق يادشـده لزومـاً  شود  جا روشن مي از اين). 133ص ،1383
نـدارد. چـه، در    –فشـرد   مـي  كه نويسنده بدان پاي –در گذشته و حال و آينده معناي صدق  به

 ني ـباشد، در ا» است زندهخدا «چون  يزيچو ضروري ازلي اگر مثال ما  يضرورت مطلق كاتب
 زي ـن نـده يدر گذشته و حـال و آ  يمستلزم دوام زمان مثال خاص نيدر ارت ضرورت مطلق صو

صورت ضرورت مطلـق   نيباشد، در ا» است وانيانسان ح«چون  يزياگر مثال ما چ ياست. ول
 يو تنها مستلزم دوام ذات ستين ندهيدر گذشته و حال و آ يمثال خاص مستلزم دوام زمان نيدر ا

   است. وانيحهمواره كه موجود است  ييها است: انسان در زمان
دانـيم   مـي نيز هسـت. زيـرا    سينا ابن، در  محتواي همين مطلب، با اندكي تفاوت در اصطلاح

 ضـرورت  از متمايز را) مطلق( ازلي ضرورت – او پيروان نيز و –و غير آن  اشاراتسينا در  ابن
، 1376 ،يخوانسار( ي خدا است ). ضرورت ازلي ويژه145ص ، 1383، ناسي ابن( دانند مي ذاتي
ــائى،  ؛172ص ــر؛ 78ص ،ق1430طباطب ــبزوار؛ 192ق، ص1383 ،مظف ؛ 260، ص1369ي، س
 و )1. در موارد رايجي چـون ( ؛ و ...)179، ص1382 ا،صدر؛ 398و  186و  157 ،1981ا، صدر

ها تنها ضـرورت   آن ،و ...» مند است صادر نخست مجرد و نازمان) «3( ، و نيز موردي چون)2(
  كشند. مي ذاتي را پيش

الذات در ضـرورت ذاتـي را    دهد، برخلاف برداشت نويسنده كه قيد مادام مي نشان) 3(مثال 
)، قيـد تسـامحي   46، 1381؛ و نيـز نـك: رشـر،    125، 1381دانـد (نبـوي،    لزوماً قيد زماني مـي 

 گيرد مند، مانند همين صادر نخست، را نيز دربرمي الوجودهاي نازمان م بوده و ممكنذاتي اع دوام
الوجودهـاي   ؛ وگرنـه ممكـن  )48ص، 1386جوادي آملي، ؛ 193، ص1981، (بسنجيد با: صدرا

  غيرزماني هم بايد ضرورت ازلي داشته باشند. 
در يعنـي دوام   –كتـاب  ي  نگارنـده د نظـر  ورچنين، ضرورت ذاتي مستلزم دوام زماني م هم

 ـ  بـه » هر دايناسوري حيوان اسـت «نيست. براي نمونه،  –گذشته و حال و آينده   يضـرورت ذات
انـد. پـس    صادق است؛ چه، دايناسورها تا هنگامي كه و در شرايطي كـه وجـود دارنـد حيـوان    

ديگـر  اند و  بوده  اند حيوان هايي از گذشته كه وجود داشته تنها در زمان شده ي محققدايناسورها
در زمان كنوني و آينـده اصـلاً وجـودي ندارنـد تـا       يرازدر زمان كنوني و آينده حيوان نيستند؛ 
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تـوانيم بگـوييم در زمـان     انتفاي موضـوع مـي   ي صدق سالبه به سبب قاعده حيوان باشند. پس به
  2».هيچ دايناسوري حيوان نيست«كنوني و آينده 
ي  و اموري چون ضرورت مطلقـه  𝜙⊃(H𝜙˄𝜙˄G𝜙)□كه، پيرامون چگونگي ارتباط  كوتاه اين

پـس از توضـيح    –مربوط به امور جسماني زماني بلكه   نه در ضرورت ذاتيكاتبي، اين فرمول 
  و ضـرورت ذاتـي   3ي خـدا اسـت،   تنها در مورد ضرورت ازلي، كه ويـژه  رسد مي نظر به –بالا 

دهد كه  تر نشان مي جا نيز تأمل بيش تواند صادق بوده باشد. ولي حتي اين مربوط به مجردات مي
جـا   دهنـد در ايـن   دانند و تـرجيح مـي   انديشمندان مسلمان اين موارد را موجودهايي زماني نمي

  كار نبرند. معناي حقيقي به تعبيرهاي زماني را به
  
  . منطق معرفت4

 در فلسـفي –فلسفي در منطق معرفت به چند مطلب مهم معنايي يها ملاحظهبخش ر نويسنده د
سقراط و  ، در بحثتعريف افلاطوني علماو، پس از بحث  د.كنمنطق معرفت اشاره مي ينهزمي

 ،»هـا كيسـت؟  دانـاترين انسـان  « كـه  در پاسخ به اينمعبد دلفي  در گويد: مي علم به مجهولات
اصل » (= «داندداند كه چه چيزهايي را نمي راط بهتر از هر كسي ميچون سق«؛ سقراط شد: گفته
افزايد: پـذيرش   مي نويسنده )،K𝜙⊃K∼K𝜙∽( بندي اين اصل پس از فرمول .»)نگري منفي درون
نگري منفـي در   تيكا دليل اين ترديد را وجود اصل درون . هيناستترديد بسيار مورد  S5Kنظام 

هـيچ كـس    ؟تشها و مجهولات علم دا توان به نادانسته چطور مي«گويد: ميدانسته و اين نظام 
تواند فهرستي از مجهولات خويش تهيه كند، شايد تنها نبوغ سـقراط بتوانـد چنـين كـاري     نمي

  .)64(ص »انجام دهد
معبـد   آشكارا نادرست است؛ چه، در سقراطبه  نگري منفي اصل دروندادن  به نظر ما نسبت

بهتـر از هـر   هاي خويش آگاه است، بلكه تنهـا گفتنـد او    ي نادانسته مهبه ه سقراطنگفتند  دلفي
تري آگاه است نه  هاي بيش به نادانسته سقراطهاي خويش آگاه است. اين يعني  به نادانستهكسي 
ناپـذيرفتني   نگري منفي اصل درونتنها   ها آگاه باشد. از سوي ديگر، نه ي نادانسته كه به همه اين

انجامد: اگر  به تسلسل مي يرازشهود است؛  مثبت نيز آشكارا خلافنگري  وناصل دراست، بلكه 
دانم كه ق. ولي اگر من بدانم  دانم كه مي ) مي55(ص K𝜙⊃KK𝜙ي  گاه برپايه من بدانم كه ق، آن

سان  همين دانم كه ق. به دانم كه مي دانم كه مي مي K𝜙⊃KK𝜙ي  گاه باز برپايه دانم كه ق، آن كه مي
اصـل  آيد. شايد گفتـه شـود    شهودي پديد مي تسلسل خلاف K𝜙⊃KK𝜙 يدرپ يپكارگيري  با به
ي  مانده مثبت مانند اين است كه: اگر ما بدانيم عدد زوج يعني عدد صحيحي كه باقينگري  درون
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 4دانـيم كـه    زوج است و مي 2دانيم كه  چنين مي ، در اين صورت هم0شود  مي 2تقسيم آن بر 
شـهود اسـت و مـا بـه      ). آشكارا اين تسلسل هم خـلاف Cf. Suppe, 1973, 211(زوج است و ... 

  پايان در زمان كنوني علم بالفعل نداريم. هاي رياضي بي ي اين حقيقت همه
موضوع دانايي  اصلگويد:  مي چيزداني مطلق چيزداني منطقي و همه همه نويسنده در بحث

، مستلزم اين است كه عامـل (انسـاني يـا ماشـيني) بـه      K(𝜙⊃𝜓)⊃(K𝜙⊃K𝜓)، يعني KKدر نظام 
صـورت  »). چيزدانـي منطقـي   همه«د (= شته باشهاي خود نيز علم دا نتايج منطقي دانسته ي همه

هـاي صـادق    مطلـق در مـورد گـزاره    بـه دانـايي  ، K𝜓⊂[K𝜙˄(𝜙⊃𝜓)] آن، يعنـي  ي شده ضعيف
  .)64- 65(صص »)چيزداني مطلق همه«د (= انجام مي

)، كـه بـه پـارادوكس    65و ص 53(ص موضـوع دانـايي   اصلي مورد بحث  نسخهما  به نظر
هـاي بشـري غفلـت كـرده      بودن استدلال هاي زماني و بالقوه ي انجاميد، از محدويتزدانيچ همه

گاه  عدد باشد، آن nاگر «دانم  ) مي2باز (». عدد است 1«دانم  ) من مي1است. براي نمونه، اكنون (
n+1 اگر بدانم ) «3) برسم به (2كه از ( ولي براي اين». عدد استn دانـم   گـاه مـي   عدد است، آن
n+1 برسم به 3) و (1كه از ( ، به يك زماني، گرچه كوتاه، نياز است. دوباره براي اين»عدد است (

كه  آيد دست مي ، به زمان ديگري نياز است. پس نتايج تنها تا جايي به»عدد است 2«دانم  ) مي4(
كنم و زمان مورد نياز براي خود استنتاج نيز سپري شود. پـس   زمان توجه هاي لازم هم به مقدمه

پايـان يـا فـراوان     يك انسان با قواي ادراكي محدود در عمل در يك زمان خاص علم بالفعل بي
  و ... . » عدد است 2«، »عدد است 1«كه  نخواهد داشت به اين

آن كـس كـه   «مفـاد منطقـي   اين است كه  جهل مركب ي لهأمسنويسنده از تحليل در ادامه 
بنـدي   فرمول K𝜙⊃∼K∼K𝜙∽صورت  به »نداند و نداند كه نداند، در جهل مركب ابدالدهر بماند

  ).69( شود مي
ق) در آن شـعر  769يمـين (د   اسـت. ابـن  نادرسـت  بندي جهل مركب نيـز   فرمولنظر ما  به

ي دوم  تر نيز خليل بن احمد فرَاهيـدي (سـده   و پيش» نداند كه نداند ونداند «گويد  ميمعروف 
 پـس ندانـد،  «كـه   )؛ نه اينK𝜙˄∼K∼K𝜙∽» (لا يدرى أنه لا يدرى ولا يدرى «ق) گفته است ه.

» پـس «صـورت   به اشـتباه بـه  » و«بنابراين، ». لا يدرى أنه لا يدرىفلا يدرى «و » نداند كه نداند
  بندي شده است. فرمول

هـاي فلسـفي خـود در     در تحليـل  منطق معرفتي گرامي در فصل  كه، نويسنده حاصل اين
دانـان غربـي    آوردهـاي منطـق   مواردي دچار لغزش شده است. در مواردي نيز به آخرين دسـت 

تر خواننـدگان تصـور نادرسـتي شـكل      شود در ذهن بيش اي كه باعث مي گونه كند به اشاره نمي
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در تسلسـل  اعتناء نيابند. براي نمونـه، مشـكل    هاي فلسفي را چندان ژرف و قابل بگيرد و منطق
زماني در استدلال بشـري    ي با محدويتزدانيچ همهي پارادوكس  ، رابطهمثبت ينگر اصل درون

 لزومـاً از  4يريپذ ييپارادوكس داناكه  معرفت پويا انجاميده است)، اين  ي منطقگذار بنيان(كه به 
)، و Cf. Brogaard & Salerno, 2019بـاره نيسـت (   خيـزد و اجمـاعي در ايـن    برنمي Q⊃◊KQاصل 

بوده باشـند. يـادآور    ناآگاهدانان غربي از آن  ي منطق اي نيست كه همه دست نكته مواردي از اين
شود خواننده مرزهـاي منطـق فلسـفي را كمـابيش همـان چيـزي        مي سببها ستهيبانشدن اين 

هـاي   رو تصـور نـاقص و معيـوبي از توانـايي     ايند كه نويسنده بيان كرده است و از شمارآور به
  ها در ذهن او شكل بگيرد. دان منطق

 
  . منطق آزاد5

ترين نوع منطق جديـد  فلسفياحتمالاً  يمنطق آزاد پس از منطق وجه كه نويسنده با اشاره به اين
 ياصـل فلسـف  : دكن ـبررسي ميرا مهم فلسفي  ي سه مسأله فلسفي يها ملاحظهاست، در بخش 
مـورد   دود جا به نق ـ ما در اين وجود. ي منطق آزاد و شاكلهي؛ وجود محمول؛ )تويدكارت (كوج

  پردازيم. آخر مي
  

  وجود محمولي 1.5
  بر عليه وجود محمولي   هاي عمده اشكال 1.1.5

كه فيلسـوفان   اي  عمده هاي اشكال». وضوح يك محمول واقعي نيست وجود به«گويد: كانت مي
  است:  اند، چنين كشيده پيش كانتي و ارسطويي بر عليه وجود محمولي

 ي جملـه همـين سـبب    بهنيست.  اشياء اوصاف ديگر همانند صفت و ويژگي يك وجود .1
ها وجـود  بعضي اسب«و يا » هر اسبي وجود دارد«معناي  تواند بهنمي» اسب وجود دارد«

  .تفسير شود» دارند
رخـش وجـود   « دهـد  نمينتيجه » اسب موجود است«و » رخش اسب است« ي جمله ود .2

رخـش  «كـه   اي بدهد؛ چنان كه اگر وجود محمول باشد بايد چنين نتيجه و حال آن» دارد
  .»است داراي يالرخش « دهد مينتيجه » است داراي يالاسب «و » اسب است

هاي موجبـه فـرع بـر وجـود      صدق گزاره» فرعيت ي قاعده«ي  برپايه و ارسطو منطق در .3
هـاي سـالبه    در منطق ارسطويي گزاره» نقض محمول« ي موضوع است. با پذيرش قاعده
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هـا نيـز جـاري     در آن هفرعي ـ ي بوده و حكم قاعـده  پذير تحويل موجبه  ايه نيز به گزاره
 دسـت  به» رخش موجود نيست«و » رخش موجود است«با فرض صدق  اينك،شود.  مي
 )1() رخـش موجـود، موجـود نيسـت.     2) رخـش موجـود، موجـود اسـت؛     1د: آيمي

  تواند محمول باشد.  تناقض. بنابراين وجود نمي )2(توتولوژي و تكرار است و 
ي حملي بايد داراي سه بخش موضوع، محمول و رابطه باشد (تحليل ثلاثي) و گزاره هر .4

 ااي بتوان به گزاره، را مي»وجود استاسب م«هاي داراي محمول وجود، مثل  چون گزاره
 تواند محمول باشـد  ، تبديل كرد، وجود نمي»اسب هست«دو بخش (تحليل ثنائي)، مثل 

  . )131- 132(صص
  

  دلايلي به سود وجود محمولي  2.1.5
 يبـه سـود وجـود محمـول     يل ـيدانـان جديـد دلا  ويژه منطـق  همه، برخي از فيلسوفان و به بااين
  : ؛ براي نمونهكيد دارندأبر محمول بودن وجود تو  اند كشيده پيش
ــديل  .1 ــزارهتب ــود گ ــول وج ــه ي داراي محم ــزارهب ــاي  گ ــده ــود فاق ــول وج [=  محم

داري موجـود   هيچ اسب بـال «با تغيير ساختار گرامري  ]:محمول وجود بودنريپذ حذف
راي عـالم دا «به » رخش موجود است (يا نيست)«و » دار نيست بال يهيچ اسب«به  »نيست

  .شودتبديل مي» رخش واقعي است (يا نيست)«و يا » رخش است (يا نيست)
ي حملـي  گـزاره  هرتحليل فرگه  ي پايه:] در منطق جديد و برگزارهي ساختار دو بخش[ .2

 –« پسست. اداراي دو بخش اسمي و محمولي بوده و داراي ساختار ثنائي (و نه ثلاثي) 
محمـول يـك    بـوده و بخـش محمـولي   سـان   يـك  هر دو به» است موجود –« يا »هست

هاي يك موضعي است محمول وجود نيز مانند ديگر محمول ي،عبارت . بههستندموضعي 
  .شودنشان داده مينيز » !E –«با  و

كانـت وجـود محمـولي را     چون :] هرچند فرگه همدوم ي وجود چونان محمول مرتبه[ .3
عـام و   هـاي  نـام وصـفي بـراي مفـاهيم،     را چونان آنپذيرد،  براي اشياء و نام خاص نمي

اين است كـه   او گاهمعناي مصداق داشتن است. ديد وجود به يابد: پذيرفتني مي ها وصف
𝐸!𝐹 دوم است: ي وجود محمول مرتبه = 𝑑𝑓(∃𝑥)𝐹𝑥  حمـل وجـود را بـر    او . هر چنـد

: نيسـت معنـا   بـي » سعدي موجود اسـت « چوناي داند، گزارههاي خاص نادرست مي نام
 ي نويسـنده  ؛ ماننـد خـاص اسـت   هـاي  سعدي معادل وصف خاص يا تركيبي از وصف
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 . وصـف خـاص نيـز در تحليـل راسـلي بـه محمـول        ... بوسـتان و  ي گلستان، سراينده
  جا وصف عام است نه نام خاص. وجود نيز اين محمولپس  گردد. برمي

ي هـا  منطـق آزاد نـام   ،برخلاف نظر فرگه و راسل :]اول ي وجود چونان محمول مرتبه[ .4
 ها تنها براي وصف و وجود محمولي را نه ؛ندكخاص تبديل نمي هاي خاص را به وصف

 !E ي هاي دارنـده برد. در نظامكار مي ي خاص نيز بهها ي عام بلكه براي اشيا و نامها و نام
)PFL+  وNFL+شـود (  حمل مي ء) وجود بر اشياE!x و در نظـام (   هـاي فاقـدE! )PFL-  و

NFL-   شـود  مـي صـورت تعريـف   ايـن  ) وجود محمـولي بـه :𝐸! 𝑥 = 𝑑𝑓(∃𝑦)(𝑦 = 𝑥)5 
  ).132- 134(صص

  
  »وجود محمولي«بررسي و نقد بخش  2.5

، هـر دو، را از  فيلسوفان كانتي و ارسطوييي، دليل بر عليه وجود محمول 4نويسنده، پيش از آن 
ان ارسطويياي به مخالفت  آورد در حالي كه ولفرام هيچ اشاره شمارمي به وجود محموليمخالفان 

نيستند. افزون بر اين، ايشان  وجود محموليها مخالف  نكرده است. درست نيز همين است و آن
هاي اين بخـش در كتـاب ولفـرام آمـده      دهند ولي تنها اندكي از گفته بار به ولفرام ارجاع مي 2

در كتاب ولفرام آمده است ولي بحث نقض محمول، كـه در   3و  2 و 1دليل  132است: در ص
در كتاب  1هايي از پاسخ  گرچه بخش 133مطرح شده است، در آن نيامده است. در ص 3دليل 

 & Wolfram, 192در آن نيامده است (» واقعي«ي كليه و بحث  ولفرام آمده است، ولي مثال سالبه

ي كتاب است. در مجموع مـتن   ها از آن خود نويسنده تحليلتر  القاعده بيش رو علي ). از اين196
آفـرين اسـت و بـا     در منطق ارسـطويي بسـيار مشـكل    وجود محموليكند كه  گونه القاء مي اين

ويـژه در منطـق آزاد چنـين     ها سازگار نيست ولـي در منطـق جديـد و بـه     هاي منطقي آن قاعده
  بپردازيم.ي اين مطالب  به بررسي و نقد همهكوشيم  جا مي آيد. ما در اين هايي پديد نمي مشكل

  
  هاي وجود محمولي بررسي اشكال 1.2.5

رو در  مهمله بوده و از ايـن » استوجود ماسب «(آ) ي  : در منطق سنتي جمله1بررسي اشكال 
نيز در منطق سـنتي سـاختار   (ب) . پس »ندوجودمها  اسب از بعضي«ي جزئيه است: (ب)  قوه

ء نـدارد. اگـر گفتـه    ديگر اوصـاف اشـيا   فرقي باوجود محمولي دارد و از اين جهت - موضوع
آيـد كـه (ب)    ء نداشـته باشـد لازم مـي   ديگر اوصاف اشـيا  فرقي باوجود شود در صورتي كه 
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ايـن   باشد و به مشكلاتي چون تكرار و توتولوژي گرفتار شـود، پاسـخ   x (Hx & E!x) معناي به
محمولي - روي معلوم نيست منطق سنتي ما ساختار موضوع هيچ است كه اين اول نزاع است و به

ويژه كه اين ساختار تعهد وجـودي   تفسير كند؛ به x (Hx & E!x)صورت  ي جزئيه را به در قضيه
ي صادقي وجـود دارد كـه    محمولي جزئيه- هاي موضوع  كه در منطق سنتي قضيه دارد و حال آن

شـاخ حيـوان    تـك  بعض اسـب «بر وجود بالفعل ندارد. براي نمونه، در منطق سنتي (ج)  تعهدي
هـر  «اندازه صادق اسـت و تعهـدي بـر وجـود بالفعـل نـدارد كـه (د)         همان (حقيقيه) به» است
رو است كه در منطق سنتي، درست بـر خـلاف    (حقيقيه). از همين» شاخ حيوان است تك اسب

  دهد. مي منطق جديد، (د) (ج) را نتيجه
ي جزئيه  در قوه –يعني (آ)  –ديديم كه كبرا  1اكنون در بررسي اشكال  : هم2بررسي اشكال 

 1شـكل   اقترانـي حملـي   اسيقهاي معتبر  است. آشكارا در هيچ يك از ضرب –يعني (ب)  –
 دهـد  نمـي نتيجه » اسب موجود استبعض «و » رخش اسب است«چنين قياسي منتج نيست و 

سـبب   بـه  –نيـز  » است داراي يالاسب «و » رخش اسب است«كه  ؛ چنان»رخش موجود است«
. ولي اگر (آ) كليه »است داراي يالرخش « دهد نمينتيجه  - ي جزئيه بودن كبرا  مهمله و در قوه

اسـب  هـر  «باشد، قياس مشكلي ندارد. چون در  –و موضوع آن مانند محمول صغرا حقيقيه  –
شود. پس قياس منتج اسـت ولـي    ، اگر محمول خارجيه باشد، كل كبرا كاذب مي»است وجودم

شـود؛   كاذب است. اگر محمول حقيقيه باشد، كل كبرا صادق مـي  –سبب كذب كبرا  به –نتيجه 
دانان مسلمان هر اسبي داراي مصداق مقدر و ذهني است. پـس   ي ديدگاه رايج منطق زيرا برپايه

صادق است به ايـن معنـا كـه    » رخش موجود است«صادق است:  قياس منتج است و نتيجه نيز
  رخش داراي وجود مقدر و ذهني است.

را مـا مفصـل در نوشـتاري     وجـود محمـولي  در  تكرار و تنـاقض : مشكل 3بررسي اشكال 
ي محتـرم   جا تنها به تقرير خاص نويسنده ). پس در اين1394 اسدي،ايم ( ه جداگانه بررسي كرد

  پردازيم.  مي
شرح و تفسير را  آندانان و فيلسوفان مسلمان  گونه كه منطق كم آن نطق ارسطويي، دستدر م

پـدر عيسـي مـرد    «چون  صادقيي  صدق سالبه به انتفاي موضوع، قضيه سالبه سبب ، بهندا هكرد
تبـديل كـرد. پـس    » پدر عيسي نامرد بـود « كاذبي  توان با نقض محمول به قضيه را نمي» نبود

جاري  ظاهر بهجا جاري نيست. اگر هم گاه  در اينمعناي واقعي خود  به» ولنقض محم« ي قاعده
آمده  دست به ي رود، در مورد قضاياي موجبه نيز به كار مي يهاي بسيط سلب است و در مورد هل

ثبـوت شـيء    ايجـابي فرعيه جاري نيست. در هل بسيط  ي از قضاياي فاقد مصداق ديگر قاعده
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نيز سلب شيء است نه سلب شيء از شيء.  يدر هل بسيط سلبشيء و بر است نه ثبوت شيء 
» رخش ناموجود اسـت «(ب) با نقض محمول به » رخش موجود نيست«(آ) اي چون  اگر قضيه

كارگيري نقض  عبارتي ديگر، در (آ) كه با به به رغم ظاهر ايجابي مفاد سلبي دارد. بهتبديل شود، 
دانان مسلمان  دي، كه محمول سلبي است، منطقدهد، در چنين موار دست مي محمول (ب) را به

جا ثبوت ناشيء بـر شـيء اسـت نـه      ي فرعيه جاري نيست؛ چه، اين اند كه قاعده تصريح كرده
اي، برخلاف شـكل ظـاهري، موجبـه نبـوده و در شـكل       ثبوت شيء بر شيء. پس چنين قضيه

رخـش  «تا سپس آيد  دست نمي به» موجود استنارخش موجود «منطقي خود سالبه است. پس 
  حاصل شود. » موجود، موجود نيست

توانـد   روشـي مشـابه هـل مركـب را هـم مـي       ي هل بسيط نبوده و به مشكل تكرار نيز ويژه
اگر موضـوع داراي  » انسان حيوان است«هل مركبي چون در  هفرعي ي قاعدهي  دربربگيرد. برپايه

تواند بر آن بار شود. پس انسانِ موجود حيوان است (نه انسـانِ   وجود نباشد محمول حيوان نمي
اگـر موضـوع داراي حيوانيـت    » انسان حيوان است«ناموجود). اينك، به دليلي مشابه داريم: در 

حيـوان حيـوان اسـت (نـه انسـانِ        . پـس انسـانِ   تواند بر آن بار شود نباشد محمول حيوان نمي
اي بيش نيست، در هل بسيط نيز  كه، چون مشكل تكرار در هل مركب شبهه ناحيوان). كوتاه اين

  چنين است.
كم برخي  جا نيز دليل اعم از مدعا است و دست : همانند مشكل تكرار، اين4بررسي اشكال 

 ↔(سـه جزئـي)   » زيد خنـدان اسـت  «براي نمونه، تواند دربربگيرد.  هاي مركب را نيز مي از هل
توان گفت محمولي  سان كه در هل مركب در نهايت نمي (دو جزئي). پس همان» خندد زيد مي«

محمول واقعي/منطقي نيست، در هل بسيط نيز چنين است. افزون بر اين، لزومي » خندان«چون 
دانـان سـنتي در كنـار     ز منطـق اي سه جزئي باشد. شايد برخـي ا  ندارد در منطق سنتي هر قضيه

هاي  هاي دو جزئي را هم بپذيرند. پس نيازي نيست تا لزوما به منطق هاي سه جزئي قضيه قضيه
  كنند. انند چنين مشكلي را حلآورند تا بتو جديد روي

  
  اند بررسي دلايلي كه به سود وجود محمولي 2.2.5

هـا   برخـي از پاسـخ   كـه  ما اين اسـت  اند نظر آورده  در مورد دلايلي كه به سود وجود محمولي
هـيچ  «معمولي بگـوييم  هاي كلي  جاي سالبه اگر به 1براي نمونه، در پاسخ  .برانگيز است مناقشه
» هـيچ ممتنعـي بالـذات/بالغير نيسـت    «، تبـديل آن بـه   »بالـذاتي/بالغيري موجـود نيسـت    ممتنـع 
» هيچ عدمي موجود نيسـت «، دار نيست. افزون بر اين، جامعيت نيز ندارد. براي نمونه نگه صدق
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كسي به اين نتيجه برسد كه مفهوم بسـيطي چـون    فرض بهشود؟ يا اگر  به چه چيزي تبديل مي
را بـه چـه چيـزي     را بيان كنـد، آن » هيچ جوهر موجود نيست«جوهر موجود نيست و بخواهد 

نيــز تبــديلي  »رخــش واقعــي اســت« و» رخــش موجــود اســت«چنــين، در  تبــديل كنــد؟ هــم
  معناي واحدي دارند.» واقعي« و» موجود«است؛ چه،  هنداد رخ
  

  وجود ةمنطق آزاد و شاكل 3.5
  گزارش 1.3.5
(PFLା)           (𝐴)  است: پذير برقرار بوده و اثبات +PFLي زير در قضيه ⊢ 𝐸!𝑦 ≡ (∃𝑥)(𝑥 = 𝑦)  

  وجود را بررسي و ارزيابي كرد. هاي گوناگونتوان تعريفدر پرتو اين قضيه مي
𝐸!𝑦      (𝐵)  »:بودن، يعني مقدار يك متغير پابند بودن: «كواين) تعريف آ = 𝑑𝑓(∃𝑥)(𝑥 = 𝑦)  

!𝐸  »هماني داشتنبودن، يعني با خود اين« :ب) تعريف سمن و نكنيكين 𝑦 = 𝑑𝑓 𝑦 = 𝑦  

𝑦)     (𝐶)  را بگذاريم، داريم: y=yفرمول  E!yجاي  به Aاينك، اگر در حكم  = 𝑦) ≡ (∃𝑥)(𝑥 = 𝑦)  

چـون   اعـم از چيزهـاي ممكـن نـاواقعي هـم      –ي چيزهاي اظهارپـذير   بر اين اساس، همه
تواننـد   مـي  –گـرد و غيـره    چون مربع پگاسوس و رستم و غيره و چيزهاي ناممكن ناواقعي هم

  طرز نامطلوبي مقدار يك متغير پابند، و بنابراين موجود، باشند. به
!𝐸  »نبودن يعني داراي صفتي بود« :ج) تعريف دكارت 𝑦 = 𝑑𝑓(∃𝐹)𝐹𝑦  

 Aي ارسطويي نيز بخشي از اين تعريـف اسـت. اينـك، اگـر در حكـم       ي فرعيه مفاد قاعده
𝐹𝑦(𝐹∃)      (𝐷)  كارگيريم، داريم: را به يدكارت فيتعر ≡ (∃𝑥)(𝑥 = 𝑦)  

ي نـامطلوب   شمارآيد، باز همان نتيجه هماني بايد يك صفت خاص به اكنون، چون خود اين
تواند مقدار يك متغير  گرد مي چون پگاسوس و مربع آيد كه هر چيز اظهارپذيري هم ميدست  به

  پابند، و بنابراين موجود، باشد.
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!𝐸  : وي تعريف دكارتي را تصحيح و تكميل كرد:تعريف لئونارد )د 𝑦 = 𝑑𝑓(∃𝐹)(𝐹𝑦˄ ◊∼ 𝐹𝑦)  
˄𝐹𝑦)(𝐹∃)       (𝐸)  كاربريم، داريم: را به بالا فيتعر Aاگر در حكم  ◊∼ 𝐹𝑦) ≡ (∃𝑥)(𝑥 = 𝑦)  

الوجود  ها ممكن العدم و معدوم اينك، اگر وجود و عدم صفت اشياء باشد و موجودها ممكن
گـرد،   آيد كه هر چيـز اظهارپـذيري، حتـي مربـع     دست مي ي نامطلوب به باشند، باز همان نتيجه

  تواند مقدار يك متغير پابند، و بنابراين موجود، باشد.  مي
𝑥)(𝑥∀)   آيد: دست مي به Eاز سوي ديگر، با عكس نقيض  ≠ 𝑦) ≡ (∀𝐹)(𝐹𝑦 ⊃ □𝐹𝑦)  

هاي آن همگي ضـروري اسـت.    اين يعني هر چيزي كه مقدار يك متغير پابند نباشد وصف
بالـداربودن تمـايزش از    سـب براي نمونه، اگر پگاسوس مقدار يك متغير پابند نباشد، افزون بر ا

  .)134- 138(صص استرخش نيز براي آن ضروري 
  

  بررسي انتقادي 2.3.5
و  x، در نهايت وارد نيست. چون دكارت فيتعر، و نيز نيكينقد نويسنده بر تعريف سمن و نكن

y هـا را ديگـر    معناي شيء بالفعل يا شـيء اعـم از بالفعـل و ممكـن اسـت و ممتنـع       معمولاً به
كاذب » گرد است گرد مربع مربع«و  هماني ندارد گرد با خود اين گيرد. چيزي چون مربع دربرنمي
نحـو   توان بـه  ها را نيز مي ها ذات آن ي صدق سالبه به انتفاي موضوع از معدوم برپايه ،هاست؛ چ

اگـر   yو  xسـان،   همـين  ). بـه 1394تر بنگريد به: اسـدي،   صادقي سلب كرد (براي توضيح بيش
رو موجود  هماني ندارند و از اين ينمعناي شيء بالفعل باشد، چيزهاي ممكن ناواقعي با خود ا به

معناي شيء اعم از بالفعل و ممكن باشد، چيزهاي ممكن ناواقعي بـا خـود    اگر به yو  xنيستند. 
معنـاي وجـود    تنها به يرازرو موجودند. ولي اين وجود مشكلي ندارد؛  هماني دارند و از اين اين

  الوجود). الوجود است (نه محقق نامكاني است (نه وجود بالفعل): رستم/ پگاسوس/... ممك
آمـده از اشـكالي چـون     دسـت  ي نـامطلوب بـه   تعريف لئونارد نيز گرچه در نهايت به نتيجه

كـه،   نظر ما اين تعريف جامع نيسـت. توضـيح كوتـاه ايـن     بودن عدم دچار نيست، ولي به صفت
يـژه اگـر   و ضرورت واجد اسـت؛ بـه   الوجودبالذات موجود است و صفات خود را نيز به واجب

ضرورت ازلـي. ولـي    هم به آفريد. براي نمونه، او صفتي چون علم را واجد است؛ آن چيزي نمي
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صورت  بالذات در صورتي موجود است كه صفتي چون علم را به ي تعريف لئونارد واجب برپايه
  امكاني واجد باشد؛ كه البته پذيرفتني نيست.

 
  6. منطق ربط6

شـود كـه فراسـازگاري الزامـاً بـه       بـه ايـن اشـاره مـي     ريباو فراسازگاري و تناقضدر بحـث  
ولي بسـياري از تعبيرهـاي نويسـنده در توضـيح      ).173- 174(صص  دانجامباوري نمي تناقض

اي كـه در مجمـوع معنـاي     گونه برانگيز است به مناقشهباوري  فراسازگاري به تناقض نيانجاميدن
  گويد: مي آيد. براي نمونه، وي يروشني از اين بخش بيرون نم

معنـاي آن نيسـت كـه در آن     در يك جهان (وضعيت)، بـه  𝜙˄¬𝜙فراسازگاري، يعني صدق 
باوري منوط به صدق و كذب توأمـان   هم صادق است و هم كاذب. تناقض 𝜙جهان فرمول 

  ).174(ص در آن جهان 𝜙¬و  𝜙در جهان واحد است و نه صدق  𝜙فرمول 

كـرد. تعريـف رايـج     را تعريف مي باوري تناقض و فراسازگاريبايست  نويسنده نخست مي
، 1385، ريـد » (A & ~A ⊭ B«معتبـر نباشـد:    EFQايـن اسـت كـه در يـك منطـق       فراسازگاري

ي تعريفـي   ) برپايـه Priest, Koji & Weber, 2022; Priest, 2014, xviii; Mares, 2004, 265 ؛213  ص
 ,Priest, Koji & Weber, 2022 Mares(ازگار هاي ناس ي داده يعني استدلال درباره فراسازگاريديگر 

در جهـان    تنـاقض معناي تحقق يك يـا چنـد    نيز در تعريف رايج بهباوري  تناقض. );265 ,2004
 ,Mares؛ 360، ص1385 ،يفلاح ـيا حتي در يك جهان ممكن اسـت (  )Priest, 2006, 4(بالفعل 

2004, pp. 269–70 Asmus, 2012, 12; .(       در تعريفي ديگـر صـرف وجـود تنـاقض در يـك نظـام
 ,Mares, 2004, p. 266 & pp. 269–70; Arenhart(آيـد   شمار مـي  به باوري تناقضمعرفتي خاص نيز 

مسـتلزم تحقق/امكـان متـافيزيكي     EFQاعتبار  اين است: آيا عدم  ). اينك، معمولاً مسأله12 ,2018
صادق اسـت  » 𝜙˄¬𝜙«معمولاً يعني در يك جهاني » 𝜙˄¬𝜙⊨𝜓«اعتبار  تناقض است؟ چراكه عدم

در يـك جهـاني صـادق اسـت (بسـنجيد بـا:       » 𝜙˄¬𝜙«طريق اولي  صادق نيست. پس به 𝜓ولي 
Asmus, 2012, 11.(  

در يك جهـان بـا صـدق و     𝜙˄¬𝜙با اين مقدمه، اصلاً روشن نيست در بيان نويسنده صدق 
توصيف تناقض دانيم در  كه، مي تر اين يح بيشدر آن جهان چه فرقي دارد. توض 𝜙كذب توأمان 

و هم تعبير صـدق و كـذب   اند  بردهكار به را 𝜙˄¬𝜙در طول تاريخ بارها و بارها هم تعبير صدق 
 اسـت، باور  مشهورترين تناقض نيز، كه پريست حتيمعاصر دانان  منطقرا. در ادبيات  𝜙زمان  هم

  گويد: كرده است. براي نمونه، او مي چنين
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كه هـم آن و هـم نقـيض آن،     ، است چنانA) يك جمله، dialetheiaتناقض/دوصدقي (يك 
A¬يدوصـدق شود كه كذب همان صدق نقيض باشـد، يـك تناقض/   اند. اگر فرض ، صادق 

بـاوري   /دوصـدق باوري تنـاقض اي اسـت كـه هـم صـادق اسـت و هـم كـاذب. ...         جمله
)Dialetheism( هايي وجود دارنـد. اگـر تنـاقض     هايي/دوصدقي اين ديدگاه است كه تناقض
)contradictionهـا نقـيض ديگـري اسـت، يـا       كه يكـي از آن   چون يك جفت جمله ) را هم

باوري  /دوصدقباوري تناقض، تعريف كنيم، در اين صورت  هايي چون عطف چنين جمله هم
  ).Priest, 2022هايي صادق وجود دارند ( برابر با اين ادعا است كه تناقض

و تعبير  𝜙˄¬𝜙صدق معمولاً تعبير  يباور تناقضو توصيف تناقض در  نيز تپريسپس حتي 
 ;Priest, 2014, xviii; Priest, 2005, 1بـرد (  كار مي سان به را كنار هم و يك هم صادق و هم كاذب

Priest & Garfield, 2021, 1صـدق  تنهـا تعبيـر    يبـاور  تناقض ). او گاهي نيز در تعريف𝜙˄¬𝜙  را
هم صادق و هم كاذب تعبيـري  تعبير نظر ما  ). بهPriest, 2018, xviii; Priest, 2006, 4برد ( ميكار  به

انگـاري از سـوي    ايم كه اين سهل داده تر نشان پيش يباور تناقضانگارانه است: در بررسي  سهل
بـدانيم و نـه    𝜙˄¬𝜙صدق پذيرفتني نيست و تعبير دقيق از تناقض را بايد  پريستكساني چون 

  ). 45- 46، 1400اسدي، ( 𝜙زمان  همصدق و كذب 
تعبيـر  انگـاري تنهـا    دوم كه بـدون سـهل  ديدگاه يادشده، هم به هر روي، در هر دو ديدگاه 

هـم  تعبيـر  انگاري  با سهل 𝜙˄¬𝜙نخست كه در كنار ديدگاه برد و هم  كار مي را به 𝜙˄¬𝜙صدق 
تعبير دقيقي از است  𝜙˄¬𝜙تعبير آن دو كه برد، وجه اشتراك  كار مي را نيز به صادق و هم كاذب

باشد طريق اولي مستلزم اين  به» 𝜙˄¬𝜙⊨𝜓«اعتبار  كه در فراسازگاري عدم تناقض است. پس اين
معناي دقيق كلمـه   ن معنا خواهد بود كه بهاصادق است، خود اين بد» 𝜙˄¬𝜙«كه در يك جهاني 

كـه   باوري نيست. پـس همـين   زي از تناقضرو گري قرار است و از اينبرتناقض در يك جهاني 
، خـود همـين   »... در يـك جهـان   𝜙˄¬𝜙فراسازگاري، يعني صـدق  «گويد  ي كتاب مي نويسنده 𝜙˄¬𝜙 كه  پس ايناگر چنين است، باوري.  يعني همان تناقض𝜙˄¬𝜙  همان صدق و كذب توأمان 𝜙  بـاوري تـأثيري    فراسازگاري به تنـاقض ي انجاميدن  اصل مسألهاست يا غير آن، اين ديگر در

  نخواهد داشت.
صادق است و » زيد اراده دارد«گويد در جهان كنوني (آ)  كنيد كسي مي افزون بر اين، فرض

صادق است؛ ولي به صدق توأمـان (آ) و  » زيد اراده ندارد«آ) –گويد در جهان كنوني (نه باز مي
گو خواهند دانسـت و   وداً اين شخص را تناقضگمان تقريباً همه شه كند. بي آ) تصريح نمي–(نه

گونه از خود دفاع كنـد كـه    آ) را انكار خواهند كرد. حتي اگر اين شخص اين–يكي از (آ) و (نه
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آ) –ام، باز تأثيري ندارد و دوباره يكي از (آ) و (نه آ) را مطرح نكرده–من صدق توأمان (آ) و (نه
آيد و  آ) پيش–(نه» و«تصريح (آ)  دهد و به رخاز سوي همه انكار خواهد شد. چه معرفي عطف 

را تناقض  ي مردم اين ندهد، در هر دو صورت شهود تقريباً همه تصريح معرفي عطف رخ چه به
ي معرفـي عطـف در برخـي از     الجملـه  داند. (گذشته از اين، حتي معتبرنبـودن فـي   و محال مي

دهـد و   درنمـي  سادگي بدان تـن  شهود است و هر كسي به هاي ربط نيز خود امري خلاف منطق
  آورد.) شمار نمي معرفي عطف را نيز از شرايط تناقض به

جهـان  «داند كـه (ج)   را معادل اين مي» فرض محال، محال نيست«جا نيز نويسنده (ب)  يك
اجتمـاع نقيضـين ممكـن اسـت     «هـايي چـون    رو (د) مصداق و از اين» غيرممكن، ممكن است

شكارا تعبير معرفتي (ب) و تعبير متـافيزيكي (ج) و (د) معـادل   ). آ174(ص» واقعيت پيدا كنند
هم نيستند. تعبير معروف (ب) يعني فرض جهان ناممكن در ذهن ما ممكن معرفتـي اسـت. از   

چون فرض جمع نقيضان در منطق فراسازگار مستلزم يك ممكـن   رو يك ممكن معرفتي هم اين
ني يـا حتـي يـك جهـان ممكــن     ان كنـو چـون تحقـق جمـع نقيضـان در جه ـ     متـافيزيكي هـم  

). چنين پاسخي بهتـر از پاسـخي   Casati & Fujikawa, p. 78باوري) نيست (بسنجيد با:  تناقض  (=
مشـكلي بـراي    7»محال يها فرض«و  »ناممكن يها جهان«تناقض در اند پذيرش  است كه گفته

يك » ناممكن يها جهان«). تعبير 360و  41–43صص، 1385كند (فلاحي،  ايجاد نمي منطق ربط
» محال يها فرض«ساز است و عطف آن به تعبير معرفتي  شهود و مشكل تعبير متافيزيكي خلاف

  نيست. درست
  
  . نتيجه7

هاي  بررسي انتقادي ديدگاه كوشيديم تا به مباني منطق فلسفيكتاب گوناگون  هاي نقد بخشدر 
  زيم:داخاص خود نويسنده بپر

  :گفتار پيش
را درسـت   »مـانع نيسـت  «تعبيـر منطقـي    كيناكلاس يها منطقگذاري  نايبندر بيان  نويسنده

ه بـه   منطق ربـط ي و منطق فازگذاري  نايبنكم در  و چنين تعبيري دست برد نميكار به نظـر   موجـ
  رسد. نمي

  : منطق زمانفصل 
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تمايز ضرورت ازلي و ذاتي و تقسـيم ضـرورت ذاتـي بـه زمـاني و       با غفلت از –نگارنده 
؛ بـه  اسـت دانسته اعم از ضرورت را لزوماً دوام  اوسينا و پيروان نزد ابن نادرستي به – غيرزماني

ي  همـه هـم در  حـال و  هـم در  هـاي گذشـته و    ي زمـان  در همـه هم امر ضروري  اين معنا كه
  .هاي آينده صادق است زمان

  :منطق معرفتفصل 
مثبت نيز نگري  روناصل دنادرست است و  سقراطبه  نگري منفي اصل دروندادن  (آ) نسبت
  انجامد.  شهود بوده و به تسلسل مي خلاف

كــه در كتــاب حاضــر آمــده و بــه پــارادوكس  موضــوع دانــايي اصــلاي از  (ب) نســخه
هاي بشري را  بودن استدلال هاي زماني و بالقوه ي انجاميده است، محدويتزدانيچ همه

  ناديده گرفته است. 
  است. نادرست جهل مركب از  نگارندهبندي  فرمول(پ) 
  : منطق آزادفصل 

ان ناسـازگار  ارسـطويي هـاي منطقـي    با قاعده وجود محمولي(آ) برخلاف تصريح نويسنده، 
 وجود محمـولي  كار بردن ي جزئيه است؛ به مهمله و در قوه» استوجود ماسب «نيست: 

 ي قاعده، تناقض ،تكرارچون  هايي هم مشكل وجود محموليدر قياس مشكلي ندارد؛ در 
هـا نيـز    دفع است. افزون بر اين، برخي از پاسـخ  بودن قابل ، و دو جزئي »قض محمولن«

؛ مشـكل  »واقعـي « و» موجود«جامعيت؛ مشكل وحدت معنايي  سازند: مشكل عدم مشكل
بـه  » بالذاتي/بالغيري موجـود نيسـت   هيچ ممتنع«اي چون  دارنبودن تبديل قضيه نگه صدق

  ». هيچ ممتنعي بالذات/بالغير نيست«
  ، وارد نيست. دكارت، و نيز نيكيسمن و نكنوجود نزد  فيتعر(ب) نقد نويسنده بر 

آمده از اشـكالي چـون    دست ي نامطلوب به (پ) تعريف لئوناردي وجود نيز گرچه به نتيجه
نظر خـود مـا ايـن تعريـف جـامع نبـوده و شـامل         بودن عدم دچار نيست، ولي به صفت
  شود. الوجودبالذات نمي واجب

  :منطق ربطفصل 
بــاوري  فراســازگاري بــه تنــاقض بســياري از تعبيرهــاي نويســنده در توضــيح نيانجاميــدن

آيـد. بـراي نمونـه،     برانگيز است و در مجموع معناي روشني از اين بخـش بيـرون نمـي    مناقشه
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، معاصردانان  منطق و نيز برخي ازدر طول تاريخ دانان  كم با استناد به سخنان آشكار منطق دست
چنـين،   در آن جهـان فرقـي نـدارد. هـم     𝜙در يك جهان با صدق و كذب توأمان  𝜙˄¬𝜙صدق 
بـودن نـدارد.    آ) و معرفي عطـف تـأثيري در متنـاقض   –نكردن به صدق توأمان (آ) و (نه تصريح

را با ممكن متافيزيكي خلط كـرده  » فرض محال، محال نيست«گاهي نيز نويسنده تعبير معرفتي 
  است.

  
ها نوشت پي

 

  ت، چاپ اول. م ، تهران: سمباني منطق جديد)؛ 1377االله ( ي، لطفنبو. 1
مركز نشر آثار علمي دانشگاه تربيت مدرس، : ، تهرانمباني منطق موجهات ؛)1383( االله لطف نبوي، –
  اول.چاپ: 
، تهران: مركز نشر آثار علمي دانشـگاه تربيـت   شناسي مباني منطق و روش ؛)1384( االله لطف نبوي، –

  مدرس، چاپ: اول.
الإنسان بالضرورة جسم ناطق و لسنا نعني به أن الإنسان لم یزل و لا یزال جسما ناطقا فإن هذا کاذب علی «بسنجيد با: . 2

  ).145ص  ،1383 نا،يس ابن» (ام موجود الذات إنسانا فهو جسم ناطقکل شخص إنساني، بل نعني به أنه ما د
شـود در نهايـت    يه را نيز در نظر بگيريم، گرچه بحث انـدكي پيچيـده مـي   و خارج هيقيحقاگر تمايز 

ذاتـي  ضرورت  به» است وانيح يناسوريهر دا«ي هيقيحقي  تأثيري در اصل اشكال بالا ندارد. چون قضيه
دارنـد  محقـق  كه وجود  يطيكه و در شرا يتا هنگامي محقق ناسورهايداسان كه  ، پس همانصادق است

دارنـد  مقـدر  كه وجـود   يطيكه و در شرا يتا هنگامي مقدر نيز ناسورهايداسان  همين درست به اند وانيح
سـال   100گيريم كه همين امروز پديد آمده است و  مقدري را در نظر مي ناسوريدا براي نمونه، .اند وانيح

 گريو د است  وانيد حردامقدر كه وجود سال آينده  100مقدر تنها از امروز تا  ناسوريداميرد. اين  آينده مي
 يوجود صلاًا ها زماناين در  ،هچ ؛شمار آيد به وانيحتواند  نمي سال به بعد 100نيز از  و گذشتهدر زمان 
   باشد. وانيندارد تا ح
مقـدر وجـود دارد، در    ناسـور يداكـم يـك    همه، اگر بگوييم از ازل تا ابد در هـر زمـاني دسـت    بااين

مستلزم اين » هيقيحقصورت  ذاتي و بهضرورت  است به وانيح يناسوريهر دا«ي  صورت صدق قضيه اين
البدل  ؛ تنها به اين معنا كه علي»هيقيحقصورت  دائماً و به است وانيح ناسوريدابعض (و نه هر) «است كه 

  .است وانيحمقدري وجود دارد كه  ناسوريدادر هر زماني 
 نا،يس ـ ابـن » (الدوام الازلـی  الضرورة المطلقة ما یکون الحکم فیها لم یزل و لا یزال و هو مفهوم«بيان قطب رازي:  به . 3

  است. آميخته هم يري، نويسنده دوام ذاتي را با دوام ازلي بهتعب ). اين يعني، به146- 147صص  ،1383
از  ي صـادق)  گـزاره  →ي ريپـذ  يياصـل (دانـا  گويـد:   مـي  پـذيري  پارادوكس دانايي نويسنده در بحث. 4

 TK) در نظام معرفتـي  Q⊃◊KQاين اصل ( .»)پذيري اصل تحقيق(= « هاي مهم پوزيتيويسم منطقي است آموزه
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داند (معلوم است). را مي اي صادق باشد، عامل آناگر گزاره :كه است فتنيپذيرآشكارا ناي  مستلزم اين نتيجه
هاي صادقي وجود دارند كه علـم بـه    كه گزاره آيد دست مي به بالااصل پذيرفتني نيست. با رد اصل اين پس 
  .)65- 68(صص بشر است ي شناخت خارج از گستره شدني نبوده وها  آن
!𝐸متن چنين است: . 5 𝑥 = 𝑑𝑓(∃𝑥)(𝑦 = 𝑥)  
رس نيسـت،   ها منبعي به زبـان فارسـي در دسـت    كه در مورد آن كتاب حاضرهاي  فصلتر  بيشبرخلاف . 6

هـا و   فلسـفه منطـق ربـط: گـزاره    ) 1385ريـد، اسـتيون (  . 1 شـود:  كتاب يافت ميدو اين فصل  ي درباره
  .منطق ربط آشنايي با) 1391( اسدااللهي، فلاح  .2؛موجهات
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تصحيح: احد فرامرز قراملكي و آدينه اصغري نژاد، ، بهمنطق الملخصّ )؛1381(دين ابن خطيب فخرال رازي،
  تهران: دانشگاه امام صادق(ع).
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