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Abstract 

Foundationalism is an epistemological theory of truth in which knowledge acquires its 
validity from self-evident propositions, but these basic propositions, due to their 
conceptual clarity, are not treated as to their significance. One important, yet 
unanswered question is, what is the criteria for being self-evident? In this article, 
various definitions and conditions will be presented and then we will deal with five 
criteria, all of which have been mentioned in philosophical and logical literature: the 
first one offers immediate(presential) knowledge as a guarantee for the truth value of 
self-evident, the second considers self-evident as if they are incorporated in our nature, 
the third idea find a connection to a divine being as a solution, and finally the fourth 
theory is a compound one, it distinguishes between conceptual clarity and truth-value 
and for each one suggests an independent solution, for conceptual clarity it points out to 
the self-sufficiency of these propositions i.e. they do not need any external middle term 
to relate the subject to the predicate, and for truth value, it suggests intuition as evidence 
and then practical argument assists our intuition to guarantee the truth value of self-
evident propositions, the last theory seems to offer a more plausible explanation than 
others. 
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  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

 ؛ملاك بداهت بديهيات تصديقي
  راهكاري تركيبي مبتني بر ساختار و شهودات دروني

  *محمد تاجيك جوبه

  چكيده
. گزينـد  برمي خود معرفتي هاي بنيان عنوان به را بديهي قضاياي مبناگروي بر مبتني معرفتي نظام
 قـرار  مسـتقل  و عميـق  كاوشـي  مـورد  اشـان  آشكارگي و وضوح دليل به بديهيات اين خود اما

 بعد مقاله اين در. آنهاست بداهت چرايي و ملاك بديهيات، با ارتباط در اصلي سوال. اند نگرفته
 اهل كلمات مطاوي در شده ارائه ملاكات بررسي به بديهيات در لازم شروط و تعاريف بيان از

 اشـاره  مبنا چهار به متفاوت مواضع در استقصاء با شود، مي پرداخته بداهت براي منطق و فلسفه
 حصـول  و عـالي  مبـدأ  يـك  بـا  ارتباط بودن، فطري حضوري، علم به بديهيات ارجاع شود؛ مي

 اشـاره  بـدان  مبنـا  هـر  ذيـل  ترتيب به كه است اشكالاتي داراي مباني اين از يك هر. اضطراري
 عنـوان  بـه  را حدوسـط  از نيازي بي كه شود مي ارائه تركيبي نظريه يك نهايت در و شد خواهد
 بـراي  زا معرفـت  و درونـي  منبعـي  عنوان به را دروني شهودات و مفهومي وضوح براي ملاكي
 از پشـتيباني  بـراي  عملگرايانه استدلالي نيز نهايت در و كند مي پيشنهاد بديهيات صدق تضمين
 بـداهت  ركن دو پذير اثبات اي گونه به اخير نظريه رسد مي نظر به شود؛ مي ارائه دروني شهودات

 .كند مي تبيين را

 .مفهومي وضوح دروني؛ شهودات حضوري؛ علم اوليات؛ بداهت؛ ملاك ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
هاي مرتبط با سـاختار   باشد و يكي از نظريه استدلال مييكي از اركان تعريف معرفت، توجيه يا 

هاي ما در نهايت  ) است، بر اساس اين ديدگاه تمامي معرفتfoundationalismتوجيه، مبناگروي(
شوند. ايـن قضـايا از سـاير قضـايا      ) منتهي و از آنها استنتاج ميbasicبه معارف و قضاياي پايه(
دهند. اين قضاياي پايه و مسـتقل   معرفت بشري را شكل مي هاي بنيان استنتاج نشده و خود پايه
انكار بديهيات اوليه مسـتلزم  «گويد نامند. مطهري مي مي  (self-evident)از ساير قضايا را بديهيات

) 336 :6، ج 1387(مطهري،  »گري است. شك مطلق و غرق شدن در ورطه هولناك سوفسطائي
نيـاز از   جيره معارف خود به قضايايي نرسـيم كـه بـي   دليل اين مطلب اين است كه اگر ما در زن

استدلال و خودآشكار هستند، در اين صورت به هيچ معرفتي دست نخواهيم يافت، زيرا سلسله 
نهايت ادامه خواهد يافت، و اين همان دليل تسلسل اسـت كـه بـراي     وابستگي معارف ما تا بي

توسط ارسطو در بخش سوم كتـاب اول  شود كه اولين بار  ضرورت مبناگروي بدان استدلال مي
. بنـابراين پرداخـت مسـتقل بـه     )Philoponus, 2014,p53(آنالوطيقا مورد توجه قرار گرفتـه اسـت  

قضاياي بديهي امري در نهايت اهميت است، زيرا هر گونه خلل در اين بنيـان موجـب از هـم    
رسد، مواجه علمي درخـوري،   پاشيدن نظام معرفتي مبتني بر بديهيات خواهد شد. اما به نظر مي

نشده است. شايد وضوح اين قضايا نـزد فلاسـفه و منطقيـين،    در طراز اهميت اين بحث، با آن 
پرداختن به آنها را غيرضروري ساخته است. ايـن پـژوهش درصـدد پاسـخگويي بـه پرسشـي       

توانـد   اساسي در مورد بنيادهاي معرفتي يعني بديهيات است. پرسشي كه پاسخ درخور بدان مي
اي در مورد ملاك بداهت بديهيات  ال ريشهتر از پيش بنمايد. اين سو نظام معرفتي ما را مستحكم

اي بديهي تلقي شود. بـراي رسـيدن بـه پاسـخ ايـن       شود كه قضيه است، چه چيزي موجب مي
پرسش در ابتدا به بررسي مفهومي و مصداقي بديهيات خواهيم پرداخت و در ادامه بحث را بـا  

مناطقه ادامه خواهيم داد و  بررسي مباني مطرح شده در ارتبط با مناط بداهت در ميان فلاسفه و
  اي تركيبي را مطرح خواهيم نمود. در نهايت نظريه

  
  معناي اصطلاحي بديهي. 2

ما درصدد ارائه تعريفي از بـديهي مقسـمي هسـتيم، بـديهي كـه مقسـم       در تعريف اصطلاحي 
الدين رازي در شرح مطالع به اين دو تعريـف اشـاره    قطبباشد.  گانه معروف مي بديهيات شش

  كند مي
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شـود، يكـي آنچيـزي     بديهي مانند ضروري به صورت مشترك لفظي بر دو معني اطلاق مي
چيزي است  كند و معناي دوم آن است كه تصور دو طرف در جزم به نسبت آنها كفايت مي

  .)164تا:  (الرازى، بي كه به دست آوردن آن متوقف بر كسب و نظر نيست

ات، مشـاهدات كـه خـود شـامل حسـيات و       مشهور منطقيين قضاياي بديهي را شامل  اوليـ
  دانند. وجدانيات است، فطريات، حدسيات، متواترات و تجربيات مي

  
  منطق علم در بديهيات جايگاه. 3

 و تصـورات  تقسـيم  در منطـق  ابتداي شوند. در مي مطرح منطق علم در موضع  دو در بديهيات
 در ديگـر  و گيرند مي قرار اشاره مورد اختصار به نظري و بديهي به يك هر تقسيم و تصديقات
 برهـانِ  صـناعت  در. شـود  مي بحث آنها از بيشتري تفصيل با كه اقيسه مواد در خمس صناعات
 :1380, مظفـر ( داننـد  مي آنها بودن يقيني را برهان دهنده تشكيل مقدمات شرط نخستين منطق،
 يقينيات را الاقيسه مبادي همان يا المطالب مبادي از قسم نخستين اقيسه مواد در گاه آن و) 365
گوينـد   است كه در تعريف آن مي الاخص بالمعني يقين باب اين در بحث مورد يقين دانند؛ مي

 لا و المركـب  الجهـل  شملي فلا...  ديتقل عن لا ضيالنق حتملي لا يالذ للواقع المطابق الاعتقاد هو«
، يعني يقين مطابق با واقعي كه احتمال نقـيض  )316 همان:( »جزم معه كان ان و ديالتقل لا و الظن

 اعتبار به خود نيز الاخص بالمعني آن منتفي است و از روي تقليد هم حاصل نشده است. يقين
 كسـبي  و نظـري  شود دسته اول را مي تقسيم دسته دو به آن از استغناي و نظر و فكر به احتياج
كه بيان شد در نظام مبناگروي قضاياي نظـري مبتنـي و   گونه  همان .بديهي دسته دوم را و گويند

يقينيـات   شوند. بنابراين بديهيات در منطـق زيرمجموعـه   گانه بديهي مي منتهي به قضاياي شش
 بـي  و الاخـص  بـالمعني  يقين بديهي داراي دو ركن قضيه يك كه گفت توان باشند، فلذا مي مي

صدق و مطابقت اين قضايا با واقع اسـت و   باشد، ركن يقين، ضامن انديشه مي و فكر از نيازي
  .دهد نيازي از فكر و انديشه وضوح مفهومي آنها را به ما نشان مي بي
  
  گانه بازنگري در بديهيات شش. 4

با توجه به دو ركن مذكور در تعريف بديهي، بسياري از منطقيين در تعداد اين قضايا بـازنگري  
اند؛ به عنوان مثال ابن سينا تجربـه را فاقـد    فاقد آنها دانستهاند، زيرا برخي از اين قضايا را  نموده

داند، زيرا امكان كشف خلاف در آن وجود دارد و به بيان  صفت يقين مورد نظر در بديهيات مي
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 مخـالف  ء شي وجود تؤمن لا إذ ضروريا حكما تفيد لا التجربة« ديگر ضمانتي در صدق آن نيست
و يا در جاي ديگري متواترات و تجربيات را در زمره  )176م: 2007(ابن سينا,  » أدركته ما لحكم

. در )214: 1,ج 1375,  (الطوسى داند علوم مكتسبه و خارج از دايره مبادي يا همان بديهيات مي
  دانند  معاصرين نيز آقاي مصباح بديهيات را منحصر در وجدانيات و اوليات مي

 تـوان  مـى  را قضـايا  از دسـته  دو تنهـا  و نيستند بديهى قضايا اين همه كه است اين حقيقت
 ذهنـى  انعكاس كه وجدانيات ديگرى و اوليه بديهيات يكى دانست؛ واقعى معناى به بديهى
 امـا  و هسـتند  بـديهى  به قريب قضاياى از فطريات و حدسيات و باشند مى حضورى علوم
  .)210: 1366(مصباح,  كرد تلقى برهان به محتاج و نظرى قضاياى از بايد را قضايا ساير

الملخص به صورتي كامل به نقد هـر يـك از    منطق شايد فخر رازي تنها كسي باشد كه در
توانـد   گيرد كه تنها بديهي كه مي پردازد و در نهايت نتيجه مي بديهيات مذكور در كتب منطق مي

نصـيرالدين   خواجـه  ).347: 1381ف. ا.,   (الرازى به عنوان مبدأ برهان مطرح شود اوليات است
پذيرند و تنها اوليات را به  طوسي در منطق التجريد و علامه حلي در شرح آن اين مطلب را مي

,  (الحلـى  داننـد  پذيرند و ساير بديهيات را مبتني بـر اوليـات مـي    عنوان مبادي حقيقي برهان مي
مصـداق   . بنابراين اوليات تنها بديهي هستند كه به طـور قطـع و نـزد همـه    )202- 201:  1371

  بديهي هستند.
  
  مقصود از مناط بداهت. 5

     حكم در قضيه است، يعني ما به چه دليلـي حكـم بـه اتحـاد مناط بداهت به معناي يافتن علت
 الحكيم عند« كند نماييم، در شرح مطالع اين مطلب را چنين تبيين مي ميانِ موضوع و محمول مي

 »بـديهيا  يكـون  نظـر  الـى  حصـوله  فـى  يحتج لم فان فقط الحكم نفس هو الكسب و البداهة فمناط
در تجربيات علت حكم تجربه ما به همراه يك مقدمـه بـراي تعمـيم نتيجـه      )10 تا: الرازى، بي(

تجربه است، در متواترات اخبار عده زيادي است كه تباني آنهـا بـر كـذب ممكـن نيسـت، در      
ا يافت دروني ما اسـت، امـا   باشد و در وجدانيات مطابقت ب فطريات قياس خفي علت حكم مي

نـه بـه وسـيله حـس درونـي و يـا       باشد، حكم براي ما،  در اوليات اين علتّ چندان واضح نمي
شود؛ در بديهيات اوليه تصور طرفينِ قضيه براي جزم بـه   بيروني و نه اخبار يا تجربه حاصل مي

نسبت به ساير قضايا گونه قضايا هستند كه از نظر منطقي ارزش بيشتري  حكم كافي است و اين
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ات خـواهيم      دارند به همين روي در ادامه اين نوشتار به بررسي چرايي جزم بـه حكـم در اوليـ
  بديهيات حقيقي هستند. - كه ذكر شد چنان–پرداخت، قضايايي كه به اعتقاد برخي 

كند، وليكن با توجـه بـه اينكـه قضـاياي      اما اين ملاك تنها علت وضوح مفهومي را بيان مي
قضاياي يقينيه و مطابق با واقع هستند، در مورد مناط صدق آنها و وجـه آن نيـز سـخن     هي، بدي

  خواهيم گفت.
  
  نظرات مختلف در مناط بداهت اوليات. 6

پردازيم. اين بحث  هاي مختلف در مورد مناط بداهت اوليات مي در اين بخش به بررسي ديدگاه
مطرح نبوده است و تنها در مطاوي كلماتشان و بـه  به صورتي مستقل در ميان مناطقه و فلاسفه 

اند، به همين جهت گاهي برخي ملاكـات مختلفـي را در    صورت استطرادي آن را مطرح نموده
آمـده، اشـاره     در ادامه به آنچه كه از استقصاء نگارنـده بـه دسـت    اند، مواضع مختلف بيان داشته

  شود.  مي
  

  ارجاع اوليات به علم حضوري 1.6
داننـد   ايشان ادراكات حسي را فاقد ضمانت صحت مـي  .باشند ين نظريه آقاي مصباح ميمبدع ا

(مصـباح.,   »ندارند خارجى مصاديق با كامل مطابقت و صحت براى ضمانتى حسى صورتهاى«
 گرداننـد  و به همين سبب، تمام قضاياي بديهي اولي را به قضاياي تحليلي بر مـي  )212: 1366

  باشند نياز از مداخله حس مي ر ايشان قضاياي تحليلي بيزيرا در نظ )222(همان: 
 و آيـد  مى دست به موضوع مفهومِ تحليل از محمول مفهوم قضايا(قضاياي تحليلي) اين در

 محمـولى  ثبوت و حسى تجربه از نياز بى و ذهنى است امرى مفهوم تحليل كه است روشن
 .اسـت  لنفسـه  ء الشـى  ثبـوت  منزلـه  بـه  و ضرورى نيز آيد مى دست به موضوع خود از كه

   )211(همان: 

اين بيان پاسخي روشن به سوال از چراييِ كفايت تصور موضوع و محمول براي جـزم بـه   
دانند محمول را منتزع از  تواند باشد، در واقع ايشان چون قضاياي بديهي را تحليلي مي حكم مي

كننـد، يعنـي هماننـد زيـد زيـد       موضوع دانسته و آن را به منزله ثبوت شيء لنفسه محسوب مي
كند. اما ايشان در اين نقطه متوقف  است، كه نفس در واقع اتحاد موضوع و محمول را درك مي

شوند، بلكه چون هدفشان تضمين قطعي صدق اين قضايا است، با تلاشي ديگر، مبتني بـر   نمي
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لي بـودن قضـاياي   ها را هم تامين كنند. تحلي كنند تا ضمانت صدق آن مقدمات سابق، تلاش مي
توان توضيحي مورد قبول براي چرايي كفايت تصور موضوع و محمول براي جزم  بديهي را مي

كنند تا  به حكم دانست، البته اگر في نفسه اشكالي متوجه آن نشود به بيان ديگر ايشان تلاش مي
  با ارجاع بديهيات به قضاياي تحليلي وضوح مفهومي آنها را تبيين نمايند.

داننـد و وقتـي ايـن     موضوع و محمول قضاياي بديهي را از معقولات ثانيه فلسفي ميايشان 
امور از حس منقطع شده و در ذهن جاي گرفت درك رابطه بين آن دو نيـز در سـاحت ذهـن    

  شود  خواهد بود، فلذا دو طرف و ارتباط ميان آن دو، حضوراً توسط نفس درك مي
 بـا  يـا  واسـطه  بى كه هستند ثانيه معقولات بيلق از بديهى قضاياى دهنده تشكيل تصورات
.... شود مى ثابت ذهنى درون تجربه با آنها اتحاد و شوند مى گرفته حضورى علوم از واسطه

 همان :. ( است حضورى علوم بر آنها اتكاء هم اوليه بديهيات ناپذيرى خطا راز اين بر بنا و
225(   

سازد  ها شخص را قادر مي و رابطه آنرسد همين درك حضوري دو طرف قضيه  به نظر مي
  تا با تصور طرفين قضيه به رابطه بين آن دو جزم پيدا كند.

  
  ملاحظاتي بر ارجاع بديهيات به علم حضوري 1.1.6

اند و تاكيد  شناسانه به اين بحث ورود كرده رسد كه آقاي مصباح با رويكردي معرفت به نظر مي
ها را از دام شكاكيت برهانند و بنياد نظام فكر فلسفي  آنايشان بر وجه صدق اين قضايا است، تا 

خود را بر بنيان مرصوص بديهيات بنا نهند و راه خود را از شكاكان جدا نمايند. اما عليرغم اين 
  رسد بتوان ملاحظاتي را بر اين نظر مطرح نمود. دقت ستودني به نظر مي
وم نـزد عـالم اسـت، مرحـوم     توان گفت كه علم حضوري وجـود معل ـ  در ملاحظه اول مي

 »الخـارجي   المعلـوم   عين هو الذي العلم هو الحضوري العلم«گويند  سبزواري در شرح منظومه مي
و وجه مصونيت علم حضوري از خطا عدم دوگـانگي ميـان   ) 488 :1379 - 1369,  السبزوارى(

 شـود  مـي  محقـق  حسـي  علوم مرحله در خطا« فرمايند  علم و معلوم است، چنانكه مطهري مي
 دوئيتـي  چنـين  كه آنجا در اما است، حاكم اثنينيت و تفاوت و فاصله مدرك و مدرك بين چون
, مطهـري  & طباطبـائي » (داشـت  نخواهد راه خطا اصلا كه بگيريم نتيجه چنين توانيم مي نداريم
همچون علم انسان به نفس خويش، اما اين يگانگي در اوليات وجود نـدارد، زيـرا   )204 :1368

باشد و آن را  اوليات اساساً از مقوله علم حصولي است و علم حصولي قسيم علم حضوري مي



  57  )محمد تاجيك جوبه... ( ملاك بداهت بديهيات تصديقي؛ راهكاري

 

كننـد، بنـابراين    تعريـف مـي   )192: 1363, يحل ـ & ي(طوس» الذهن في ء الشي صورة حصول«به 
باشد. به همين سبب  مادامي كه اين دوگانگي ميان علم و معلوم هست احتمال ورود خطا نيز مي

تلاش كردند كه اتحاد ميان علم و معلوم را با تجربه درون ذهني و اشراف بـه دو طـرف   ايشان 
 هـم  اوليـه  بـديهيات «كنند  چنين نتيجه گيري مي قضيه در ذهن توجيه كنند و در نهايت هم اين

(مصـباح,   »يابنـد  مـى  دسـت  صحت ضمانت سرچشمه به و شوند مى حضورى علوم به منتهى
اما با توضيحاتي كه ارائه شد، واضح شد كه محل وقوع خطا وجـود واسـطه بـين     )223: 1366

مدركِ و مدرك است و تحقق دوئيت بين آن دو، اگرچه اين دوئيت در ذهن باشـد و در واقـع   
ايشان بايد براي تضمين صدق بديهيات بايد گامي ديگر بردارند و آن تضمين صحت اين تجربه 

م ما به اتحاد ميان عالم و معلوم است، و اين نكته در كلمـات  درون ذهني است كه موجب حك
ايشان مغفول واقع شده و تاكيد پررنگ بر صحت مطابق يا معلوم كه در ذهن ما حضور دارد، به 

اند. علاوه بـر   محل اصلي نزاع درباره صدق تبديل شده و آن را كأنه با صدق قضيه يكي دانسته
ه دو طرف قضيه در ظرف ذهن موجب بـداهت يـك قضـيه    اين تجربه درون ذهني و اشراف ب

شود، كه اگر چنين بود، ايشـان بايسـتي معقـولات ثانيـه منطقـي را نيـز قضـايايي بـديهي          نمي
زيرا در اين قضايا موضوع و محمول قضيه در ذهن اسـت. آقـاي مصـباح در ايـن      انگاشتند، مي

  گويند  زمينه مي
 حكايـت  ديگـرى  ذهنـى  مفـاهيم  و صـورتها  از كـه  منطقى قضاياى در را اشراف اين نظير
 دو هـر  ولـى  اند گرفته قرار ذهن مرتبه دو در محكى و حاكى چند هر زيرا يابيم مى كنند مى

 كلـى  مفهـوم  انسـان  مفهـوم  كـه  قضيه اين مثلا حاضرند كننده درك من نفس نزد آن مرتبه
  )221 :1366, مصباح. ( است

  اند. فلاسفه آنها را در زمره بديهيات قلمداد نكردهيك از  وليكن نه آقاي مصباح و نه هيچ
گردد. ايشـان در   اشكال دوم به ادعاي ايشان در مورد تحليلي بودن تمام قضاياي اولي بازمي

 موضوع مفهوم تحليل از محمول مفهوم اگر مركبه هليات در«گويند  تعريف قضاياي تحليلي مي
 فرزندى هر قضيه مثلا نامند مى تركيبى آنرا صورت اين غير در و تحليلى را قضيه بيايد دست به

در حاليكه چنين تبييني حداقل در مورد بعضي از اوليات  )210(همان :  » است تحليلى دارد پدر
باشد. به بيان  مانند قضيه استحاله اجتماع نقيضين كه به ام القضايا معروف است، قابل تطبيق نمي

جمع بين وجود يك شيء و عدم آن در آنِ واحد و "ست كه گر اين ا خود ايشان اين قضيه بيان
با در نظر گرفتن تعريف ارائه شـده از قضـاياي تحليلـي مـا بايـد       "از جهت واحد محال است

بتوانيم مفهوم استحاله(محمول قضيه) را از موضوع اجتماع نقيضين با تحليـل اسـتخراج كنـيم،    
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ولي آشكار است كه مفهوم استحاله هـيچ   "پدر"از لفظ  "دارايِ فرزند"همانند استخراج مفهوم 
ارتباطي از حيث مفهوم با جمع بين وجود يك شيء و عدم آن در آنِ واحد و از حيـث واحـد   
ندارد، هر چند كه اين عدمِ جمع بين وجود و عدم يك شيء مصداق استحاله است، اما اتحـاد  

مفهوم و مصداق سبب گرديده  رسد خلط بين مصداقي ربطي به اتحاد مفهومي ندارد. به نظر مي
اي مانند استحاله اجتماع نقيضين را هم از قضاياي تحليلي محسوب كنند،  است كه ايشان قضيه

  در حاليكه با تعريف ارائه شده از جانب خود ايشان سازگاري ندارد. 
  

  فطري بودن بديهيات 2.6
باشـد   بحث مورد نظـر مـي  فطريات در معاني مختلفي استعمال شده است اما معنايي كه در اين 

باشد و انسان در  عبارتست از آن دسته از معلوماتي كه از ابتداي خلقت انسان به همراه انسان مي
كسب آن نقشي ندارد. اين معناي از فطريات در كلمات بسياري از منطقيين و فلاسفه در مـورد  

ظر است. فارابي در مورد اوليات استعمال شده است. فلذا اين معنا در بحث ما مقصود و مورد ن
 علـى  فطـرت  كأنهـا  أنفسـنا  نجد التي هى الأول المعقولات «گويد اوليات در المنطقيات چنين مي

 »أصـلا  غيرها يمكن لا و يجوز لا بأنها العلم على و بها، اليقين على جبلت و الأمر، أول منذ معرفتها
اوائل العقول يـا همـان اوليـات را    )، اخوان الصفاء در رسائل خود 20: 1ق, ج  1408(الفارابي, 
 أوائل في ما مثل و بالحواس، يدرك ما مثل غريزي طبيعي بعضه بالأشياء، العلم أن«دانند  غريزي مي

) 19: 3, ج  ق 1412(اخـوان الصـفاء,    » الآداب و الرياضـات  مثل مكتسب تعليمي بعضه و العقول؛
 أو التصورات فهي الإدراكات«دانسته است ملاصدرا هم در مواضع متعددي اوليات را از اين سنخ 

: 3م,ج  1981(ملاصـدرا,   » بالاكتسـاب  لهـا  الحاصلة أو الفطرة بحسب للنفس الحاصلة التصديقات
شـمرد   ) وي در جايي ديگر به بياني رساتر اوليات را همزاد فطرت و خلقت انساني برمـي 419

 إدراكهـا  فـي  يشترك التي العامية المعارف من الفطرة أول في للنفس الحاصلة المعرفة هي و البداهة«
) از طرفـي شـيخ اشـراق هـم از     518: 3م,ج  1981(ملاصـدرا,   » الأوليـات  منهـا  و الناس جميع

  ).18: 1373,  (السهروردي نمايد بديهيات و نظريات تعبير به فطري و غير فطري مي
 و صـحت  مـورد  در كـه  عـامي  وفـاق  و همه نزد اوليات وضوح دليل به كه رسد مي نظر به

اختلافاتشـان،   تمـام  بـا  هـا،  انسان تمام ميان مشترك وجه دارد، تنها وجود قضايا اين به تصديق
 عنـوان  به را آن فلذا داد، نسبت بدان را مشترك امر اين توان مي كه باشد آدمي خلقت و فطرت
  اند. نموده معرفي اوليات وجود دليل
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  ملاحظاتي بر فطري بودن بديهيات 1.2.6
توانيم خلقت اين بديهيات و  توان گفت، چگونه مي اي عمده بر اين مدعي مي به عنوان ملاحظه

اوليات را در وجود آدمي به اثبات برسانيم؟ در كلمات طرفداران اين نظريه براي اثبات اين نظر 
بتـه در  دليل بودن آن تلقي شـود. ال  تواند بي دليلي اقامه نشده است، فلذا بزرگترين اشكال آن مي

كلمات بعضي از طرفداران اين نظريه به اشتراك اين قضايا بين نوع بشر اشاره شده بود ولي اين 
تواند از جانب خلقت و فطرت مشترك ناشي شده باشـد، و چـه بسـا بتـوان      اشتراك الزاماً نمي

ت گفت كه اين امور بر اثر تعليم و تربيت مشترك حاصل شده و نتيجه امور جبليّ و خلقي نيس
دليـل   دارد. بنـابراين ايـن مـلاك مـدعايي بـي      و يا وضوح مفهومي آنها همه را به اذعان وا مـي 

  باشد. مي
  

  ارتباط يافتن با مبدئي عالي 3.6
حلي است كه براي ملاك بداهت مطـرح شـده اسـت. برخـي افاضـه       ارتباط با مبدئي عالي راه

  اند. د با مبدأ عالي را ملاك دانستهاند و برخي نيز اتحا اوليات از مبدأ عالي را مطرح نموده
  

  افاضه از مبدئي عالي 1.3.6
ابن سينا در برخي مكتوبات خود اين مبنا را در ارتباط با بـديهيات پذيرفتـه اسـت. او در سـير     

گونـه تعلمّـي    كند كه اولين چيزي كه در اطفال بـدون هـيچ   اش از اين نقطه شروع مي استدلالي
گاه منبع حصول اين بديهيات را منحصر در چهار  بديهية است، آنشود، صور قضاياي  محقق مي

گاه با رد نمودن سه احتمال اول، احتمال  الهام الهي، آن- 4تعلم  - 3حس - 2تجربه - 1كند  امر مي
گويد درك ما از قضايايي مانند الكـل اعظـم مـن     شمارد. وي مي چهارم را تنها وجه محتمل مي
تواند مستند به تجربـه باشـد، چـون تجربـه مفيـد حكـم        ن نميجزئه و يا امتناع اجتماع نقيضي

ايـم حكمـي بـرخلاف     چه ما تجربـه و درك نكـرده   باشد، زيرا چه بسا آن ضروري و يقين نمي
تجربه ما داشته باشد، وي حركت فك پايين حيوانات به هنگام غذا خوردن را مثالي براي يـك  

روري نبودن حكم تجربي به تمساح به عنوان داند، در ادامه براي نشان دادن ض حكم تجربي مي
دهـد، بـه    كند، زيرا تمساح هنگام خوردن فك بالاي خود را تكان مـي  يك مثال نقض اشاره مي

توانند از طريق تجربه حاصل شده باشند. سـپس اسـتناد    همين جهت اين قضاياي ضروري نمي
يل اين قضـايا از راه تعلـيم را   كند. ادعاي تحص ها به حس را هم به دليل مشابه تجربه رد مي آن

گيرد كه بعـد   داند و در نهايت نتيجه مي شود، غيرقابل پذيرش مي هم چون منتهي به تسلسل مي
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ماند، يعني بايد يك فيض الهي متصل به نفـس   از ابطال فروض فوق تنها فرض چهارم باقي مي
 ـ ه را تحصـيل نمايـد. هـدف    ناطقه انساني باشد كه نفس ناطقه در اثر اتصال با آن اين صور كلي

اصلي ابن سينا از اين استدلال اثبات جوهر مفارق عقلي است كه آن را بـا چگـونگي حصـول    
و همين مطلب را با همين تقرير ابن  )176م: 2007(ابن سينا,  كنند بديهيات براي نفس اثبات مي

. ابن سينا در كتب )491ق:  1402, ابن كمونة( كمونه در الجديد في الحكمه نيز بيان نموده است
ديگر خود نيز بداهت را ناشي از عقل محض دانسته و در توضيح عقل محض آن را يا واجـب  

ماده در تمامي  از مفارق آن و يا معلول اول كه ويژگي )356ق:  1404(ابن سينا,  الوجود دانسته
  .)404ق:.  1404(ابن سينا, الشفاء( الالهيات), است  جهات

  بر نظريه افاضه اوليات از مفارق عقلي ملاحظاتي 1.1.3.6
استدلال ابن سينا با استفاده از روش سبر و تقسيم بود، در اين نوع از اسـتدلال بـا ابطـال سـاير     

رسيد، امـا    هاي محتمل به نتيجه مطلوب كه همان اثبات و افاضه توسط مفارق عقلي بود، گزينه
تقسـيم لازم اسـت، استقصـاء كامـلِ اطـراف      بخش بودن سبر و  يكي از شروطي كه براي نتيجه

محتمل است، در حاليكه استقصاء ابن سينا تام نيست، به دليل اينكه در همين نوشـتار مناشـيء   
ها در كلام ابن سينا خالي اسـت؛ بـه عنـوان مثـال      متعددي براي اوليات ذكر گرديد كه جاي آن

در حاليكه او تنها به منشأ بودن حس و ها با خلقت آدمي،  فطري بودن اوليات و همزاد بودن آن
  تواند منتج باشد. تجربه و تعلمّ اشاره كرده بود، به همين جهت استدلال وي نمي

 
  اتحاد با مفارق عقلي 2.3.6

پردازد؛ او به معانيِ علـم اليقـين، عـين     ملاصدرا در بخشي از اسفار به بيان معاني انواع يقين مي
كند و معناي حق اليقين را اتحاد با مفارق عقلي كه كـل معقـولات    اليقين و حق اليقين اشاره مي

شـمردند و بـراي هـر يـك      در ادامه مصاديق مختلف حق اليقين را بـر مـي    كند، است، ذكر مي
كنند كه در عين حـال   كنند، از جمله بداهت را به معناي امري فطري معرفي مي تعريفي ارائه مي

كنند و  عقلي نيز هست؛ بعد از بداهت اوليات را نيز ذكر مي مصداق حق اليقين و اتحاد با مفارق
  كنند كه اوليات همان بديهيات هستند، با اين تفاوت كه نيازمند هيچ حد وسطي نيستند  اشاره مي

....منهـا   البداهـة ...منهـا  المعقولات كـل  هـو  الذي العقلي بالمفارق متحدة النفس صيرورة الثالث
 آخـر  ء شـي  إلـى  يحتـاج  لا وسـط  إلى يحتاج لا كما أنها إلا بعينها البديهيات هي و الأوليات
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(ملاصـدرا,   .النسـبة  و الطرفين تصور سوى ذلك غير أو تواتر أو شهادة أو تجربة أو كإحساس
  )518: 3م ,ج  1981

بنابراين چون اوليات مصداق حق اليقين است و حق اليقين نيز از راه اتحاد با مفارق عقلـي  
و چون اين مفارق عقلي واجد همه معقولات است، نفس ما در اثر اتحاد بـا   حاصل شده است

يابد و اين علت ثبوتي حصول اوليات براي ماست اگرچه در مقام اثبات  آن به اوليات دست مي
توانيم حصول بدون كسب و نظر يا نبودن حد وسط را به عنوان معيار معرفي كنيم. ملاصدرا  مي

طور  ود نيز راه حصول علم در اوليات يا به تعبير او اوائل العلوم و هميندر رساله مبدأ و معاد خ
) يبرهان علوم و اتي(اولذلك جميع في الإيجابي المبدأ«داند  علوم برهاني را اتحاد با مبدء اعلي مي

 خارجة لفعلها لمية فلا إمكان، و قوة شوب فيهم ليس الذين الملائكة بعض بتوسط الأعلى المبدأ هو
  ).272: 1354(ملاصدرا, »عنها

 ملاحظه بر اتحاد با مفارق عقلي 1.2.3.6
هـاي   باشد با تفاوت ظريفي كه ناشـي از ويژگـي   اين مطلب هم تا حدودي شبيه مطلب قبل مي

ناپذيري و عموميت  خاص حكمت متعاليه ناشي شده است. اما اين ادعا اگرچه چرايي استدلال
توانـد   نمـي   ماني كه براي اعتبار خود دليلي محكم ارائه ندهـد، كند، ولي تا ز اوليات را تبيين مي

خود دليلي براي بداهت بديهيات باشد و در حد يك ادعا خواهد ماند، به عبارتي ديگر اين ادعا 
تواند همـين تبيـين را توجيـه و اثبـات كنـد.       تواند بداهت را تبيين نمايد، ولي نمي به خوبي مي

اتحاد با آن مفـارق   - اعم از بديهي و نظري- تحصيل مطلق علم را مضاف بر اين، ملاصدرا راه 
  كند  داند و افكار برهاني و حدسيات را تنها معدات قلمداد مي عقلي يا مبدأ اعلي مي

 لـم  "سأل إذا هاهنا كذلك جواب، يكن لم "هكذا كان "لم "سائل سأل لو الفطريات في أن كما
 جميع في الإيجابي المبدأ بل جواب، يكن لم "علما يوجب الصحيح الحد أو الصحيح القياس كان
 لميـة  فـلا  إمكـان،  و قـوة  شوب فيهم ليس الذين الملائكة بعض بتوسط الأعلى المبدأ هو ذلك
:  1354(ملاصـدرا,   . المعـدات  هي الحدسية و البرهانية الأفكار لأن ذلك و.عنها خارجة لفعلها
272(  

به همين سبب اين تبيين ارائه شده از جانب ايشان علاوه بر اشكال ماقبل، تبييني مشترك در 
ات نخواهـد داشـت و بـه      مي همه مواردي است كه ما به علم دست  يابيم و اختصاصي به اوليـ

  اصطلاح تبيين او مانع اغيار نيست.
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  حصول اضطراري و لزومي 4.6
رسد پـيش   اند، اضطراري كه به نظر مي روي اضطرار دانستهاي ديگر حصول بديهيات را از  عده
هاست و  كه علت و  مبين چرايي حصول بديهيات باشد، در مقام بيان چگونگي حصول آن از آن

كه در ادامه نمايان خواهد شد، اين بيان در واقع براي تاكيد بر اسـتدلال ناپـذيري    در واقع چنان
از كلمات تصريح به اين نكته شده اسـت؛ ماننـد كـلام    روي در بعضي  بديهيات است، از همين

: 1360(ملاصـدرا,   ».اكتسـاب  بـلا  اللزوم سبيل على الأوائل حصول«ملاصدرا در توضيح اوليات 
 و بالاضـطرار  حصـل يف«انـد   ) و يا مرحوم مظفر در المنطق بديهيات را چنين توصيف كرده206

و يا در بسياري از  )30, ص 1380(المظفر, »توقف دون من الارتجال و المفاجأة يه يالت بالبداهة
 ببداهـة  أدرك ما فهو الاضطرار علم«اند  ناميده ي متقدمين بديهيات را علم الاضطرار ميكتب كلام

  ).17ق:  1409,  (ماوردى »العقل ببديهة لإدراكه استدلال و نظر إلى الاضطرار علم يفتقر لا...  العقول
  

  حصول اضطراري اوليات ةنظريملاحظه بر  1.4.6
اند تا جنبه  اند، تلاش نموده حصول اضطراري اوليات تاكيد ورزيدهرسد كساني كه بر  به نظر مي

غيراكتسابي آن را پررنگ جلوه دهند و با بيان اضطراري بودن آنها، اين علوم را از حوزه اختيار 
آوري را به حصول اضطراري و خارج از اختيار ما پيونـد   ما خارج نمايند، و عجز ما از استدلال

راه هر گونـه تشـكيك و سـوالي را  در مـورد ايـن قضـايا مسـدود كننـد؛         زنند و از اين طريق 
) اتيهي(البدهي«زند  ملاصدرا به همين جهت در مفاتيح الغيب در وصف بديهيات چنين قلم مي

. ولـي اضـطرار   )300 :1363(ملاصـدرا،  » منـه  اختيار بلا مغافصة لحضورها تحصيلها يمكن لا مما
باشد، بلكه اگر اين ادعا را هم بپذيريم، در رتبه بعد از بداهت مورد تواند مبين وجه بداهت  نمي

قبول است، يعني يكي از نتايج و لوازم بديهي بودن قضيه اين است كه به صورت اضطراري يا 
  ماند. پاسخ مي شود، و هنوز سوال از چرايي نفس بداهت بي ضروري در نزد ما درك مي

 
 تركيبي ةنظري 5.6
كه گفته شد، بديهي بايد داراي دو ويژگي وضوح مفهومي و يقين منطقي باشـد. بـه    گونه همان

كامـل   اي را نظريـه  توان آن اي بايد اين دو عنصر تامين شود و الا نمي همين جهت  در هر نظريه
 .دانست
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شـود   در وضوح مفهومي ما به دنبال تبييني هستيم تا به ما نشان دهد، چه ويژگي موجب مي
امـا تصـديق    ؛راحتي رابطه ميان موضوع و محمول را درك كرده و آن را تصديق كنيمكه ما به 

گيرد و ما هنوز بايد نحوه ارتباط آن با خارج و يا صـدق   اي است كه در ذهن ما شكل مي رابطه
اصيت يقيني بودن بديهيات سرچشمه گرفته اسـت و  خز اقضيه را هم تضمين كنيم، صدقي كه 

اق اين يقين باشد بايد مطابق با واقع بوده و احتمال خلاف آن هـم داده  براي اينكه بديهي مصد
  نشود تا معيارهاي يقين منطقي را تامين كند.

در ميان نظريات بيان شده تنها آقاي مصباح بودند كه بـه ايـن دو حيـث التفـات داشـتند و      
ايان توجه است، هر ايشان ش بيني نكته تلاش نمودند كه براي هر دو جهت تبييني ارائه دهند، كه

  . پذيرفته نشدشان به دليل برخي از اشكالات اي چند كه راه حل
اي بپردازيم كه تبييني از دو وجـه وضـوح    نظريهكنيم تا به ارائه  اما در آخرين گام تلاش مي

  .مفهومي و صدق قضاياي اولي ارائه نمايد
  

  چرايي وضوح مفهومي 1.5.6
جزم به حكم  وتصديق  يا عدم تعلل در چرايي وضوح مفهوميكنيم تا  در مرحله اول تلاش مي

 عنوان به را اولي قضاياي محمول و موضوع حكم، به جزمِ چرايي تبيين براي را بيان كنيم. گروهي

كل قضية تتضمن أجزاؤها علية الحكم «گويد  مي طوسي نصيرالدين خواجه اند، نموده معرفي علت
 در هم ) و علامه حلي203:  1371,  (الحلى» لا على تصور الأجزاءفهي أولية لا يتوقف العقل فيه إ

التصديق لا بد له من علـة و إن كانـت تصـور أجزائـه لا غيـر فهـو       « گفته چنين وي عبارت شرح
 پـي  در مـا در ايـن بخـش   ). 204 : 1371,  (الحلـى »  التصديق البديهي كقولنا الكل أعظم من جزئه

يعني همـان عليـت    نمايد، مي متمايز تراكيب ساير از را تركيب اين اي هستيم كه ه ويژ خصوصيت
كننـده وجـه    تواند روشـن  موضوع و محمول براي حكم. در واقع پاسخ به چرايي اين عليت مي

 يـك  نيازمنـد  هر معلوليتوان گفت كه  براي تبيين اين چرايي مي .وضوح مفهومي اوليات باشد

 حـد  به احتياج تصديق به يقين قضيه هر در. باشد نمي امستثن قاعده اين از نيز تصديق .است علت

   قياس در مثال عنوان به د.باش مي تصديق علت همان حدوسط ديگر بيان به و دارد وسط
   سقراط انسان است

  است فاني هر انساني
  ،است فاني سقراط پس
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 نتيجـه  در بـودن  فـاني  و سـقراط  ميـان  ارتبـاط  به تصديق و ثبوت علت انسان حدوسط و يا

 و )سـقراط ع (موضـو  شـناخت  با تنهايي به ما چون است، نظري و كسبي قضيه يك اين .باشد مي
 مـا  اگر كه توان گفت مي كنيم، پس نمي دو آن ميان ارتباط به تصديق و حكم )بودن فاني (محمول

 نظري يا كسبي را قضيه توانيم آن مي باشيم، داشته نياز خارجي حدوسطي يا علت به تصديق براي

 و )نقيضـين  اجتمـاع (موضـوع  اگـر  مـا  اسـت،  محـال  نقيضـين  اجتمـاع  قضـيه  در امـا  .بنـاميم 
 خـارجي  علت يا حدوسط هرگونه به نياز بدون نماييم، تصور صحيح طور به را )استحاله(محمول

 و موضـوع  تصـور  نفـس  اينكـه  علت واقع در نماييم و مي محمول و موضوع اين ارتباط به حكم
 كه است وضوح اي از درجه به تصور اين خود كه است كند، اين مي كفايت تصديق براي محمول

 اولـي  مـلاك  كه توان گفت مي آورد، پس مي همراه به را تصديق كند و مي ايفاء را وسط حد نقش

 خودكفا اولي قضيه ديگر بيان به و است خارجي حدوسط هرگونه از نيازي آن بي قضيه يك بودن

تصور موضوع و محمول تصديقِ رابطه ميان آنها نيز براي مـا حاصـل   ، بنابراين به محض است
   شود، چون نيازمند علتي خارجي براي ايجاد ارتباط نيستند. مي

 خارجي علل نيازي از بي خاطر به اوليات خصوصيت اين كه نموده توجه نكته اين به ابن سينا

الأوليـات فهـي   «گويـد   مـي  او هستند علتي يك محتاج يك هر كه بديهيات ساير خلاف به است،
 (ابـن سـينا،   » القضايا التي يوجبها العقل الصريح لذاته و لغريزته لا لسبب من الأسباب الخارجة عنـه 

 كافي تصديق براي را محمول و موضوع تركيبتر  دقيق بياني در نيز بهمنيار او )، شاگرد34: 1375

لـيس فـى التصّـديق    «كنـد   مي بيان دو اين ميان حدوسطي به احتياج عدم هم را آن علت داند و مي
 مفـاتيح  تفسـير  در نيـز  ) فخـر رازي 267: 1375,  (المرزبان»  بأوليات وسط، بل يكفى فيه التركيب

ذكـر   مرادفـات  از يكـي  عنـوان  بـه  نيز را شمرد و اوليات برمي را علم با مترادف معناي سي الغيب
الأوليات و هي البديهيات بعينها و السبب « كند مي اشاره نكته اين به اوليات تعريف در كند، آنگاه مي

 ـ(  »ء آخـر  في هذه التسمية أن الذهن يلحق محمول القضية بموضوعها أولاً لا بتوسـط شـي   رازى، ال
 مصـون  متقـدم  وجـوه  بر وارده اشكالات از اخير وجه رسد اين به نظر مي. )424: 2، ج ق 1420

 اثبـات  غيرقابـل  ادعـاي  يـك  صـرف  كـه  نموده ارائه وجهم تبييني منطقي جهت از باشد، زيرا مي

چرايـي   تبيـين  بـراي  راهكـاري  منطقـي،  استدلال در شده پذيرفته روش اساس بر باشد، بلكه نمي
  .نمايد مي ارائه بديهياتوضوح مفهومي 
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  تضمين صدق 2.5.6
. اما در گـام دوم بايسـتي   عمل نمودموفق  رسد كه به نظر مي در تبيين وضوح مفهوميگام اول 

توان تضمين كرد كه اين رابطه واضـح ميـان    را تبيين نماييم. چگونه مي اولياتدرستي يا صدق 
. پاسـخ بـه ايـن سـوال     موضوع و محمول صادق است و يا به بيان ديگر مطابق با واقـع اسـت  

شد به معنـاي   رسد به اين علت كه آنچه در مورد يقيني بودن بديهيات گفته ضروري به نظر مي
  ضروري الصدق بودن آنهاست.

ايـن  صدق  راي تضمينتلاش شده است تا پاسخي جديد ب "چالشي در بديهيات"در مقاله 
  بدهندقضايا 

ذهن در قضاياي اولي با ملاحظه طرفين قضيه و نيز با بررسي مفـاد هيئـت تركيبـي قضـيه     
ين نوع از قضايا دارنـد، زيـرا   فهمد كه قضيه صادق است يا كاذب، و اين امتياز را فقط ا مي

  )58- 4: 1379 ،ي(عارف  شود. صدق قضاياي ديگر با مطالعه نفس قضيه احراز نمي

تكرار ادعاي وضوح مفهومي است و راهكاري براي ارتبـاط  بيان، رسد كه اين  اما به نظر مي
ماند كه چـرا از   پاسخ مي ، و هنوز اين سوال بيكند خارج ارائه نميعالم و تطابق ميان تصديق با 

تر به يـك مـدعاي جديـد     فلذا اين عبارت شبيهكنيم،  مطالعه نفس قضيه صدق آن را احراز مي
  نماييم. در ادامه يك راهكار مشخص در طي چند گام ارائه مي .است و نه دليلي بر صدق

  شهود به مثابه تضميني يقيني بر صدق 1.2.5.6

ماسـت،  ) intuitionدروني(، ارجاع به شهودات استقدم اول كه به عنوان استدلال اصلي مطرح 
طور يقيني براي ما حاصل هستند و در آنها كمترين ترديدي نداريم. اين دسته از  شهوداتي كه به

ادراكات در سنت فلسفي غرب به خصوص سنت فلسفي رايج در انگلستان مورد توجـه ويـژه   
گيرد؛  اند، برخي همچون ريچارد پرايس معتقدند كه معرفت از سه منبع سرچشمه مي قرار گرفته

ود و به نظر او شهود درك بدون واسطه از طريق فهمِ امري خاص استدلال، علم حضوري و شه
گيـريم، مـا قضـاياي بـديهي و      ورزي كمـك نمـي   است و در اين راه ما از هيچ فرآيند استدلال

ضـمانت صـحت ايـن شـهودات     و   Price, 1758/1969): (159كنيم  انتزاعي را از اين راه درك مي
در درون  امر خارجي يا انتزاعـي را حت و روايي يك ص در واقع ما  ،درك دروني ما از آنهاست

اين شهودات گوييا نوعي حس دروني و منبعـي معتبـر بـراي     يابيم، خود بدون هيچ ترديدي مي
. بدون ترديد ما ادراكاتي داريـم كـه صـحت و صـدق آن را درك     باشند هايي خاص مي معرفت
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توانيم بيـاوريم، بـه عنـوان مثـال      كنيم وليكن استدلال و استنتاج منطقي براي صحت آن نمي مي
پذيريم تا جايي كـه   وجود عالم خارج كه از ذهن ما مستقل است را بدون هر گونه استدلال مي

فلسفه را در نهايه الحكمه باور به وجود عالمي خـارج   يكي از مقدمات آغازينعلامه طباطبائي 
كنند و در عين حال براي آن  تلقي ميورزي  نياز ورود به فرآيند فلسفه و آن را پيش داند از ما مي

) و كسي هم از ايشان براي آن استدلالي طلب نخواهد 4ق:  1416آورد(طباطبائي،  استدلالي نمي
خـود ايـن    فلـذا  كرد، چون شهودات دروني ما خود بهترين دليل براي اثبات اين ادعـا هسـتند.  

است. شهود به اين معنـا در  ، بهترين دليل براي تضمين صدق آنهاولياتدروني بر صدق شهود 
تـوان   كلمات فلاسفه و منطقيين مسلمان به طور مستقل مورد توجه قرار نگرفته است، امـا مـي  

گويـد كـه    فـارابي در ايـن ارتبـاط مـي     ردپايي از آن را در برخي كلمات يافت، به عنوان مثـال 
همـه مـا از آنهـا     مقدمات يقيني مقدماتي هستند كه مطابق امور موجود در عالم خارج هستند و

آنهـا بـا   استدلالي بر تضمين مطابقـت   اما استفاده از اين قضايا به خاطر وجود ،كنيم استفاده مي
به مطابقـت ايـن قضـايا     و دروني باشد بلكه به اين خاطر است كه ما يقين شخصي نميخارج 
مـا اهميـت    بدون اينكه به شهادت و قول كسي اعتماد كنيم و يا حتي نظر ديگري بـراي  ،داريم

شـود،   داشته باشد، تا جايي كه حتي مخالفت ديگران نيز باعث شدت و ضعف يقـين مـا نمـي   
اگرچه در عالم واقع همه در اين قضايا نظر واحد و يكساني دارند اما قبول اين قضايا به خـاطر  

 اسـتعمالنا  لا«اين توافق خارجي بر مفاد آن نيست، بلكه حاصل و نتيجه شهودي نفساني ماست 
 .»انفسنا ببصاير بل الراى، ذلك بصحة شهدوا انهم لا و واحدا، رايا فيها رأوا الجميع ان جهة من اياها

چيـزي   رسد ادبيات فارابي در ايـن بخـش بيـاني از آن    ) به نظر مي263: 1ق, ج1408, ي(الفاراب
منطقي براي و استنتاج توانيم استدلال  فلذا اگرچه ما نميخوانيم.  را شهود مي  است كه امروزه آن

صدق اين قضايا بياوريم ولي صحت و مطابقت ايـن قضـايا را بـه شـهادت شـهودات       تضمين
هيچ فردي در صدق قضـيه  و بر همين مبناست كه  توانيم بپذيريم غيرقابل انكار دروني خود مي

  دارد. استحاله اجتماع نقيضين ترديدي را روا نمي
ال شهود به عنوان يك منبـع  شايد بتوان يك نشانه براي اين يقين شهودي ذكر كرد تا از ابتذ

معرفتي بكاهيم و آن اين است كه چنين شهوداتي معمولا عموميت دارند و در ميان تمامي مردم 
به صورت يكسان پذيرفته شده هستند، فلذا ملاصدرا در اسفار ادعاي بداهت بر تناهي يا عـدم  

) و 28: 4م، ج1981،داند(ملاصـدرا  تناهي اجزاي جسم را به دليل اختلافي بودن آن مـردود مـي  
شرط ادعاي بداهت است و اين ويژگي در بـداهت   اين بدين معناست كه پذيرش عمومي پيش

چنان بارز است كه اخوان الصفا بديهيات را اساسا به آنچه كـه وفـاق عـام بـر آن وجـود دارد،      
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منـاط  ) اما لازم به ذكر است كه اين شهرت، 438: 1ق، ج 1412اند(اخوان الصفا،  تعريف نموده
شـدند،   بندي مـي  گونه بود بديهيات در عداد مشهورات دسته بداهت و صدق نيست، كه اگر اين

بلكه اين شهرت كاشف از شهود آشكار و همگاني نسبت به صدق اين قضايا است، فلـذا ابـن   
 وسـط  بـلا  الصـادق   إلى المشهور نسبة« باشد دهد كه اين شهرت مقوم بداهت نمي سينا تذكر مي

توانـد كاشـفي از    ). بنابراين شهرت و وفاق عام مـي 56ق: 1404(ابن سينا،  »مقوم أمر نسبة  ليس
  شهودات دروني ما باشد.

  
  گرايانه استدلال عمل. 7

ويژگي استنتاجات منطقي و برهـاني ايـن   ما تنها ملزم به ارائه استدلال و استنتاج منطقي نيستيم. 
برقرار است؛ به اين معني كـه اگـر مقـدمات مـا     است كه رابطه ضرورت ميان مقدمات و نتيجه 

صادق خواهد بود و شايد بتوان گفت كه اسـتنتاج منطقـي در    بالضرورة صادق بودند، نتيجه نيز
نياز از  گوييم كه يا به دليل وضوح بي اي سخن مي اين بخش امكان ندارد، زيرا ما از قضاياي پايه
يرممكن است، چون ما را در گرداب دور و تسلسل استدلال هستند و يا اقامه استدلال بر آنها غ

اسـتدلال  كـه محـذورات اسـتدلال منطقـي را نـدارد،      ديگـر از اسـتدلال،    ينـوع افكنند. اما  مي 
گفتگوي سقراط با منـون   نخستين كاربست آن را دركه  ،است )pragmatic argument( عملگراينه

در  كه كند استدلال مي گونه ت بودن، اينو درپي حقيق براي بيان ارزش تحقيقسقراط ، دانند مي 
بـه همـين    موثر اسـت، تر  تر و فعال به موجودي بهتر، شجاع انسان تبديل در پي حقيقت بودن،

. اسـتدلال  )Scott, 2006, 121(دليل درپي يافتن حقيقت بـودن بـر رهـا نمـودن آن رجحـان دارد     
كند  مقدماتي است كه بر اساس حصول مصلحت ما را به نتيجه رهنمون ميعملگرايانه مبتني بر 

بيشتر يـاري  رسيدن به اهدافمان و به طور ضروري با صدق نتيجه مرتبط نيست،و تنها ما را در 
. )55و  Jordan ،2006: 29( نمايـد  تسـهيل مـي  بـراي مـا   را كند و مسير رسيدن به آن اهـداف   مي

باشد بلكه بر مصلحت و فايـده يـك شـيء تـاثير      استدلال عملگرايانه ناظر به ارزش صدق نمي
دهـد(همان   به ما انگيزه انجام يك عمل يا پذيرش باوري را مـي  گذارد، فايده و مصلحتي كه مي
)، فلذا سنخ اين دليل كاملا متفاوت با استنتاجات متدوال منطقي است، چون در تمام اين 37ص

  گوييم. قضايا ما در ارتباط با صدق قضايا سخن مي
 Correspondence theoryتوجه به اين نكته ضروري است كه نظريه صدق ما نظريه مطابقت(

of truth)است كه به وسيله استدلال عملگرايانه (Pragmatic argument  درصدد دفاع از آن هسـتيم(
هاي مختلف  ) است كه گونهPragmatic theory of truthو اين متفاوت با نظريه صدق عملگرايانه(
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، اسـتدلال  )Geyer, 1914(آن توسط پيرس، جيمز و ديـوئي مـورد پـذيرش قـرار گرفتـه اسـت      
ورزي براي معرفت است كـه ممكـن اسـت بـراي      توجيه و استدلالعملگرايانه روشي در باب 

اثبات امور رئاليسيتي به كار گرفته شود، چنانكه مشهورترين نسخه اين استدلال شرطيه پاسكال 
است كه براي اثبات وجود خداوند به كار گرفته شده است، و حتي ممكن اسـت از ايـن نـوع    

. در ايـن  )Capps, 2017,135-156(نيز بهره برده شود استدلال براي اثبات نظريه صدق عملگرايانه
  .ميرب مي از اين استدلال عملگرايانه براي صدق قضاياي بديهي اولي بهره  توجيهبخش در مقام 

توانيم بگوييم؛ اساس نظام فكـري مـا بـر اوليـات      براي تبيين استدلال عملگرايانه چنين مي
باشد، ترديد  ترين اصل مي مبتني است و در ميان اوليات نيز اصل استحاله اجتماع نقيضين بنيادي

ياد موجب از ميان رفتن هر نظام فكري است، چون عدم باور به اصـل تنـاقض   در صدق اين بن
شود كه خروجي آن عدم امكان دستيابي به هر معرفتي است،  موجب پذيرش اصول متناقضه مي

بنابراين پذيرش صدق اين قضايا مانع فروپاشي نظام فكري و معرفتي ما خواهد شـد؛ بنـابراين   
هـاي معرفتـي    ايا امكان دستيابي به معرفت و برقـراري نظـام  اولين نتيجه پذيرش صدق اين قض

 ايجـاد  مـا  بـراي  علـم  فضـاي  در مشترك است. از سويي ديگر برقراري نظامات معرفتي زباني
پردازيم و با فروپاشي نظام معرفتي ما هيچ  كند كه به وسيله آن به گفتگو و حل اختلافات مي مي

در نتيجه بازار تعليم و تعلمّ، شتابان به سوي كسادي گفتگوي منتج و مثمري نخواهيم داشت، و 
تـوان امكـان    فروغي خواهد رفت، بنابراين دومين اثر عملي مهم صدق اين قضايا را مي بلكه بي

گفتگوي علمي، به عنوان ابزاري براي پيشرفت دانش، دانست. شايد صاحب مطـالع بـه همـين    
زند، چون بـه   الامري پل مي ابق نفسدليل است كه از ضرورت وضوح مفهومي به ضرورت تط

 بهـا  العقـل  جـزم  نسـبة  كل«بيان او در غير اين صورت ديگر بديهيات قابل اطمينان نخواهند بود
 ـ (الرازى» البديهيات عن  الأمان ارتفع الاّ و الأمر لنفس مطابقة كانت طرفيها تصور بمجردّ : ص تـا  ي, ب
)، در اينجا صاحب مطالع هيچ دليل استنتاجي و برهاني براي ضرورت مطابقت يـا صـدق   163

اند، بلكه تنها دليل ايشان از ميان رفتن اعتماد و اتكاي ما به بديهيات است، كـه اگـر    ارائه نكرده
ديگر مجالي براي اعتماد به قضاياي نظـري كـه از   اين اعتماد به زيربناهاي معرفتي از ميان رود 

ماند و اين خود به نوعي استدلال عملي بـراي صـدق ايـن     اند، باقي نمي بديهيات به دست آمده
  شود، اگرچه نام آن را در كلام صاحب مطالع با خود به همراه ندارد. قضايا محسوب مي

هاي ادراكـي   با توجه به محدوديت رسد در ميان نظرات گذشته نظر اخير بنابراين به نظر مي
تواند با ادبياتي مقبول دو ويژگي صدق و وضح مفهومي قضاياي بديهي اولي را به اثبـات   ما مي
  .برساند
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  گيري نتيجه. 8
گونه كه بيان شد، وضوح بديهيات موجب شده است كه توجه كافي به چرايي بداهت آنها  همان

لاش شد پاسخي به اين چرايي داده شود. ابتـدا بـا   صورت نگيرد. در اين پژوهش در مراحلي ت
گانة بـديهي ايـن نتيجـه     توجه به تعاريف ارائه شده براي بديهيات و تطبيق آن بر مصاديق شش

كفايـت تصـور   «و » يقـين بـالمعني الاخـص   «حاصل شد كه بديهيات بايستي داراي دو مـلاك  
گانه اوليات به طور يقين حائز  براي تصديق باشند و در ميان بديهيات شش» موضوع و محمول

اين دو ملاك مي باشد، فلذا ادامه بحث را بر اساس اوليات و مناط بداهت آنها پيش برديم. پنج 
ملاك براي بداهت اين قضايا طرح گرديد. اولين ملاك كه توسط آقـاي مصـباح مطـرح شـده،     

سـيديم كـه صـرف ارتبـاط     ارجاع بديهيات به علم حضوري بود كه با تبيين آن به اين نتيجـه ر 
تواند ضمانت صدقي براي آنها فـراهم نمايـد؛ در دومـين معيـار،      بديهيات با علم حضوري نمي

برخي فطري بودن اوليات را مطرح نموده بودند كه البته دليلي براي آن اقامه ننمودنـد؛ سـومين   
سـينا در   اسـتدلال ابـن   نمود، كه مبنا بداهت بديهي را در ارتباط با مبدئي عالي و مجرد تبيين مي

افاضه بديهيات از مبدئي عالي به دليل عدم استقصاء تمامي اطراف در برهان سبر و تقسيم، فاقد 
اعتبار بود و استدلال ملاصدرا در مورد اتحاد با مفارق عقلي نيز علاوه بـر مـانع اغيـار نبـودن،     

ي ايـن قضـايا در ذهـن    ادعايي بدون استدلال بود؛ چهارمين ديدگاه متوسل به حصول اضطرار
كند و در نهايت آخرين ديدگاه  شده بود، كه گفته شد اين ادعا تبييني از چرايي بداهت ارائه نمي

با توجه به دو ركن بداهت يعني وضوح مفهومي و صدق يقيني آنها تلاش نمود تا تبييني وجيه 
بيين نقش حدوسـط در  و مقبول در ارتباط با هر دو ركن ارائه نمايد، براي وضوح مفهومي به ت

رسيدن به نتيجه و تصديق پرداختيم، و اينكه حدوسط خارجي در قضايا، آنها را از خودكفـايي  
اما در اوليات ما چنين حدوسطي نداريم   شود؛ نمايد و موجب اكتسابي شدن قضيه مي خارج مي

شود و  يو به همين دليل نفس تصور موضوع و محمول موجب تصديق به رابطه ميان اين دو م
براي ضمانت صدق آنها نيز به شهودات دروني و استدلال عملي متوسل شـديم. چهـار نظريـه    
ابتدايي درصدد اراده تبييني براي توجيه ثبوتي و واقعي قضاياي بديهي بودند و هر يـك تـلاش   

هـر  نمودند تا از طريق ابتناي بنياني ثبوتي، مقام اثبات بديهيات را توجيه نمايند، ايـن روش   مي
رسـد، امـا    چند في نفسه، به دليل ريشه داشتن اثبات در ثبوت، امري مفيد و لازم بـه نظـر مـي   

اي از ثبوت اين قضايا ارائه بنمايند و از ضـعف در   كننده يك از نظريات نتوانستند تبيين قانع هيچ
قبول  بلسازي بستري براي توجيه قا بردند؛ اما تلاش نظريه اخير معطوف به فراهم توجيه رنج مي

رسد تا حدودي در ارائه تبييني بر اساس قواعـد منطقـي و    مقام اثبات بديهيات بود و به نظر مي
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شناسـي و   هاي عصب توان گفت كه مطالعات بيشتر در زمينه عملي موفق بوده است، اگر چه مي
هـا و  هاي نويني در ارتباط با وجودشناسي بديهيات و ملاك بداهت آن تواند يافته روانشناسي مي

  چگونگي ارتباط آنها با دستگاه شناختي انسان، در اختيار ما قرار بدهد.
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