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Abstract 

Aristotle defined a proposition as to be either true or false (ṣādiq aw kādhib). Avicenna 
too mentioned the Aristotelian definition in all his books, except in his latest book, 
Pointers and Reminders, where he deviated from Aristotle’s definition and defined a 
proposition according to the truthfulness or lying of his “utterer”: “The composition 
which yields an assertion and which is one whose utterer is called truthful in what he 
says, or a liar”. (Avicenna 1984, Inati’s translation, p. 77, ll. 222-223). This means that 
“ṣādiq” and “kādhib” are descriptions of the utterer and not of the proposition itself, and 
this is contrary to the definition presented by Aristotle and by Avicenna himself in all of 
his previous works, where he considered “ṣādiq” and “kādhib” to be descriptions of the 
utterer and not the proposition. Some contemporaries have proposed reasons for 
Avicenna's shift from the first definition to the second one, and while reporting them, I 
show that the attribution of none of them to Avicenna is documented. On the contrary, I 
present a new reason that the probability of referring to Avicenna is not less, if not 
more, and that is that the words “ṣādiq” and “kādhib” in ancient Arabic (before the 
Graeco-Arabic translation movement) did not mean what “true” and “false” mean in 
English (or do their synnonyms in other languages), but that they meant “truthful” and 
“liar” mean in English (or do their synnonyms in other languages). The true translations 
of “true” and “false” into the ancient Arabic, contrary to what is commonly thought, are 
not “Ṣādiq” and “kādhib”, but “ḥaqq” and “bāṭil.” Probably, thinking about this 
linguistic point, Avicenna has presented a definition in Pointers and Reminders that is 
more faithful to the lexicography of the ancient Arabic language. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيمنطق پژوهي
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  سينا از قضيه در اشارات تعريف ابن
  *اسداالله فلاحي

  چكيده
سـينا   ابن». يا صادق است يا كاذب«ارسطو قضيه يا تركيب خبري را به سخني تعريف كرده كه 

جز در واپسين كتـاب خـود،    كند، به هايش همين تعريف ارسطويي را ذكر مي نيز در همة كتاب
» اش گوينده«اشارات و تنبيهات كه از تعريف ارسطويي عدول كرده، قضيه را به صدق و كذب 

اين يعنـي  ». التركيب الخبري وهو الذي يقال لقائله إنه صادق فيما قال أو كاذب«كند:  تعريف مي
تعريـف  صدق و كذب وصف گويندة سخن است و نه وصف خود سخن، و اين بـر خـلاف   

گرفتند و  سينا در همة آثار پيشين است كه صدق و كذب را وصف سخن مي ارسطو و خود ابن
سينا از تعريف نخستين به تعريف دوم  نه گويندة سخن. برخي از معاصران دلايلي بر عدول ابن

سـينا مسـتند    شان به ابن دهم كه انتساب هيچ كدام اند كه ضمن گزارش آنها، نشان مي طرح كرده
سينا اگر بيشتر نباشد كمتر  كنم كه احتمال استناد آن به ابن اي مطرح مي ست. در برابر، دليل تازهني

نه به معناي » كاذب«و » صادق«هاي  نيست و آن اينكه پيش از عصر ترجمه، در زبان عربي، واژه
» گـو  سترا«ها) بلكه به معناي  در زبان فارسي (و مانندهاي آن در ديگر زبان» دروغ«و » راست«

» راسـت «هاي  ها) بوده است. معادل هاي آن در ديگر زبان در زبان فارسي (و مشابه» گو دروغ«و 
رود،  فارسي در زبان عربيِ پيش از عصر ترجمه، بر خلاف آنچه معمـولا گمـان مـي   » دروغِ«و 
شـناختي،   احتمالا با تفطـن بـه ايـن نكتـة زبـان     ». كاذب«و » صادق«است و نه » باطل«و » حق«
شناسيِ زبان عربي پيش  سينا در كتاب اشارات و تنبيهات تعريفي ارائه كرده است كه به لغت بنا

 از عصر ترجمه وفادارتر است.

 .صادق، كاذب، حق، باطل، قضيه، خبر، گوينده ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
  ارسطو در كتاب عبارت از ارگانون تركيب خبري را به صدق و كذب تعريف كرده است:

  ).17a2-3سخني خبر نيست؛ خبر آن است كه در آن راستي و دروغي باشد (هر 
و ليس كل قول بجازم، و إنمّا الجازم القول الذي وجد فيه الصدق و الكذب (ترجمة بـدوي  

  ).103ص 
اي است كه در آن راست بـودن   اي گزاره اي است، بلكه تنها جمله اي گزاره ولي نه هر جمله

  ).73سلطاني ص  باشد (ترجمة اديب و دروغ بودن وجود داشته
  سينا در همة آثارش، به جز اشارات و تنبيهات، از ارسطو پيروي كرده است: ابن

بشنوى شايد كه گوئى راسـت اسـت و     ... آن بود كه چون  قضيه ... و خبر ... و سخن جازم
 ).32، ص 1383سينا،  شايد كه گوئى دروغ است. (ابن

را بـه كـار بـرده    » أو«حرف فصـل  » و«د، به جاي حرف عطف جز آنكه در بسياري از موار
  است:

 ).32، ص 1964سينا،  . (ابن و القول الجازم يقال لجميع ما هو صادق أو كاذب
منطـق   سـينا،  ا ما هـو صـادق أو كـاذب (ابـن    إلّ لاًلم تجد له فحوى أو »زيد كاتب«إذا قلت 

  ).60المشرقيين، ص 
  را افزوده است:» احتمال«و » امكان«هاي موجهاتي  يا ادات

سـينا،   . (ابـن  الخبر يسمي قولاً جازماً ... فالحملي هو كلّ قول يمكن أن يكون صادقاً أو كاذباً
  ).50، ص المختصر الأوسط

  ).119، الحكمةعيون  سينا، (ابن. القضيةالقول الجازم ما احتمل أن يصدق به أو يكذبّ و هو 
  تعريف وارد كرده است:را به » تبعيت از حكم«يا مفهوم 

بـين شـيئين بحيـث يتبعـه حكـم صـدق أو كـذب.         نسبةو الخبر هو كل قول فيه  القضيةو 
 ).19، ص النجاةسينا،  (ابن

را بـه  » قائـل «و » گوينـده «اما در اشارات و تنبيهات، تعريف جديـدي ارائـه داده و مفهـوم    
  تعريف ارسطويي افزوده است:
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الإشـارات و  سـينا،   (ابن. قائله إنه صادق فيما قال أو كاذبالتركيب الخبري وهو الذي يقال ل
 ).19، ص التنبيهات

هاي نخستين، خود گزاره اسـت كـه بـه صـدق و كـذب       شود، در تعريف چنان كه ديده مي
شود، اما در تعريف اشارات، گويندة گزاره است كه يا صادق است و يا كاذب. حتي  متصف مي

اره به صدق و كذب متصّف شده است (و نه حاكم). اينجا، در تعريف كتاب نجات، حكم به گز
سينا در كتاب اشارات صدق و كذب را به گوينده و  شود كه چرا ابن طبيعتا اين سؤال مطرح مي

 دهد نه به گفته يا حكم. اين مقاله، جستجويي است در پاسخ به اين پرسش. حاكم نسبت مي
نصـير و كاشـف الغطـاء در اشـكالات      جـه سخنان فخر رازي، خوادر اين مقاله، نخست به 

سـينا از تعريـف رايـج     هاي معاصران از دليل عـدول ابـن   پردازم و سپس تبيين تعريف قضيه مي
  .نهم كنم و در پايان، تبيين خويش را پيش مي ارسطويي را بررسي مي

  
  فخر رازي و اشكال دور در تعريف خبر به صدق و كذب. 2

هاي قضيه و خبـر اشـكال دور را وارد كـرده و در     همة تعريففخر رازي با ذهن وقاد خود به 
برخي آثار به آن پاسخ داده است. فخر هم در شرح عيون الحكمه و هم در شرح الاشـارات بـه   

سينا در دو  اين اشكال و پاسخ پرداخته است، البته با دو بيان متفاوت به دليل دو بيان متفاوت ابن
دهـم. او   ان متفاوت فخر را جداگانـه مـورد بررسـي قـرار مـي     كتاب ياد شده. از اين رو، دو بي

پاسخ دانسته اسـت و   چنين در سه كتاب ديگر خود نيز اين اشكال را مطرح كرده و آن را بي هم
  آنها را هم بررسي خواهم كرد.

  
  اشكال دور در شرح عيون الحكمه 1.2

عريف كرده بود، فخر رازي ت» تصديق و تكذيب«سينا خبر را بر حسب  در عيون الحكمه كه ابن
خبـر دادن از صـدق و   «برابـر اسـت بـا    » تصديق و تكذيب«گيرد كه اولا  در شرح آن، ايراد مي

  »:خبر«به » خبر«برابر است با تعريف » تصديق و تكذيب«به » خبر«و بنابراين، تعريف » كذب
ء و  ن التصـديق بالشـي  ء، بما لا يعرفَ الا به. أما الأول فلأ هذا التعريف يقتضى تعريف الشى

ء صدقا أو كذبا، فصار تقدير هذا الكلام: الخبر  عن الاخبار عن كون ذلك الشى عبارةالتكذيب به 
  ).120، ص 1 ، جالحكمةما يمكن الاخبار عنه بأنه صدق أو كذب. (فخر رازي، شرح عيون 
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هر نـوع بـا   جنس آن دو است و » خبر«هستند و » خبر«دو نوع از » تصديق و تكذيب«ثانيا، 
هـا).   هـا و فصـل   شود (چون تعريف حدي برابر است با مجموع جـنس  جنس خود تعريف مي

بـه آن دو،  » خبـر «شوند و از اين رو، تعريف  تعريف مي» خبر«به » تصديق و تكذيب«بنابراين، 
بينيم كه فخر رازي استدلال را چنين ادامـه   است. اما با شگفتي تمام، مي» خبر«به » خبر«تعريف 

دهد كه چگونه چنين  شوند و توضيح نمي تعريف مي» خبر«با » صدق و كذب«دهد كه پس  يم
  اي گرفته است: نتيجه

و أما الثاني: فلأن التصديق و [التكذيب] نوعان للخبر؛ و النوع لا يمكن تعريفـه الا بـالجنس.   
لـدور، و هـو محـال.    فالصدق و الكذب لا يمكن تعريفهما الا بالخبر. فاذا عرفّنا الخبر بهما لزم ا

  (همان).
آمده است كه مطمئنا خطا » الكذب«افزار كتابخانة حكمت، به جاي [التكذيب] واژة  (در نرم

  است.)
» خبر«گيرد كه  پس از ذكر دو بيان بالا از اشكال دور، فخر رازي بنا به برهان خلف نتيجه مي

ي آن يك برهـان ايجـابي نيـز    نياز از تعريف است و حتي برا شدني نيست و بنابراين بي تعريف
و » موجود است و معـدوم نيسـت  «پذيرد كه خودش  آورد و آن اينكه هر انساني بالبداهه مي مي

خاص بديهي باشد تصور آن به طريق أولي بـديهي اسـت و بنـابراين،    » خبر«وقتي تصديق اين 
  توان آن را تعريف كرد: نمي

أنـه  «عن التعريف و برهانـه: أن كـل واحـد يحكـم بـ ـ     غنيةالخبر  ماهيةو المختار عندنا: أن 
و اذا كان [تصديق] هذا الخبر الخاص بديهيا، وجـب أن   بالبديهةحكماً » موجود و ليس بمعدوم

 يكون تصور هذا الخبر أولى أن يكون بديهيا. (همان).
 آمده است كه مطمئنـا خطـا  » تصور«افزار كتابخانة حكمت، به جاي [تصديق] واژة  (در نرم

  است.)
  

  اشكال دور در شرح الإشارات 2.2
فخر رازي در شرح الإشارات خود اشكال دور را تقريبا به مانند بيان نخسـت در شـرح عيـون    

  آورد: الحكمه مي
و معلـوم أنّ ذلـك لا   » لقائله إنهّ صادق أو كـاذب   الذّى يقال«بأنهّ » الخبر«أقول: الشيّخ رسم 

هـو  » الصدق«، فإنّ »الخبر«، و هما لا يعرفَان إلاّ بـ»الكذب«و » الصدق« حقيقةيعرفَ ما لم يعرفَ 
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على  المطابقة«هو » التصّديق«و ». الخبر الغير المطابق«هو » الكذب«و » الخبر المطابق للمخبر عنه«
ينتهـى تحليـل   » التصّديق و التكّذيب«فإذا كان ». المطابقةإنكار هذه »: «التكّذيب«و » المطابقةهذه 
ء بما لا يعرفَ إلاّ به. (فخر رازي،  بهما كناّ قد عرفّنا الشىّ» الخبر«فلو عرفّنا » الخبر«هما إلى تعريف
 ).130، ص 1384

كند بر حسب آشكار و مخفي بودن يك شيء از دو وجه مختلف به  ولي در اينجا تلاش مي
  اشكال دور پاسخ دهد:

ا كان أخفى من غيره من وجه و أعرف منه ء ربم و الذّى يمكن أن يقال فى حلهّ هو: أنّ الشىّ
تعريف كلّ واحد منهما بالآخر لكن من وجهين مختلفـين و لا    من وجه آخر، و عند ذلك يصح
  يلزم منه البيان الدورى. (همان).

كند ولي گويا دلش به هيچ كـدام   پسندد و دو سه پاسخ ديگر مطرح مي اما اين پاسخ را نمي
از تعريف كه در شرح عيون الحكمه به آن » خبر«نيازي  ن، به همان بيدهد و در پايا رضايت نمي

  گردد: تصريح كرده بود برمي
دقت «  يقولون فى بعض الأقول لقائله  و عند ذلك نقول: الناّس قد جرت عادتهم أنهّم أو » صـ

»ـ» الخبـر «و لا يقولون ذلك فى كلّ الأقوال [= الإنشائيات]. و حينئذ يعرفّ » كذَبَت  الـّذى  "ه بأنّ
 بحقيقـة لا » الخبـر «. فيكـون تعريـف   "»كذَبَت«أو » صدقت«الناّس بأن يقولوا لقائله  عادةجرت 

  هاتين اللفّظتين فيهما.   باستعمال العادة، بل بما جرت  »الصدق و الكذب«
 خاصة، بل ليذكر  أو نقول و هو الأولى: إنّ الشيّخ لم يذكر ذلك ليكون رسما للخبر و معرفّا له

  من خواصه و لازما من لوازمه. 
ء  ء أو ثبـوت شـى   القول الذّى يدلّ بصريحه على ثبوت شى«هو » الخبر«و الصحيح أن يقال: 

  ». ء أو سلبهما لشى
ء آخر خبر خاص، فلو عرفّنا مطلق الخبر به لزم  ء لشى و لقائل أن يقول: الدالّ على ثبوت شى

  الدور.
- 130. (همان ص  عن التعّريف على ما قررّناه فى سائر الكتب غنيةبر الخ ماهيةبل الحقّ أنّ 

131.(  
هيچ » خبر«در تعريف » قائل«چنان كه از بند اول اين عبارت آشكار است، افزوده شدن واژة 

حساسيت فخر رازي را برنينگيخته و ذهن او را به هيچ گونه بـه خـود درگيـر نكـرده و او بـه      
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است. اين مطلب در آينده در نقد تفسيرهاي برخي از معاصران به كار سادگي از كنار آن گذشته 
  ما خواهد آمد.

  
  ها اشكال دور در ديگر كتاب 3.2

  داند: آورد و هر سه را دچار دور مي فخر رازي در منطق المخلص سه تعريف براي قضيه مي
إنهّا ] «2؛ و ربما قيل: [»يقال لقائلها إنهّ صادق أو كاذب  إنهّا التي«] قيل: 1: [القضيةفي تعريف 

معنى إلى معني بإيجـاب أو   بنسبةحكم فيها   إنهّا التي] «3، أو [»يحتمل التصديق و التكذيب  التي
  ».  سلب

لمطـابق،  ] بأنّ الصدق لا يمكـن تعريفـه إلـّا بأنـّه الخبـر ا     1و لقائل أن يعترض على الأول [
التصديق لا يمكن تعريفه الاّ بأنـّه إخبـار عـن كـون       ] بأن2ّدور. و على الثاني [  فتعريف الخبر به

من أن يكـون مرادفـا للخبـر، و      ] أنّ الحكم قريب3المتكلم صادقا، فيعود الدور. و على الثالث [
  ).124السلب و الإيجاب نوعاه، فيلزم الدور. (فخر رازي، منطق الملخص، ص 

كند كـه يـك تعريـف     آورد و صرفا اشاره مي صرفا تعريف دوم را مي ةيالكمال الرسالةاو در 
). اما در 20ص  ةيالكمال الرسالةگذرد (فخر رازي،  اسمي است و بدون هر گونه ايرادي از آن مي

ند كند بدون اينكه تلاشي به پاسخ دادن ك تعريف دوم را با اشكال دور همراه مي ةيالمنطق الرسالة
  ).448ص  ةيالمنطق الرسالة(فخر رازي، 

دليل بررسي تفصيلي اشكال دور در اين مقالـه آن اسـت كـه برخـي معاصـران، چنـان كـه        
سينا از تعريف ارسطويي به تعريف جديد را پرهيـز از دور در   خواهيم ديد، يك دليل عدول ابن

خر رازي، ايـن اشـكال را بـه    بينيم طراح اشكال دور، ف اند، در حالي كه مي تعريف قضيه دانسته
دهد كه اشـكال دور اختصاصـي بـه تعريـف      داند. اين نشان مي هاي قضيه وارد مي همة تعريف

ندارد و بـه هـر دو بـه يكسـان وارد     » صدق و كذب گوينده«يا » صدق و كذب گفته«قضيه به 
  نمايد. است و اينكه تغيير تعريف براي پرهيز از اشكال دور است چندان موجه نمي

هاي او را نخوانده و با اشكال  سينا كه پيش از فخر رازي بوده طبيعتا كتاب افزون بر اين، ابن
دور در تعريف قضيه آشنايي نداشته است تا براي پرهيز از آن بخواهد تعريف را تغيير دهد. در 

وان سينا نيز شاهدي بر تفطن او به اين اشكال مشاهده نشده است تا بت ـ هيچ موضعي از آثار ابن
  تغيير تعريف را به پرهيز از آن اشكال منتسب كرد.
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  اشكال دور در شرح الإشارات خواجه نصير. 3
خواجه نصير الدين طوسي در شرح خود بر اشارات اشكال دور فخر رازي را به كوتاهي نقل و 

  كند: را به تفصيل ذكر مي») خبر«هاي او (رسمي و غير حدي بودن تعريف  يكي از پاسخ
المطابق و غير المطابق؛ فتعريف » الخبر«لا يمكن أن يعرفّا إلا بـ» الصدق و الكذب«قيل عليه: 

  بهما تعريف دوري. » الخبر«
أورد » تعريف رسمي«للخبر فتعريفه بهما  الذاتيةمن الأعراض » الصدق و الكذب«و الحق أن 

ء الواضـح   ن ذلـك دورا لأن الشـي  تفسيرا للاسم و تعيينا لمعناه من بين سائر التراكيب. و لا يكو
بحسب ماهيته ربما يكون ملتبسا في بعض المواضع بغيره و يكون ما يشتمل عليه مـن أعراضـه   

عاريـا عـن الالتبـاس، فـإيراده فـي       –أو غيرها مما يجري مجراهـا   –عن التعريف  الغنية الذاتية
و إنما يكـون دورا لـو كانـت     ء إنما يلخصّه و يجردّه عن الالتباس؛ إلى تعين ذلك الشي الإشارة

  ء.  إلى البيان بذلك الشي مفتقرةتلك الأعراض أيضا 
فيـه اشـتباه، لأنـه لـم      –من أصناف التركيبات  –و هاهنا إنما يحتاج إلى تعيين صنف واحد 

التركيـب  » «الخبر«اشتباه. فيمكننا أن نقول إنا نعني بـ» الكذب«و » الصدق«يتعين بعد؛ و ليس في 
مثلا فيمكننـا أن  » الحيوان«، كما لو وقع اشتباه في معنى »ل حد الصدق و الكذب عليهالذي يشتم

، 1375و لا يكـون دورا. (طوسـي،   » موقع الجنس» الإنسان«ما يقع في تعريف «نقول إنا نعني به 
 ).113- 112ص 

ن بينيم كه خواجه نصير نيز درست مانند فخر رازي هيچ اهميتي به افزوده شد با شگفتي، مي
دهد كه از ديد اين بزرگـان، تمـايز    نشان نداده است. اين نشان مي» خبر«به تعريف » قائل«واژة 

و تعريف او در اشـارات و تنبيهـات وجـود    » خبر«سينا از  هاي نخستين ابن چنداني ميان تعريف
  ندارد.

  
  . كاشف الغطاء4

) تعريف 327، (ص ةيالمنطق الآراءق.) در كتاب نقد 1253- 1197علي بن جعفر كاشف الغطاء (
سـازد و بـه    ايراد به آن وارد مي 14آورد و  را مي 1»قول يحتمل الصدق و الكذب«رايج قضيه به 

سـينا در اشـارات بـه دسـت      دهد. ايراد چهاردهم از مقايسة آن با تعريف ابن همة آنها پاسخ مي
  اند: كردهدانان از تعريف مذكور در اشارات عدول  آيد و اينكه چرا منطق مي
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وجـه   يفأ 2؛»أنه صادق فيه أو كاذب هقول يصح أن يقال لقائل«بأنها  القضيةفوا القدماء قد عرّ
نه لما كان تعريـف القـدماء تعريـف للشـيء     أجوابه  و؟ لعدول المتأخرين عنه إلى هذا التعريف

م.، 1991اء، ه. (كاشف الغطالتعريف المذكور تعريف للشيء بحال نفسه عدلوا إلي و هقبحال متعلّ
 ).336ص  2ج. 

، از ديد كاشف الغطاء، اولا و بالذات صفت »صدق و كذب«آيد كه  از اين پاسخ به دست مي
گزاره است و ثانيا و بالعرض صفت گويندة آن. بنابراين، تعريـف قضـيه و تركيـب خبـري بـه      

حسب  تعريف شيء بر«است، يعني » تعريف شيء به حال متعلقّ آن«صدق و كذب گويندة آن 
تعريـف شـيء بـه حـال     «كـه  » صدق و كذب«، بر خلاف تعريف به »يكي از امور مرتبط به آن

  است.» بر حسب خودش«يعني » خودش
  
  . احد فرامرز قراملكي5

) با عنوان تحليل قضايا و در كتاب جستار در 1373احد فرامرز قراملكي در رسالة دكتري خود (
به تعريـف  » قائل«نخستين بار دليلي براي افزودن واژة )، براي 1391دانان مسلمان ( ميراث منطق

در اشارات ذكر كرده است و آن اينكه اسماي اشاره و ضـماير وقتـي موضـوع    » تركيب خبري«
گيرند بدون ارتباط با گوينده قابـل صـدق و كـذب نيسـتند چـرا كـه در چنـين         گزاره قرار مي

ل اسـت و     هايي اساساً بدون وابستگي به گوينده، گزاره ف گزاره ي نفسه خـالي از معنـاي محصـ
آن گزاره به گويندة آن و شرايط ديگر بستگي » پذيري صدق و كذب«و نيز » معناداري«بنابراين، 

مـن مـريض   «شـود.   هايي را شـامل مـي   سينا بر خلاف سخن ارسطو، چنين گزاره دارد. بيان ابن
 1391، همـو  29- 28ص  1373پذير نيست (فرامـرز قراملكـي    في نفسه صدق و كذب» هستم
  ).350  ص

بنگريد. فرامرز قراملكي » مجيد بيمار است«و » من مريض هستم«براي توضيح به دو جملة 
  داند: نفسه صدق و كذب پذير نمي جملة نخست را بر خلاف جملة دوم في

به شرايط گويندة آن » من مريض هستم«زيرا صدق و كذب فرع بر معناي آن است و معناي 
كه في نفسه يا صادق است يا كاذب. پس اگر صدق » مجيد بيمار است«بر خلاف بستگي دارد. 

  ايم. (همان). و كذب را به تصديق و تكذيب گوينده بدل كنيم، سخني فراگير گفته
فرامرز قراملكي اين ديدگاه را به غالب دانشمندان علـم اصـول و نيـز راسـل از فيلسـوفان      

هاي اشاره بعدها در فلسفة تحليلي تحت  رها و اسمدهد.در واقع، مبحث ضمي تحليلي نسبت مي
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» هـا  اي نمايـه «هاي فراوان قرار گرفته و در زبان فارسي گاهي بـه   مورد بحث» indexicals«عنوان 
  ترجمه شده است.

  
  نقد 1.5

، تحليـل فرامـرز   الإشراق حكمةمهدي عظيمي، در جلد دوم شرح اشارات خود و نيز در شرح 
بـه تعريـف دوم آن در اشـارات را    » تركيب خبري«ر تعريف ارسطويي از قراملكي از دليل تغيي

اي در زمـان راه   را اگـر گوينـده  » روم من راه مـي «خلط ميان جمله و گزاره دانسته است. جملة 
رفتن بگويد صادق است و اگر در زمان راه نرفتن بگويد كاذب است. بنابراين، ايـن جملـه بـر    

چنـين،   كند. هم هاي مختلف اشاره مي هاي مختلف به گزاره هاي مختلف در زمان حسب گوينده
را اگر دو گويندة متفاوت در زماني بگوينـد  » رود او راه مي«و » روم من راه مي«دو جملة متمايز 

رود و گويندة جملة دوم ساكن است آنگاه دو جملـه بـر يـك     كه گويندة جملة نخست راه مي
  ). 165ص  1398، همو 35- 34ص  1394كنند. (عظيمي  گزارة واحد دلالت مي

- كند كه در منطق ارسطويي گيري مي عظيمي با اين تفكيك ميان جمله و گزاره چنين نتيجه
گزاره به معنايي است كه در بالا گفته شد و نه جمله. جملات اشاري » قضيه«سينوي، مقصود از 

هـا و نـه    آنهـا بـه گـزاره   سينا نيست چون  تعين صدق ندارند اما اين مد نظر امثال ارسطو و ابن
  اند. الاذهاني كنند و بين هاي مختلف تفاوت نمي ها ميان گوينده انديشند و گزاره ها مي جمله

آيـد، ربطـي بـه     حاصل اينكه عدم تعين صدق و كذب كه در جملات اشاري بـه نظـر مـي   
انـد و   خارج مستقلها و هم از جهان  اند كه هم از ذهن اذهاني ها معاني ميان ها ندارد. گزاره گزاره

هـا قيـد    نوشـته  سينا نيز تقريبا در همـة منطـق   به قلمرو سوم تعلق دارند. جالب اينكه پس از ابن
  ).35با وجود اين، مسئله همچنان باز است. (همان ص  –شود.  از تعريف خبر حذف مي» قائل«

سـينا   از تعريـف خبـر پـس از ابـن    » قائل«رسد كه مقصود از گزارش حذف قيد  به نظر مي
سـينا   اشارة تلويحي به زايد بودن اين قيد از نظر بيشتر پيروان ابن» ها نوشته تقريبا در همة منطق«

  دلي بيشتري دارد. است و گويا عظيمي با اين خيل عظيم هم
اي كـه دقيقـا در بـارة دو تعريـف از      نژاد و محمدمسعود خـداوردي در مقالـه   حميد علائي

اند: يكـي   ز گزارش نقد عظيمي، آن را به دو دليل كافي ندانستهاند، پس ا نوشته» تركيب خبري«
دانند و نه  دانان سينوي قضيه را لفظ مي شناختي جمله و گزاره و ديگري اينكه منطق تمايز هستي

چنان بـدون   معني و بنابراين، قضيه جمله است و نه گزاره و از اين رو، نقد فرامرز قراملكي هم
  پاسخ مانده است:
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  ما نقد اخير به پيشنهاد فرامرز قراملكي وارد نيست.نظر  به
تواند يـك   اگر قبول كنيم كه گزاره، معناي جملات خبري زبان است، خود گزاره ديگر نمي

اند، گزاره با قضـيه يكسـان    جا كه قضيه را از اقسام لفظ دانسته هويت زباني باشد. بنابراين از آن
  شناختي متمايز از يكديگر خواهد بود.  لحاظ هستي دو به نيست. درواقع اين

دانـيم كـه از نظـر فرگـه      عنوان مثال معناي مورد نظر فرگه از گزاره را در نظر بگيريد. مي به
بـودنِ   ي صـادق يـا كـاذب    واسـطه  ها هستند و اين جمـلات بـه   جملات خبري حاكي از گزاره

ها هسـتند كـه حـاملان     اين گزارهتوانند صادق يا كاذب باشند؛ درواقع از نظر فرگه  ها، مي گزاره
ها هوياتي هسـتند كـه در يـك قلمـرويِ      حال فرگه معتقد است كه گزاره اند. بااين ي صدق اوليه

نحوي مستقل از ما وجـود دارنـد. اگـر قضـيه را در      شناختي متمايز از ذهن و واقعيت، به هستي
ه و بنـابراين نقـد مـذكور بـه     اي نبود چنين شرايطي همان گزاره بدانيم، ديگر شامل اسامي نمايه

  پيشنهاد فوق وارد نيست. 
ها در نظر بگيـريم،   شناسي چه نوع وجودي را براي گزاره لحاظ هستي كه به اما جداي از اين

شود، و معناي جملات وجودي غيرلفظـي دارنـد،    به اين دليل كه قضيه از اقسام لفظ دانسته مي
 1399نـژاد و خـداوردي    وارد باشـد. (علائـي   رسد نقد عظيمـي بـر پيشـنهاد فـوق     به نظر نمي

 ها از من است). بندي ). (تأكيدها و پاراگراف198- 197  ص
داننـد و دو نقـد زيـر را بـر آن وارد      بخـش نمـي   آن دو اما، تحليل قراملكي را نيز رضـايت 

  سازند: مي
 حال جداي از پذيرش يا عدم پذيرش نقد اخيـر، تبيـين قراملكـي پـذيرفتني بـه نظـر       بااين

  رسد زيرا نمي
سينا در الاشارات و التنبيهات منجـر بـه    اولاً اگرچه اين ادعا پذيرفتي است كه قبول بيان ابن

جـا كـه    شـود، از آن  اي مـي  پذيري قضاياي حاوي اسامي نمايه توضيح چگونگي صدق و كذب
تبييني تام براي تغييـر  توان آن را  اي به اين موارد ندارند، نمي سينا اشاره هاي ابن كدام از مثال هيچ

  سينا از قضيه دانست؛ بيان ابن
هايي مربوط به خود قضايا در نظـر گرفتـه    ثانياً در اين تبيين صدق و كذب همچنان ويژگي

ي قضـيه را در بيـان خـود آورده     سينا راستگو يا دروغگو بودنِ گوينـده  كه ابن شود؛ درحالي مي
 ها از من است). بندي ). (تأكيدها و پاراگراف198است. (همان ص 

اي  اي به جمـلات اشـاري يـا نمايـه     سينا اشاره هاي ابن به گمان من، اينكه هيچ كدام از مثال
ندارند دليلي كافي است بر ناپذيرفتني بودن تحليل فرامرز قراملكي از دليـل عـدول از تعريـف    
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تـي ادعـايي   سـينا وق  يك انديشمند تاريخي ماننـد ابـن  ». تركيب خبري«نخست به تعريف دوم 
دهد عقلاً ممكن اسـت دلايـل بسـيار     آورد يا در يك تعريف تغييري مي كند يا استدلالي مي مي

متعددي براي آن محتمل و قابل تصور باشد اما اينكه او در واقع بر پاية كدام دليل عمـل كـرده   
تنادي از است نياز به دلايل استنادي و نه صرفا استنباطي دارد. فرامرز قراملكـي هـيچ دليـل اس ـ   

اي در  سينا نياورده است كه دليل او مشخصا براي وارد كردن جملات اشـاري و نمايـه   متون ابن
  باشد.» تركيب خبري«تعريف 

  
  . احمد عبادي6

م. به (فارسي و عربـي) بـه دو تعريـف    2024ش. و 1395هاي  احمد عبادي در دو مقاله به سال
از اولي به دومي را مانند فرامـرز قراملكـي وارد   سينا از تركيب خبري پرداخته و دليل عدول  ابن

داند، اما تبيين ديگري بـراي   مي» تركيب خبري«اي در زير چتر  ساختن جملات اشاري و نمايه
  كند.  چگونگي اين وارد ساختن ارائه مي
(ناظر به صـدق و كـذب خـود جملـه و نـه      » تركيب خبري«از ديدگاه عبادي، تعريف اولِ 

) است و تعريف دوم (ناظر به صدق و كذب گويندة semanticalعناشناختي (گويندة آن) امري م
، 56- 52ص  1395) است. (عبـادي  pragmaticalجمله) امري كاركردشناختي يا كاربردشناختي (

  ).62- 57ص  2024وند  عبادي و حسن
  دهد: شناسي را چنين شرح مي عبادي تمايز اين دو شاخه از زبان

پردازد ... [و] چيستي  ي واحدهاي زباني (واژه و جمله) مي به مطالعهمعناشناسي يا سمانتيك 
دهـد. امـا كاربردشناسـي يـا      ها و جملات را مورد مطالعه قـرار مـي   معنا و ملاك معناداري واژه

پراگماتيك به مطالعة كاربرد زبان يا به ديگـر سـخن، پديـدارهاي زبـاني و فرآينـد مربـوط بـه        
  ).55ص  2024وند  ، عبادي و حسن50ص  1395عبادي پردازد. ( ها مي كاربست آن

له الفـاظ   توان گفت كه معناشناسي ناظر به معناي لغوي و مطابقي و موضوع به طور كلي مي
فيه الفاظ نظر دارد و به طور  است و كاربردشناسي به مقصود گوينده و معناي التزامي و مستعملٌ

ترين  ي ناظر به تمايز وضع و استعمال است. مهمبسيار خلاصه، تمايز معناشناسي و كاربردشناس
شـود، اسـتعمال لفـظ در معـاني      شناسي ارائه مي مثالي كه غالبا براي تفكيك اين دو حوزة زبان

  كنايي، استعاري، تشبيه و مجاز است:
به لحـاظ لفظـي، داراي معنـاي روشـني     » بهرام دانشجوي خوبي است«ي  براي مثال، جمله

ادا » آيا بهرام نقاش خوبي است؟«). اما اگر اين جمله در پاسخ به سؤال است (معناي سمانتيكي
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بهرام نقاش خوبي نيست، بلكه دانشجوي خوبي «شده باشد، معناي مقصود گوينده آن است كه 
نفي نقاش بودن از بهرام، معنايي است كه به هيچ وجه از معناي لفظـيِ جملـه (فضـاي    ». است

كه توجه به زمينه و شرايط بيرونِ حاكم بـر گفتـار (فضـاي    شدني نيست، بل سمانتيكي) حصول
، عبـادي و  51ص  1395شـود. (عبـادي    پراگماتيكي) است كه ما را بـه درك آن رهنمـون مـي   

  ).56ص  2024وند  حسن
وارد شده است، عبادي نتيجه گرفتـه  » تركيب خبري«در تعريف دوم » قائل«از آنجا كه لفظ 

اسـت در برابـر تعريـف    » تركيـب خبـري  «ربردشناسانه از است كه تعريف دوم يك تعريف كا
آيـد و   به شمار مي» تركيب خبري«نخست كه فاقد اين واژه است و يك تعريف معناشناسانه از 

سينا با كمك اين دو تعريـف توانسـته اسـت بـراي نخسـتين بـار بـه تمـايز معناشناسـي و           ابن
  را در هر دو حوزه به كار ببرد.» تركيب خبري«كاربردشناسي دست يابد و اصطلاح منطقي 

  
  نقد 1.6

همان ايرادي كه به تحليل فرامرز قراملكي وارد بود به تحليل عبادي نيز وارد است، زيرا عبادي 
سينا شواهدي استنادي (و نه صرفا استنباطي) ارائه كند  نيز هيچ تلاش نكرده است تا از متون ابن

اشناسانه يك تعريف كاربردشناسانه ارائه كند. صرف خواسته افزون بر تعريف معن كه او واقعا مي
شود كه او نظـر بـه تعريـف كاربردشناسـانه      به تعريف دليل اين نمي» گوينده«يا » قائل«افزودن 

  دارد.
گانـة دلالـت    هايش ميان انـواع سـه   سينا وقتي در مدخل شفا و نيز در ديگر كتاب اتفاقا، ابن

اي تمـايز ميـان    شـود بـه گونـه    ين بار تمـايز قائـل مـي   (مطابقي، تضمني و التزامي) براي نخست
هاي مطابقي و تضـمني در حقيقـت    معناشناسي و كاربردشناسي را طرح كرده است زيرا مدلول

هاي معناشناختي الفاظ ناميده  له الفاظ هستند و در اصطلاح جديد، مدلول معاني لغوي و موضوع
لـه الفـاظ هسـتند     معاني غير لغوي و غيـر موضـوع  هاي التزامي در حقيقت  شوند، اما مدلول مي

هاي كاربردشناختي به شـمار   فيه) و در اصطلاح جديد، مدلول (يعني مقصود گوينده و مستعملٌ
  آيند. مي

سينا، در ادبيات عرب ميان علم اللغه و دو علم معاني و بيان تمايز  از سوي ديگر، پيش از ابن
شناسـي جديـد اسـت و دو علـم      شاخة معناشناسي از زبـان گذاشته بودند. علم اللغه نزديك به 

 علـم بيـان   يمباحـث اصـل  شناسي جديـد.   معاني و بيان نزديك به شاخة كاربردشناسي از زبان
را  ياصـول و قواعـد   معـاني نيـز  علـم   .يهمجاز و كنا يقت،استعاره، حق يه،از تشب است عبارت
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هـم چـون    يحال به كار برد، امـور  يقتضابا آنها لفظ را مطابق با م توان يكه م دهد يآموزش م
و اطنـاب و فصـل و وصـل     يجازا يزاز اركان جمله و ن يكذكر هر  ياو حذف و  يرتأخ يم،تقد

كه متكلم دارد و بـه   ياغراض يعنياست  يهثانو يمعان ي،در علم معان يكلام به هم. مراد از معان
برف را «مثل  يامرة جمل يك و مثلاًدهد  يبه كلام خود م يخاطر همان اغراض، اسلوب خاص

تا تعجب متكلم ابراز  شود يبه كار برده م» است يدهبار ياديبرف ز« يجمله خبر يبه جا »ينبب
  شود.

بينيم كه احكام قضايا و قياس و صناعات خمس بـه   سينا نمي ولي ما هيچ كجاي اشارات ابن
دهـد كـه    باشد. اين نشان ميمباحث دلالت التزامي يا مباحث دو علم معاني و بيان گره خورده 

در صدد اشاره به مباحث كاربردشناسي نبوده » قضيه«و » تركيب خبري«سينا با تغيير تعريف  ابن
  است.

  
  نژاد و محمدمسعود خداوردي . حميد علائي7

در بارة دو تعريـف از   1399اي كه در سال  نژاد و محمدمسعود خداوردي در مقاله حميد علائي
اند، و در بالا به آن اشاره شد، تبيـين سـومي از دليـل عـدول از تعريـف       هنوشت» تركيب خبري«

سـينا در وهلـة نخسـت بـراي پرهيـز از       اند. به نظر ايشان، ابن نخست به تعريف دوم ارائه كرده
  مشكل دور و در وهلة دوم براي تعيين حامل اولية صدق و كذب دست به اين تغيير زده است:

ياري براي تشخيص قضيه بوده است تا از مشكل دور در تعريـف  ي مع اولاً او درصدد ارائه
ي  ي بالفعل را حامل اوليـه  سينا نه قضيه بالقوه بلكه قضيه كه ابن جايي قضيه رهايي يابد؛ ثانياً ازآن

ي بالفعـل، يعنـي شخصـي نسـبت      ي قضيه داند، صدق و كذب را به گوينده صدق و كذب مي
  ).187ص  1399نژاد و خداوردي  (علائيكند.  دهد كه حكمي را اظهار مي مي

  نويسند: آنها در تمايز قضية بالقوه و بالفعل چنين مي
تـوان   ي بالقوه اعم از قضيه ملفوظه و معقوله بوده و اگر توسط شخصي بيان شود، مي قضيه

ي بالقوه توسط شخصي اظهـار   چه گفته صادق يا كاذب دانست. اما اگر همين قضيه او را در آن
ي بالفعـل   اي، قضـيه  چه گفته صادق يا كاذب خواهد بود. به چنين قضيه درواقع او در آنشود، 
  ). (تأكيدها از من است.)198ص  1399نژاد و خداوردي  گوييم. (علائي مي

نژاد و خداوردي قضية بالفعل را يك قضية ملفوظة اظهار شده دانسـته و   در اين بيان، علائي
نژاد و خـداوردي قضـيه ملفوظـه و     اند. علائي ز قضية معقوله گرفتهقضية بالقوه را اعم از آن و ا

شـود ماننـد    اند. قضيه ملفوظه همان جملة خبري اسـت كـه تلفـظ مـي     معقوله را تعريف نكرده
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؛ اما قضية معقوله، مجموع تصورات موضـوع و محمـول و نسـبت در    »سينا فيلسوف است ابن«
  ذهن است:
و هو اللفظ المركبّ  - فالقول ». كاذب«أو » إنهّ صادق فيه«ه: قول يصح أن يقال لقائل فالقضية

(قطـب رازي،  . جـنس  – القضـية المعقولـة  أو المفهوم العقلي المركـّب فـي    القضية الملفوظةفي 
 ).82ق.: 1327

وجـودات فـي    النسـبة ، فكما أنّ للموضوع و المحمول و العقليةالألفاظ إنمّا هي بإزاء الصور 
حتـّى   - و فـي اللفـظ   - للقضـية المعقولـة  و بهذا الاعتبار صارت أجزاء  - العقل نفس الأمر و عند

لها وجود في نفس الأمر و عند العقل و فـي   كيفية النسبةكذلك  -  للقضية الملفوظةصارت أجزاء 
  ).102ق.: 1327(قطب رازي،  اللفظ.

عقوله را با تصديق از آنجا كه در قضية معقوله ممكن است حكم باشد يا نباشد، نبايد قضية م
و حكم يكي گرفت. قضية معقوله چون مركب از تصورات اسـت، نـاگزير خـود يـك تصـور      

  مركب است. 
اند كه با بيان بالا  نژاد و خداوردي چند تعريف ديگر نيز از قضية بالفعل و بالقوه آورده علائي

  چندان هماهنگ نيست. تعريف يا بيان دوم چنين است:
اي است كه توسط شخصي اظهار شـده اسـت.    ي بالقوه ي بالفعل، قضيه به بيان ديگر، قضيه

  ). (تأكيدها از من است.)199- 198ص  1399نژاد و خداوردي  (علائي
تـوان   اعـلام شـده اسـت. از اينجـا مـي     » قضية بالقوة اظهار شده«در اين بيان، قضية بالفعل 

ين، رابطة آنهـا عمـوم و خصـوص    دريافت كه قضية بالفعل، از اقسام قضية بالقوه است و بنابرا
  مطلق است. 

در بيان سوم، قضية بالقوة اظهار نشده حاكي از تصور است و قضية بالقوة اظهار شده (يعني 
  قضية بالفعل) حاكي از تصديق:

ي بالقوه اظهار نشده باشد، صرفاً حاكي از يك تصور است؛ اما اظهار يك  تا زماني كه قضيه
آن را با حكم همراه كرده و ديگر نه صرفاً حاكي از يك تصـور،  ي بالقوه توسط شخص،  قضيه

). (تأكيـدها از  198ص  1399نژاد و خـداوردي   بلكه حاكي از يك تصديق خواهد بود. (علائي
  من است.)

  در بيان چهارم، قضية بالقوه داراي حكم نيست و قضية بالقوه داري حكم است:
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وه داراي حكم نيست اما قضيه بالفعل با حكمي چنين گفت كه قضيه بالق توان اين درواقع مي
كه توسط يك ذهن صادر شده همراه است. آنچه قضيه را از حالت بالقوه به حالـت بالفعـل در   

عبارت ديگر بالفعل يا بالقوه بودن يك قضيه تابع  آورد، اظهار آن توسط يك شخص است. به مي
). (تأكيـدها از مـن   199ص  1399 نـژاد و خـداوردي   حكم داشتن يا نداشتن آن است. (علائي

  است.)
هاي متعددي براي  هاي بالا، ملاك نژاد و خداوردي در عبارت شود، علائي چنان كه ديده مي

اند. در يك بيان، قضية بالفعل را يك قضية ملفوظـة اظهـار    تمايز قضية بالقوه و بالفعل بيان كرده
اند. اما در بيـان چهـارم، قضـية     عقوله گرفتهشده دانسته و قضية بالقوه را اعم از آن و از قضية م

اند و بنابراين، بايد حكم كـرد كـه    بالفعل را داراي حكم و قضية بالقوه را فاقد حكم اعلام كرده
قضية بالقوه و بالفعل از ديد ايشان متباين هستند نه اعم و اخص مطلـق كـه بيـان دوم اسـتنباط     

دوم و بيان چهارم متضاد هستند زيرا نسـبت دو امـر   رسد كه بيان  شود. از اين رو، به نظر مي مي
زمان اعميت (عموم و خصوص مطلق) و تباين باشد؛ اگر قضية بالقوه اعم از قضية  تواند هم نمي

  بالفعل است ديگر متباين نيست و اگر متباين است ديگر اعم نيست.
  ير نظر بيفكنيم:نژاد و خداوردي اين است كه به جدول ز يك راه براي تدقيق سخنان علائي

  بالقوه  بالفعل  هيقض

  بدون حكم يجمله خبر  همراه حكم يجمله خبر  ملفوظه
  مجموع تصورات بدون حكم  مجموع تصورات همراه حكم  معقوله

با اين بيان، اگر يك جملة خبري را تلفظ كنيد بدون اينكـه حكمـي بـه آن كـرده يـا آن را      
يك جملة خبري را تلفظ كنيد ولي آن را تصديق  تصديق كرده باشيد قضية بالقوه است، اما اگر

شود. همين سخن دربارة مجموع تصورات نيز صـادق   كرده و به آن حكم كنيد قضية بالفعل مي
عموم و خصوص من وجه است بـه دليـل    »ملفوظه«با قضيه  »بالفعل«قضيه است. در اين بيان، 

دارد:  دو عضو اختصاصـي ، ثانيا، »جمله خبري همراه حكم«يك عضو مشترك دارد: اولاً،  اينكه
مجموع تصـورات  «؛ دوم: كه ملفوظه است اما بالفعل نيست» جمله خبري بدون حكم«نخست: 

شـود   در مورد بقيه هم به همـين صـورت مـي   . كه بالفعل است اما ملفوظه نيست» همراه حكم
دي باشـد كـه   نـژاد و خـداور   رسد كه اين بيان تدقيقي از سخنان علائـي  به نظر مي .توضيح داد

  تواند تفسيري نسبتاً قابل قبول از آن باشد. هرچند با عبارات ايشان كاملاً هماهنگ نيست، اما مي
  افزايند: نژاد و خداوردي در ادامه مي علائي
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توانند صادق يا كـاذب   بايد توجه داشت كه اين تصديقات، و در واقع احكام، هستند كه مي
بالفعل را از اين جهت كه داراي حكم است حامل اوليه صـدق و  توان قضيه  رو مي باشند. ازاين

اي بالفعـل را   ي يك قضيه بالفعل را به اين واسطه كه قضيه كذب دانست. در اين شرايط گوينده
توان صادق يا كاذب دانست. در واقع اگر حكمي كه در قضيه بالفعـل بيـان شـده     بيان كرده مي

ي بالفعـل نيـز    عبارت صادق است و به همين اعتبار آن قضيهي آن  مطابق با واقع باشد، گوينده
صادق است. اما اگر حكم خلاف واقع باشد، گوينده عبارتي كاذب را بيـان كـرده اسـت و بـه     

  ي بالفعل نيز كاذب است.  همين اعتبار آن قضيه
 ي صدق واسطه ي بالقوه ثانياً و بالعرض بوده و به بر اساس اين تفكيك، صدق و كذب قضيه

توان آن را صادق يا كاذب دانست. اين مطلب چيزي است كه مـورد   ي بالفعل مي و كذب قضيه
دانـان از كـاربرد لفـظ     دانان بوده است اما در اكثر مواقع به معناي مورد نظـر منطـق   توجه منطق

هنگامي كـه  » قضيه«دانان از  توان چنين ادعا كرد كه منظور منطق تصريح نشده است. مي» قضيه«
ي بالقوه است؛ اما هنگامي كـه در   كنند، قضيه هاي آن صحبت مي ورد اقسام الفاظ و ويژگيدر م

ي بالفعـل اسـت.    كنند، منظورشان قضيه ها بحث مي مورد صدق و كذب قضايا و اعتبار استدلال
عليـه و   دانـان در بيـان اجـزاي قضـيه از محكـوم      يك شاهد براي اين ادعا اين است كـه منطـق  

عليه  كنند. مشخص است كه تا زماني كه حكمي صورت نگيرد نه محكوم ميبه صحبت  محكوم
به اجزاء قضيه بالفعل هسـتند. در قضـيه    عليه و محكوم به. پس محكوم محقق است و نه محكوم

 1399نـژاد و خـداوردي    به بالقوه وجـود دارد. (علائـي   عليه بالقوه و محكوم بالقوه تنها محكوم
  ت.)). (تأكيدها از من اس199  ص

ايشان براي ارائة دليل استنادي (و نه صرفا استنباطي) براي تمايز قضاياي بالقوه و بالفعل بـه  
سينا) از مقدم و تالي قضاياي شرطيه و اينكه قضيه نيستند  تحليل قطب رازي (و پيش از او، ابن

  اند: تمسك جسته
ن تفكيـك تصـريح   اي از اشـكالات بـه اي ـ   دانان گاهي در توضيح پاره گفتني است كه منطق

الدين رازي در شرح مطالع الانـوار در پاسـخ بـه اشـكالي كـه بـر        عنوان مثال قطب اند. به نموده
شود، به صـراحت از ايـن تفكيـك بهـره      چگونگي تفكيك ميان قضيه حمليه و شرطيه وارد مي

ي  جويد. او مقدم و تالي قضيه شرطيه را چه در حالت تركيب، و چه در حالت تحليل قضيه مي
داند زيرا  كدام از دو حالت تركيب و تحليل بالفعل نمي داند؛ اما مقدم و تالي را در هيچ بالقوه مي

  ). 3: 2، جلد1393فاقد حكم هستند (ارموي، 
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سـينا،   دانـد (ابـن   سينا در الاشارات و التنبيهات هدف قياس را ايقاع تصديق مي همچنين ابن
تـوان   خص است كه با صرف قضـاياي بـالقوه نمـي   ). مش287ق:  1403الاشارات و التنبيهات، 

تصديقي حاصل نمود زيرا قضاياي بالقوه خود فاقد حكم هستند و شخص را بـه قبـول نتيجـه    
شود كه  كنند. درواقع در يك استدلال معتبر شخص هنگامي ملزم به اذعان به نتيجه مي ملزم نمي

). (تأكيدها از من 200- 199ص  1399نژاد و خداوردي  مقدمات را تصديق كرده باشد. (علائي
  است.)

  
  نقد 1.7

انـد   نژاد و خداوردي به آن استناد كـرده  عبارت زير در شرح مطالع قطب الدين رازي كه علائي
اي  نخستين و تنها متن معتبري است كه در سنت سينوي به تقسيم قضيه به بالفعل و بالقوه اشاره

 داشته است:
التركيب فـلا   حالة بالقوة  قضيتان الشرطيةفلا شك انّ طرفى  القوةب  ان اريد بالقضيتين قضيتان

  ».التحليل«الى ذكر  حاجة
و ان اريد قضيتان بالفعل فكما انّ طرفيها ليسا قضـيتين بالفعـل عنـد التركيـب كـذلك ليسـا       

لّ من للربّط ما لم يتحققّ الحكم فى ك الموجبةقضيتين بالفعل عند التحليل اذ عند حذف الأدوات 
الـى قضـيتين و    منحلةّو لأنّ التحليل الى ما منه التركيب فلا تكون  قضيةلم يصر  الشرطيةطرفى 

و  القضـية ليسا محكوما عليه و محكوما به في » زيد مكرم«و » زيد عالم«النقض غير وارد اذ قولنا 
 ).223- 222ص  1393الكلام فيهما. (قطب رازي، 

رسـد كـه قطـب رازي     اسير متعدد است. در اينجا، به نظر مـي اين متن بسيار مبهم و قابل تف
، مقصـود از  »انـد  مقدم و تاليِ قضية شرطيه، خـود قضـيه  «گوييم:  خواهد بگويد كه وقتي مي مي

(بدون اينكه هيچ توضيحي بدهد كه مقصود از » قضية بالفعل«است يا » قضية بالقوه«يا »: قضيه«
ية بالقوه باشد پس اينكه افضل الدين خـونجي قيـد   دو اصطلاح اخير چيست). اگر مقصود قض

را افزوده (و گفته مقدم و تالي قضية شـرطيه بعـد از تحليـل (= تجزيـه) قضـيه      » عند التحليل«
هستند) شرط و قيدي زايد است زيرا پيش از تحليل نيز قضية بالقوه هسـتند. امـا اگـر مقصـود     

ضيه نيستند چه پيش از تحليل و چه پس از قضية بالفعل باشد مقدم و تالي قضية شرطيه ديگر ق
هاي مقـدم و تـالي تغييـري     عبارت» يا«و » اگر«هاي شرط مانند  تحليل زيرا پس از حذف ادات

كنند و اگر پيش از تحليل قضية بالفعل نبودنـد نـاگزير پـس از تحليـل نيـز قضـية بالفعـل         نمي
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ماهيتشان را تغيير دهد (و اگر تغييري نخواهند شد چون تغييري درونشان اتفاق نيفتاده است كه 
هاي شرط كه ربطي به ماهيت مقدم  هست تغييري عرضي است كه عبارت است از حذف ادات

  و تالي نخواهد داشت).
شايد در زبان فارسي بتوان به مقصود قطب رازي اندكي (بسيار اندك) نزديك شد. دو جملة 

  زير را ببينيد:
 شود اگر باران ببارد زمين تر مي. 1

  بارد زمين تر است اگر باران مي. 2
  رسيم: را از سر اين دو گزاره برداريم به چهار جملة زير مي» اگر«اگر ادات 

 باران ببارد. 1

 شود زمين تر مي. 2

 بارد باران مي. 3

  زمين تر است. 4
بر خلاف سه جملة بعدي التزامي و فاقد حكم و خبر است  3شود، جملة  چنان كه ديده مي

تا  4هاي  آيد، اما جمله به شمار نمي» قضيه«و » تركيب خبري«اين رو، در اصطلاح منطقي،  و از
نژاد و خداوردي (در  هستند. اگر مانند علائي» قضيه«همگي خبري يا اخباري هستند و منطقا  6

نقدي كه بر مهدي عظيمي داشتند) اصرار داشته باشيم مقصود از قضيه در منطق سينوي الفاظ و 
ها)، بايد بگوييم كه در برخي قضاياي شرطيه در زبان فارسي  ت هستند (نه معاني و گزارهجملا

با حذف ادوات شرط مقدم و تالي قضية بالفعل هستند (و بنا به نظر قطب رازي، پيش از تحليل 
اند) و در برخي قضاياي شرطيه در زبان فارسي بـا حـذف ادوات شـرط،     نيز قضية بالفعل بوده

بالقوه و تالي قضية بالفعل است (و بنا به نظر قطب رازي، پيش از تحليل نيز چنـين  مقدم قضية 
  اند). بوده

هاي مضارع در مقدم و تالي  باعث مجزوم شدن فعل» إن«در زبان عربي، افزودن ادات شرط 
  هاي ديگري قرار نگرفته باشند. براي نمونه: شود اگر در دامنة ادات مي

  أبداً عن ديني إن تقطعوا يميني أحامِ. 1
 إن تقطعوا يميني إني أحامي أبداً عن ديني. 2
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أحامِ أبداً عن «و » تقطعوا يميني«دهد:  دو جملة فاقد حكم مي 7حذف ادات شرط از جملة 
إني «و تالي داراي حكم » تقطعوا يميني«مقدم فاقد حكم  8و حذف ادات شرط از جملة » ديني

هاي شـرطية ديگـر در    توان قضيه به همين صورت، مي دهد. به دست مي» أحامي أبداً عن ديني
  ها را بررسي كرد. زبان فارسي و عربي و نيز در ديگر زبان

نژاد و خداوردي هيچ شاهد  قضيه دارد؟ علائي» گويندة«و » قائل«اما همة اينها چه ربطي به 
مقصـودش  » خبـري  تركيب«به تعريف » قائل«سينا با افزودن واژة  اند كه ابن استنادي نشان نداده

اي  انـد صـرفا ادلـه    قضية بالفعل يا بالقوه يا چيزي مشابه آنها بوده است. آنچه ايشان نشـان داده 
  كننده نيست. استنباطي است كه در مباحث تاريخي (مقصود تاريخ علم است) چندان قانع

آن وارد ، نيز اولا همـين ايـراد بـر    »پرهيز از دور در تعريف«اما دليل نخست ايشان مبني بر 
است چون هيچ دليل استنادي و غير استنباطي بر آن ارائه نشده است و ثانيـا، فخـر رازي ايـراد    

داند و اصولا چنان كه ديـديم،   وارد مي» تركيب خبري«دور را در هر دو تعريف نخست و دوم 
د از ديد او چندان اهميت نداشته است، چنـان كـه ايـن مسـئله در مـور     » قائل«بود و نبود واژة 

  كند. خواجه نصير نيز صدق مي
كه قضيه از  فتتوان پذير نمي«شود كه  نژاد و خداوردي چنين برداشت مي از سخنان علائي

اقسام لفظ باشد و در عين حال بتواند صادق يا كاذب باشد. قضيه تا زمـاني كـه حكـم نداشـته     
لفظ باشد و در عين حـال   تواند از اقسام اما چنان كه در بالا گفتم، قضيه مي». باشد، تصور است

شامل حكم باشد و هيچ يك از تصور و تصديق نباشد. چنان كه در بالا گفـتم، جملـة ملفـوظ    
كـه فاقـد   » در اتاق بودن علي«شامل حكم است بر خلاف عبارت ملفوظ » علي در اتاق است«

فقدان فعـلِ   توانيم بپذيريم يا وابزنيم اما عبارت دوم، به دليل حكم است. ما جملة نخست را مي
قضيه تا زماني كه حكم نداشته باشـد،  «دالِ بر حكم، قابل پذيرش يا وازنش نيست. اين ادعا كه 

نـژاد و   رسد كه از اساس نادرست باشد چون قضيه بـه تصـريح علائـي    به نظر مي» تصور است
 تواند تصور يـا تصـديق باشـد و    خداوردي از جنس لفظ است و نه امور ذهني و بنابراين، نمي

  بر قضية ملفوظه اصولا نادرست است.» تصور«حمل 
  
  »گويي دروغ«و  »گويي راست«. صدق و كذب به معناي 8

از تعريف رايج ارسطويي بـه تعريـف دوم (در   » تركيب خبري«به گمان من، دليل تغيير تعريف 
اينكه در پاافتاده در زبان عربي باشد و آن  اشارات) شايد يك امر لغوي و معناشناسانة بسيار پيش

از سوي ديگر تمايزي وجـود  » كاذب«و » صادق«از يك سو و » باطل«و » حق«زبان عربي ميان 
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چنان هستند و  بودند و هم» دروغ«و » راست«به معناي » باطل«و » حق«دارد و آن اينكه دو واژة 
يعنـي  رفتنـد (  به كار مـي » گو دروغ«و » گو راست«در آغاز به معناي » كاذب«و » صادق«دو واژة 

رونـد. ظـاهراً    به كار مـي » دروغ«و » راست«ولي امروزه به معناي ») قائل الباطل«و » قائل الحق«
احتمـالا  » كـاذب «و » صادق» «كاذب«و » صادق«دست كم تا قبل از عصر مترجمان آثار يوناني، 

  اند. رفته به كار نمي» دروغ«و » راست«هرگز به معناي 
  

  هاي اروپايي در زبان »كاذب«و  »صادق«، »باطل«، »حق«هاي  معادل 1.8
» truthful«از يك سو و » false«و » true«هاي  مشابه اين در زبان انگليسي هم هست كه ميان واژه

از » falsch«و » wahr«هـاي   از سوي ديگر تمايزي وجود دارد؛ و نيز در آلماني: ميان واژه» liar«و 
و » vrai«هـاي   گر؛ و نيـز در فرانسـه: ميـان واژه   از سوي دي» Lügner«و » wahrhaftig«يك سو و 

»faux « از يك سو و»véridique « و»menteur « .از سوي ديگر  
عربـي،  » صـادق «شود، در اين سه زبان، مانند زبـان فارسـي، واژة معـادل     چنان كه ديده مي
،  true truthful ←راسـتگو،   ←عربي با يك واژة ديگر است: راسـت  » حق«مركب از واژة معادل 

wahr ← wahrhaftig و ،vrai ← véridique دروغ«مركـب از  » دروغگو«. اما بر خلاف فارسي كه «
» دروغ«اي بسيط و نامركب از معادل  واژه» دروغگو«است، در سه زبان ياد شده، معادل » گو«و 

ريشـة  است. در واقع در عربي چهار واژه با چهار ريشة متفاوت داريم، در سه زبان اروپايي سه 
  متفاوت، و در فارسي تنها دو ريشة متفاوت.

  
  سينا هايي از تعريف دوم ابن ترجمه 2.8

اي درسـت   اتفاقا، ترجمة انگليسي شمس كنستانتين ايناتي از تعريف خبر در اشارات نيز ترجمه
  به كار برده است:» false«و » true«را به جاي » liar«و » truthful«هاي  به دست داده و واژه

The composition which yields an assertion and which is one whose utterer is called “truthful” 
in what he says, or “a liar.” (Avicenna 1984, Inati’s translation, p. 77 ll. 222-223). 

هـاي   دازيپر توان عبارت اند و مي دانان مسلمان كه به فارسي نوشته چنين، برخي از منطق هم
سينا را به فارسـي   اي از عبارات عربي در نظر گرفت، تعريف دوم ابن ترجمه آنان را به مثابة شبه

  اند كه كاملا درست است: ترجمه كرده» راست گفتي يا دروغ گفتي«به 
اش را توان گفتن: كه راست گفتي يا  پس قضيه قولي بود درو نسبتي ميان دو چيز كه گوينده

  )24: 1337ي، دروغ گفتي (ساو
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» دروغ گفتـي «و » راست گفتي«را به » كذبت«و » صدقت«بينيم كه سهلان ساوي  آشكارا مي
  ».دروغ هستي«و » راست هستي«ترجمه كرده است نه به 
توان متوجه سهلان ساوي كرد كه او متوجه نبوده است كه چون در زبان  البته اين نقد را مي

عربـي در دسـت نـداريم، تعريـف دوم     » كاذبِ«و » دقصا«فارسي الفاظ مفرد و بسيطي معادل 
شود و بنـابراين نيـازي بـه آن نـداريم و بـه جـاي        سينا در زبان فارسي مشتمل بر حشو مي ابن

  سينا را بياوريم: توانيم به سادگي تعريف نخست ابن تعريف حشو بالا، مي
  ت يا دروغ.پس قضيه قولي بود درو نسبتي ميان دو چيز كه توان گفتن: كه راست اس
آورد دچـار   اش مي اگر سهلان ساوي اين عبارت را به جاي تعريف خويش در متن فارسي

سينا به جاي تعريف خـود از   شد. عبارت فارسي سهلان ساوي شبيه اين است كه ابن حشو نمي
  كرد: گزين مي خبر در اشارات، عبارت زير را جاي

سـينا،   (ابـن يقول الباطـل.  فيما قال أو  الحقيقول التركيب الخبري وهو الذي يقال لقائله إنه 
 هاي سياه شده از من است] [عبارت ).19، ص الإشارات و التنبيهات

آورد  پـردازي اخيـر مـي    را با اين عبارت» تركيب خبري«سينا تعريف  همان طور كه اگر ابن
 اش دچار حشو شده است. نكتة قابـل توجـه   شد، سهلان ساوي در متن فارسي دچار حشو مي

اش دچار اين حشو نشده است، هرچند حتي اگر  اين است كه شمس ايناتي در ترجمة انگليسي
بايست تن بدهد، اما متن سهلان ساوي چون  شد چون او صرفا مترجم است مي دچار حشو مي

  كرد. در واقع ترجمة لفظ به لفظ نيست شايسته بود كه از حشو پرهيز مي
  

  »حق«و  »ادقص«سينا دربارة تمايز  نظر ابن 3.8
را كه در ادبيات منطقي امروزين، هـر  » حق«و » صادق«سينا پيشتر در الهيات شفا تمايز ميان  ابن

و بالعكس » مطابقت زبان با جهان«است، به ترتيب، نسبت » مطابقت زبان با جهان«دو به معناي 
  پنداشته است: مي» مطابقت جهان با زبان«نسبت 

باعتبار نسـبته   –فيما أحسب  –، إلا أنه صادق »الصادق«ـفهو ك ةالمطابقمن قبل  »الحقّ«و أما 
  ).48سينا، شفا، الالهيات، ص  (ابن الأمر إليه. نسبةإلى الأمر، و حق باعتبار 

سينا چنـدان مطمـئن بـه     دهد كه همان زمان هم ابن نشان مي» فيما أحسب«عبارت معترضة 
رسد كه سخن او واقعا هم درست نبوده است، زيرا  سخن خود نبوده است، و امروزه به نظر مي
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مشترك لفظي هستند و بايد معاني متعددشان جداگانه مـورد بررسـي   » حق«و » صادق«دو واژة 
  قرار بگيرد: 

اگر معناي منطقي آنها (يعني معناي متداول پس از عصر ترجمه تا به امروز) مـراد اسـت   . 1
 ند و نه بر عكس.هر دو به معناي مطابقت زبان با جهان هست

، نسـبت  »راست«به معناي » حق«اگر معناي لغوي آنها (پيش از عصر ترجمه) مراد است . 2
گو و كاربر زبـان   نسبت سخن» راستگو«به معناي » صادق«سخن و زبان با جهان است و 

 با جهان.

اسـت كـه در ايـن صـورت، حـق خـود       » حقيقت«و » واقعيت«همان » حق«اگر مراد از . 3
 است نه نسبت زبان با جهان يا بر عكس.» جهان«

همان خداوند است كه خالق زبان و جهان (ما سوي) است كه احكـام  » حق«اگر مراد از . 4
 اي دارد. متافيزيكي بسيار ويژه

 هم وجود داشته باشد بايد جداگانه مورد بررسي قرار گيرد.» حق«اگر معاني ديگري از . 5

سينا در اواخر عمر خود، شايد متوجه خطاي تحليـل خـود    رسد كه ابن به نظر من چنين مي
در عربـي  » كـاذب «و » صادق«در الهيات شفا شده و يا دست كم متوجه معناي درست واژگان 

قديم پيش از عصر ترجمه شده و در منطق اشارات به ظرافت به آن اشـاره كـرده اسـت. البتـه     
تفسير من، يك تفسير قطعي و ». قّ شيئاًالظنّ لا يغني من الح«ها همگي ظن و گمان است و  اين

با دلايل برهاني كه هيچ گردي بر دامنش ننشيند نيست؛ ولي دست كم تفسيري است كه شواهد 
  بيشتري نسبت به رغبايش دارد.

اي كرده اسـت.   سينا در الهيات شفا اشاره آميز بودن سخن ابن اتفاقا، سهروردي نيز به تكلف
  نويسد: سينا، مي ابناو بعد از نقل سخن بالا از 

، فى كليهما لا يراد الا »قول صادق«و » قول حقّ«و كأنّ هذا الفرق فيه تعسف ما: فانهّ اذا قيل 
مـن ذلـك الجانـب الآخـر. (سـهروردي،       المطابقةذلك القول للامر الخارج، ثم لا بد من  مطابقة
 ).211، ص 1375

  ملاصدرا نيز سخن سهروردي را پذيرفته است:
الأمر في نفسه إلى القول أو العقـد و الصـدق    نسبة عن عبارة الحقيةطأ من توهم أن و قد أخ

  ).89م.، ص 1981(صدرا،   بينهما بهذا الوجه فيها تعسف التفرقةنسبتهما إلى الأمر في نفسه؛ فإن 
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سينا در الهيات شـفا را بـه    دانان و حكماي مسلمان سخن ابن با وجود اين، بسياري از منطق
اند بدون اينكه متوجه تهافت آن با سخن او در منطـق اشـارات    امر مسلم تكرار كرده عنوان يك

  بشوند.
 

  صدق و كذب در زبان عربي و لسان قرآن 4.8
» صـدق «، يعني »صدق كلام االله«گوييم  و نمي» صدق االله العلي العظيم«گوييم  در زبان عربي مي

بينـيم كـه بـه جـاي فعـل       چنين، آشكارا مي مدهيم نه به گفته. ه را مستقيما به گوينده نسبت مي
اين كـاربرد در  ». حقّ االله العلي العظيم«را به كار ببريم و بگوييم: » حقَّ«توانيم فعل  نمي» صدقَ«

  رسد. زبان عربي درست به نظر نمي
شكارا صدق و ) كه آ27(نمل »  أمَ كنُتْ منَ الكْاذبين  قالَ سننَظْرُُ أصَدقتْ«خوانيم  در قرآن مي

كذب را به گوينده (هدهد) نسبت داده است نه به گفته و سخن. اگـر صـدق و كـذب صـفت     
  ».أصدق قولك أم كان قولك كاذبا«بايست مثلا بگويد  سخن و گفته بود و نه گوينده، مي

دقتْنَا و    قالُوا نرُيد أَنْ نأَْكُلَ منْها و تطَمْئنَّ قُلُوبنا و نعَ«چنين، در آية ديگري،  هم لـَم أَنْ قـَد صـ
) واژة صدق به انسان (عيسي بن مـريم) نسـبت داده   113(مائده »  نكَُونَ عليَها منَ الشَّاهدين

  شده است.
ذينَ   «دهـد:   ها نسبت مـي  هاي زير همگي صدق و كذب را به انسان چنين، آيه هم ك الَّـ أوُلئـ

م المْتَّقـُونَ    ك هـ دقهُم       «)، 177(بقـره  » صدقوُا و أوُلئـ ادقينَ صـ وم ينفْـَع الصـ ه هـذا يـ »  قـالَ اللَّـ
وف  «)، 8(احـزاب  » و أعَد للكْافرينَ عذاباً ألَيمـا   ليسئلََ الصادقينَ عنْ صدقهمِ«)، 119  مائده( سـ

بكاذ ونْ هم و خزْيهي ذابع أتْيهنْ يونَ مَلمَ93(هود »  تع ،( »    بكـاذ و نْ هـ دي مـ   إنَِّ اللَّه لا يهـ
كمُ         «)، 3(زمر » كفََّارد ذي يعـ ض الَّـ بكمُ بعـ ك صـادقاً يصـ ه و إنِْ يـ ه كذَبـ » إنِْ يك كاذبـاً فعَليَـ

  )، ...28  غافر(
 وقـَالَ «دهـد:   آية زير نيز از زبان فرعون كذب را به موسي (يا خداي موسـي؟) نسـبت مـي   

اببَلغُُ الأْسَيّ أبلَا لعْرحي صنِ لانُ اباما هنُ يوْرعإلِىف عفأَطََّل ماواتالس بابَوسى  ، أسم إنِِّي   إلِه و
  ).37- 36(غافر » لأَظَنُُّه كاذباً

نگارنده هيچ موردي در قرآن پيدا نكرده است كه صدق و كذب و مشـتقات آن بـه معنـاي    
وغ به كار رفته و در نتيجه به سخن و قول نسبت داده شده باشد بلكـه همـواره در   راست و در

  اند.  معناي راست گفتن و دروغ گفتن و در نسبت به سخنگويان و قائلان به كار رفته
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به جز اين دو معنا معناي ديگري ندارنـد.  » كذب«و » صدق«البته مقصود من اين نيست كه 
و مشتقاتشان معـاني بسـياري غيـر از    » كذب«و » صدق«دو ريشة هاي لغت، براي  بله، در كتاب

راستگويي و دروغگويي شمرده شده و در قرآن هم بسياري از آنها بـه كـار رفتـه اسـت بـراي      
الفْؤُاد مـا    ما كذَبَ«) (يعني: افتري علي االله) يا 32(زمر »  علىَ اللَّه  فمَنْ أظَلْمَ ممنْ كذَبَ«نمونه، 
  » ....) (يعني ما أنكر الفؤاد ما رأي11نجم » ( رأى

 
  حق و باطل در زبان عربي و لسان قرآن 5.8

و سخن آمده است: » قول«هاي مشتق از  در مواردي به عنوان مفعول فعل» الحق«در قرآن، واژة 
(اعـراف  »  علىَ اللَّه إلاَِّ الحْقَأنَْ لا أقَوُلَ   حقيقٌ على«)، 177(نساء »  و لا تقَوُلوُا علىَ اللَّه إلاَِّ الحْق«

و يريـد  «)، 169(اعـراف  »  ألَمَ يؤخْذَْ عليَهمِ ميثاقُ الكْتابِ أنَْ لا يقوُلوُا علىَ اللَّه إلاَِّ الحْقَ«)، 105
بكِلَماته و لوَ كرَهِ   قُّ اللَّه الحْقَو يح«)، 7(انفال » بكِلَماته و يقطْعَ دابرَِ الكْافرينَ  اللَّه أنَْ يحقَّ الحْقَ

قالوُا ما ذا قـالَ  «)، 4(احزاب » ذلكمُ قوَلكُمُ بأِفَوْاهكمُ و اللَّه يقوُلُ الحْقَ«)، 82(يونس » المْجرمِونَ
شـود، در   كه ديـده مـي   ). چنان84(ص » أقَوُلُ  قالَ فاَلحْقُّ و الحْقَ«)، 23(سبأ »  ربكمُ قالوُا الحْقَ

 به گوينده نسبت داده نشده است.» حق«هيچ مورد 
قَّ «چنين، در موارد متعددي، سخن، قول و كلمه به عنوان فاعل فعـل   هم بـه كـار رفتـه    » حـ
ك مـا     عليَهمِ القْوَلُ ربنا هؤلاُء الَّذينَ أغَوْينا أغَوْيناهم كمَا غوَينا  قالَ الَّذينَ حقَّ«است:  تبَرَّأنْـا إلِيَـ

القْوَلُ منِّي لأَمَلـَأنََّ    و لوَ شئنْا لĤَتيَنا كلَُّ نفَسٍْ هداها و لكنْ حقَّ«)، 63(قصص »  كانوُا إيِانا يعبدون
نْ  «)، 7(يـس  »  همأكَثْرَِ  القْوَلُ على  لقَدَ حقَّ«)، 13(سجده »  و النَّاسِ أجَمعين الجْنَِّةِجهنَّم منَ  أفَمَـ

  عليَهمِ القْـَولُ فـي    أوُلئك الَّذينَ حقَّ«)، 19(زمر » العْذابِ أفَأَنَتْ تنُقْذُ منْ في النَّارِ كلَمةُعليَه   حقَّ
 ).18(احقاف » أمُمٍ قدَ خلَتَ منْ قبَلهمِ منَ الجْنِِّ و الإْنِسِْ إنَِّهم كانوُا خاسرينَ

و مشتقات آن در قرآن امـا بيشـتر بـراي اشـيا، موجـودات، خـود       » باطل«و » حق«هاي  واژه
ها و اقوال: و قلُْ جـاء   خداوند، و نيز براي افعال و اعمال به كار رفته است بسيار بيشتر از سخن

و ما يعيد   الحْقُّ و ما يبدئُ البْاطلُ قلُْ جاء، )81إنَِّ البْاطلَ كانَ زهوقاً (اسراء   الحْقُّ و زهقَ البْاطلُ
ي الكْبَيـرُ     البْاطلُ هو)، ذلك بأِنََّ اللَّه هو الحْقُّ و أنََّ ما يدعونَ منْ دونه 49(سبأ  و أنََّ اللَّه هو العْلـ
لُ )، ذلك بأِنََّ اللَّه هو الحْقُّ و أنََّ ما يدعونَ 62(حج  ي الكْبَيـرُ       منْ دونه البْاطـ و العْلـ ه هـ و أنََّ اللَّـ

بلْ ، )42منْ بينِ يديه و لا منْ خلَفْه تنَزْيلٌ منْ حكيمٍ حميد (فصلت   )، لا يأتْيه البْاطل30ُ(لقمان 
، )8(انفال   ليحقَّ الحْقَّ و يبطلَ البْاطلَ، )18(انبياء فيَدمغهُ فإَذِا هو زاهقٌ   نقَذْف باِلحْقِّ علىَ البْاطلِ

لَ    قَّ و البْاطـ ه الحْـ لَ   17(رعـد    كذَلك يضرْبِ اللَّـ ه البْاطـ ح اللَّـ ه      )، و يمـ قَّ بكِلَماتـ قُّ الحْـ و يحـ
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لَ  24  شوري( وا البْاطـ نْ ربهـِم       و أَ  )، ذلك بأِنََّ الَّذينَ كفَرَوُا اتَّبعـ قَّ مـ وا الحْـ ذينَ آمنـُوا اتَّبعـ نَّ الَّـ
و  139ما كانوُا يعملوُنَ (اعـراف    و باطلٌ، )118ما كانوُا يعملوُنَ (  فوَقعَ الحْقُّ و بطلََ، )3  محمد(

و ما خلَقَنْاَ السماء و الـْأرَض و مـا بينهَمـا    ، )191ربنا ما خلَقَتْ هذا باطلاً (آل عمران ، )16 هود
  ).27باطلاً (ص 

» راست«در قرآن در معناي منطقي آنها فقط به معناي » باطل«و » حق«هاي  چكيده آنكه واژه
البته ديديم كه معاني ديگـري  ». دروغگو«و » راستگو«به كار رفته است و نه به معناي » دروغ«و 

  نيست ولي خارج از محل بحث ما است.» دروغ«و » راست«ارتباط با معناي  هم هست كه بي
  

  حق، باطل، صدق و كذب در كتاب شفا 6.8
و مشتقات آنها را » كذب«، »صدق«، »باطل«، »حق«سينا براي نمونه در كتاب شفا، چهار واژة  ابن

(نـه بـه معنـاي    » دروغ«و » راسـت «بارها به صورت مترادف به كار برده است يعني در معنـاي  
افـزار كتابخانـة    تواند با يك جستجوي سـاده در نـرم   خواننده خود مي»). دروغگو«و » راستگو«

حكمت به موارد متعدد اين كاربردهاي مترادف پي ببرد. من در اينجا، صرفا به چنـد مـورد كـه    
  كنم. آميزد اشاره مي سينا به وضوح اين واژگان را در هم مي ابن

  برد: به كار مي» كاذب«و » صادق«را به جاي » باطل«و » حق«سينا  ندر برخي موارد، اب
 ).40، ص العبارة. (الشفاء، واحدةو إن كانت حقا فإنها ليست  القضيةهذه 

 ).121(الشفاء، القياس، ص  .فإذا قلنا: إن لم يكن هذا حقا فنقيضه حق
و  »أن بعـض ج آ «  الحـق و إلا فليكن هـذا بـاطلا؛ و لـيكن     »آ جء من  إنه لا شى«... فنقول 

و  ....  »كل ج يمكن أن يكون ب«و كان  »لا كل ج ب بالضرورة«ـ، ف»ء من ب آ لا شى بالضرورة«
  أن يكـون   منـه   بـاطلا يلـزم   »ء من ج آ بالإطلاق لا شى«ذلك لأن قائلا إن قال: إنه ليس إذا كان 

و  »فيـه  ضـرورة لا   ء مـن ج آ بـالإطلاق   أنه لا شى«حقا؛ بل يجوز أن يكون الباطل  »بعض ج آ«
حقـا. (الشـفاء،    »ج آ  بعـض «و لا يلـزم أن يكـون    »بالضـرورة ء من ج آ  أنه لا شى«يكون الحق 
 ).201القياس، ص 
  آورد: را با هم مي» كذب«و » حق«و گاهي 

مـن حيـث    لفـظ لا  دلالةاللفظ من حيث هى  لدلالة العبرةو سواء كان هذا حقا أو كذبا؛ فإن 
 ).16، ص العبارةهى صدق أو كذب. (الشفاء، 
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صـدق و يـوهم كـذبا. ... و     بالحقيقـة فإنه » زيد ليس و لا واحد من هذا الشخص«و إذا قلنا 
أى ليس كل واحـد ممـا يحمـل عليـه هـذا      » كل هذا الشخص  إن زيدا ليس«كذلك إذا ... قيل 

. و إنما هو حق كثيرةالشخص موضوعات  أن لهذا  أوهم كذبا، أى أوهم  حق و إن  الشخص، فإنه
أن يكـون    . و إذا كان لا يمكـن ..يحمل عليها  كثيرةموضوعات   لأن هذا الشخص إذا لم يكن له

. فأما »أن زيدا ليس كل واحد مما هو عمرو«  ، فصحيح»زيد كل واحد مما هو عمرو و مما ليس«
فهـو كـاذب لا    »كل كاتـب «أو  »حيوان كل«أو  »إن زيدا كل إنسان«إن كان المحمول كليا فقلنا: 

 ).56- 55، ص العبارة. (الشفاء، محالة
المـادة  كان حقا، و إن كانـت   المادة ممتنعة، فإن كانت »زيد ليس و لا واحد من كذا«فإذا قلنا 

  ).56، ص العبارة(الشفاء، . كان كذبا واجبة
اضطرارا؛ بل إن لزومـه عـن   أن اللازم فى نفسه يكون قولا  »يلزم اضطراريا«ليس معنى قولنا: 

فـإن   ضروريا أو ممكنا و غير ضـرورى.  ،اضطرارا، و إن كان فى نفسه كذبا أو حقا  القياس يكون
ء إذا سلم، و يكون فى نفسه غير اضطرارى. (الشفاء،  الباطل و الممكن قد يلزم اضطرارا عن شى

 ).67القياس، ص 
الكاتبين المعدومين   ليس حقا. و ذلك لأن »بالضرورةكل كاتب إنسان «فقال بعضهم: إن قولنا: 

و هذا هو  هم أناس معدومون؛ فبعض ما هو كاتب هو بالإمكان ناس، أى تمكنوا أن يصيروا ناسا.
و أخرج ما هو كاتب  »كل ما يقال له أنه بالفعل ج«معناه  »كل ج ب«الإنسان الذي ذكر أن قولنا: 
و مـع ذلـك    .الجملـة فى هذه  »بالقوةالكاتب «د أدخل ق  فالآن، »كاتب«بالإمكان، داخلا فى قولنا: 

لأن  كاذبـة  »بالضـرورة كل إنسـان حيـوان   «فإن قولنا:  البتة مقدمة كلية ضرورية موجبةفليس نجد 
، فلـيس  »، حيـوان بالإمكـان  بالقوةبعض الناس، و هو الذي «ـالناس المعدومين حيوان بالإمكان. ف

للكلى الموجب، يكون صـادقا   الأمثلة المستعملة. و لا نجد مثالا من »كل إنسان حيوان« بالضرورة
 ).98. (الشفاء، القياس، ص البتة

، فإذن هذا خلف »بعض ج آ ما دام ج«و هذا لا يصدق مع قولنا:  »ء من ج آ ما دام ج لا شى«
لا «: القائلـة و . لكن التأليف منـتج  كاذبةمحال. فسببه إما أن التأليف غير منتج، و إما أن المقدمات 

. (الشـفاء،  »بعـض ج آ «حقا. فبقى أن السبب هـو كـذب قولنـا:     موضوعةكانت  »ء من آ ب شى
 ).115القياس، ص 

و أنت تعلم مما سلف لك أن بين الاعتبارات فرقانا، و كيف و أولها كاذب. و لو كانوا قـالوا  
أيضا حقا. لكن لـم    لكان ،بالضرورةفهو ذو لون مفرق للبصر  بالضرورةفى كبراهم: إن كل أبيض 
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  ليس محمولا على زيد، بـل  بالضرورةيكن الحق الأوسط حينئذ مشتركا فيه؛ و ذلك لأن الأبيض 
. كاذبـة كانـت الكبـرى    الزيادةأو الأبيض بلا شرط، فإن حذفوا هذه  بالضرورةالأبيض الذي ليس 

 ).127(الشفاء، القياس، ص 
  را:» صدق«و » حق«و گاهي 

ء يوصف أنه كـان شـاعرا،    أوميرس شى  لم يكن حقا على معنى أن »ن شاعراأوميرس كا«  إن
بـه    يقـرن   يتخيل من أوميرس، و يصدق أن  أنه خيال بصفةمن أوميرس   بل على أن الخيال الذي

 ).109، ص ة(الشفاء، العبار». كان شاعرا«معنى 
إنـه آ، لكـان ربمـا    ، أى ليس بعض ب آ فى الزمان الذي قيل فيـه  »ليس بعض ب آ«لو قلنا: 

يكون حقا لو كان زمـان    أمكن أن يكون ذلك البعض واحدا، و يتعين زمانه. و لكن هذا إنما كان
ذلك البعض منطوقا به مصرحا. و أما إذا كان معنى ذلك فى زمان ما، و لم يعين، فكيـف يكـون   

إن أريد أيضا أنه  يدل على أنه ليس فى ذلك الزمان الذي لم يعين. و أما »ليس بعض ب آ«قولنا: 
 ).40ليس آ فى زمان ما، أمكن أن يصدق القولان. (الشفاء، القياس، ص 
عنه دائما ما دام ذاته موجودا   ب  فإذا كان حقا أن كل واحد مما يوصف بج كيف كان يسلب

. و إذا كان السلب عنه حقا عند ما يكـون  »ء من ج ب لا شى«فيكون السلب ضروريا، صدق معه 
فإذن هذا يصدق على الضرورى، و على فن واحد من ». ء مما هو ج ب و لا شى« ج فقط، صدق

 ).76(الشفاء، القياس، ص  .الأشياء التي نسميها مطلقات
و  »بالضـرورة أن بعـض الألـوان أسـود    «إلى الحصر، حتى إذا كان حقا   بل يكون الالتفات ...

،  ر الحيوانات و بقى السواد و الإنسانفعدمت سائر الألوان و سائ »بالضرورةبعض الحيوان إنسان «
 بالضرورة، و البعض من اللون الذي هو أسود بالضرورةالذي هو إنسان   و بقى البعض من الحيوان

 غيـر  المقدمةالحمل ضروريا و   فكان »كل لون أسود«أو  »أن كل حيوان حينئذ إنسان«و كان حقا 
كل « مثل صدق قولنا: ،بل مطلقا بالضرورةلا   . و ذلك لأن صدق الحصر اتفق اتفاقا و كانضرورية
بأنها حيوانات   فإنه و إن كان حمل الإنسان على كل واحد من أولئك الموصوفات »إنسان  حيوان

  ).136صدق الحصر ليس بضرورى. (الشفاء، القياس، ص   ضروريا، فإن
س، فلـيس ذلـك   لا متحرك هو فر  وجد أن  ذلك القول لا يكون محالا و لا واجبا فإنه و إن

 ).194كذبا محالا، و لا صدقا حقا ضروريا، بل هو أمر بين هذين. (الشفاء، القياس، ص 
  آورد: و گاهي نيز چهار واژه را در يك يا دو سطر با هم مي
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المعقول المفرد ليس بحق و لا باطل، كذلك اللفظ المفرد ليس بصدق و لا كـذب. و    كما أن
ترن به فى الذهن معقول آخر و حمل عليه، فاعتقد أنه ذاك أو ليس، كما أن المعقول المفرد، إذا اق

اللفظ المفرد، إذا اقترن به لفظ آخر و حمل عليـه، فقيـل إنـه      كان الاعتقاد حقا أو باطلا، فكذلك
كذا أو ليس كذا، كان صدقا أو كذبا. و قد يكون الصدق و الكذب على نحو آخـر مـن التـأليف    

التـي لا تفصـيل فيهـا و لا     المفردةفى الألفاظ نظير المعقولات   الكلمأيضا سنوضحه. فالأسماء و 
  ).6، ص ةتركيب، فلا صدق فى أفرادها و لا كذب. (الشفاء، العبار

معناه غير المسلمات. و المسلمات هـى التـي يكـون فيهـا صـدق أو      » لزم عنها غيرها«قوله: 
  كذب. و لم يكن قولنا:

(الشـفاء،  . أو متعرضا لأن يكون فـى نفسـه حقـا أو بـاطلا    مسلما فى نفسه، » فالنهار موجود«
 ).67القياس، ص 
و  »كل ب ا«و كان صادقا، أنتج كاذبا و هو أن  »كل ج ا«كان كاذبا و   و  »كل ب ج«فإن قيل 

، »ء مـن ب ج ا  لا شي«إذا كان  »كل ب ج«هو الحق، فيمكن أن يكون  »ء من ج ا لا شي«إن كان 
و  -  و كان باطلا »كل ج ا«حقا و قيل  »كل ب ج«. فإن كان »من ب جء  ألا يكون شي«و يمكن 

 ).219كان أنتج باطلا من مناسب. (الشفاء، البرهان، ص  -  كان كليا في بطلانه
سينا دست كم در كتـاب شـفا، ايـن چهـار واژه را دو بـه دو       دهد كه ابن همة اينها نشان مي

بي كهن، تـا آنجـا كـه جسـتجوي مـن نشـان       برده است، هرچند در زبان عر مترادف به كار مي
  رفته است. به كار نمي» باطل«و » حق«هرگز به معناي » كذب«و » صدق«دهد،  مي
  

  هاي ديگر حق و باطل در زبان عربي معادل 7.8
روند كه به چنـد   در زبان عربي، الفاظ بسياري به معناي حق و باطل (راست و دروغ) به كار مي

  ود:ش اي مي مورد آنها اشاره
  حق (راست): صحيح، سالم، ثابت، كائن، موجود

  باطل (دروغ): خطا، غلط، سقيم، فاسد، منتفي، معدوم
توان به  ها در معناي حق و باطل چندان آشكار نباشد، ولي مي شايد كاربرد برخي از اين واژه

به اين چنين،  توجه كرد. هم» تالي فاسد اين نظريه«يا » صحت و سقم يك مطلب«عباراتي مانند 
  سينا بنگريد: عبارت ابن
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 النوعيـة بالمعنى المضاف مطلقا، بل تخرج قسما من هذه  النوعية طبيعةلا تخرج  القسمةهذه 
النـوع بالاعتبـار الخـاص سـالما      طبيعـة ، و تخـرج  نوعيـة بهذا الاعتبار، و هو ما كان جنسا و له 

 ).56، ص المدخل(الشفاء، صحيحا. 
أن زيـدا  «  ، فصـحيح »زيد كل واحد مما هو عمرو و مما لـيس «أن يكون   و إذا كان لا يمكن

  ).56، ص العبارة. (الشفاء، »ليس كل واحد مما هو عمرو
، ، النفس2الطبيعيات، ج. (الشفاء،  و يكون ذلك بضربٍ من القياس و التأمل صحيحٍ أو سقيمٍ.

 ).184ص 
مورد نظـر ايـن مقالـه نيسـتند،     هاي معاني متعدد ديگري نيز دارند كه در اينجا  البته اين واژه

  ».فاسق«و » فاجر«، يا در برابر »بيمار«و » مريض«در برابر » سالم«و » صحيح«براي نمونه، 
  
  سينا . نگاهي دو باره به تفسيرهاي رقيب از تعريف دوم ابن9

 نـژاد/  در اين مقاله، سه تفسير رقيب از احد فرامرز قراملكـي، احمـد عبـادي، و حميـد علائـي     
به تعريف » قائل«عود خداوردي را ذكر كردم كه دو تفسير رقيب نخست دليل افزودن محمدمس

دانسـتند و تفسـير    ) مـي indexicalsاي ( سينا در اشارات را وارد كردن جملات اشاري يا نمايه ابن
به تعريف را دليل بر تأكيد » قائل«كشيد تا افزودن  سوم مبحث قضية بالقوه و بالفعل را پيش مي

  بگيرد. » قضية بالفعل«نا بر حامل نخستين صدق يعني سي ابن
) است، در بارة سـه تفسـير   philologicalشناختي ( اكنون بنگريم كه بر پاية تفسير من كه واژه

» كـاذب «و » صـادق «هـاي عربـي    توان گفت. براي اين كار، بياييد بـه جـاي واژه   رقيب چه مي
هـاي   ببريم. در اين صورت، ارسطو و همة كتـاب را به كار » دروغ«و » راست«هاي فارسي  واژه
  كردند: سينا به جز اشارات، قضيه و تركيب خبري را چنين تعريف مي ابن

  قضيه يا تركيب خبري آن است كه راست يا دروغ است.. 1
) را بايد به صورت زير تغيير داده باشد (اگر به جاي 1سينا در اشارات تعريف ( اما ابن

  را به كار ببريم):» دروغ«و » راست«هاي فارسي  واژه» كاذب«و » صادق«هاي عربي  واژه
  قضيه يا تركيب خبري آن است كه گويندة آن راست يا دروغ است. .2

توان چنـين   بينيم كه اين تغيير تا چه اندازه خلاف شهود و زننده است! چگونه مي مي
سينا نسبت داد؟ به گمانم اگر كسـي صـرفا اصـطلاح جاافتـادة منطقـي       تعريفي را به ابن

را در ذهن داشته باشد و متوجه نباشـد  » دروغ«و » راست«در معناي » كاذب«و » صادق«
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است » گو دروغ«و » راستگو«سينا در اشارات به معناي  در بيان ابن» كاذب«و » صادق«كه 
در اشـارت  » تركيب خبري«اشد بايد تعريف آنگاه اگر كاملا دقيق ب» دروغ«و » راست«نه 

هاي سـه تفسـير    پردازي ) در بالا ترجمه كند و تلاش كند ببيند آيا نظريه2را به صورت (
دهد كه همة  )، نشان مي2پذير است. ناپذيرفتني بودن ترجمة ( رقيب در اين ترجمه امكان

هـاي بسـيار    اند بر پايـه  تهسينا برافراش ساختماني كه اين سه تفسير بر پاية تعريف دوم ابن
  لرزاني نهاده شده است.

  
  . نقدي بر تحليل كاشف الغطاء10

توان دريافت كه تحليل كاشف الغطاء از دليل عدول متـأخرين از تعريـف دوم    از همين جا، مي
  سينا به يك معنا درست و به يك معنا نادرست است: ابن

را به معناي منطقي » كاذب«و » صادق«درست است به اين معنا كه كاشف الغطاء و متأخران 
و ») دروغگو«و » راستگو«فهميدند (و نه به معناي عرفي و كهن  مي» دروغ«و » راست«و متداول 

بايست  يافتند و مي به گويندة سخن را ناروا و خطا مي» دروغ«و » راست«طبيعي است كه حمل 
  كردند. از آن عدول مي

به هيچ وجـه بـر   » دروغ«و » راست«به اين معني كه اما تحليل كاشف الغطاء نادرست است 
شود، نه به لحاظ حال خودش و نه به لحاظ حال متعلقّش؛ در حالي كه  گويندة سخن حمل نمي

دانست. بنـا   مي» تعريف للشيء بحال متعلقّه«سينا در اشارات را  ديديم كاشف الغطاء تعريف ابن
بـه حـال   » تركيـب خبـري  «اشـارات تعريـف    سينا در به اين عبارت كاشف الغطاء، تعريف ابن

را به گوينـدة تركيـب   » دروغ«و » راست«متعلقّش، يعني گويندة آن تركيب خبري، است، يعني 
» دروغ«و » راسـت «سينا هرگز  هاي اين مقاله نشان داد كه ابن خبري نسبت داده است. اما تحليل

را بـه او نسـبت داده   » دروغگو«و » راستگو«را به گويندة تركيب خبري نسبت نداده است بلكه 
اي است كه كاشف الغطاء متفطن آن نشـده و بنـابراين، در تبيـين دليـل عـدول       است. اين نكته

  سينا، تحليل نادرستي ارائه كرده است. متأخرين از تعريف دوم ابن
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  . مهدي عظيمي11
رامي، مهدي عظيمـي،  پس از پايان نگارش و ارسال مقاله به نشريه، در گفتگويي كه با همكار گ

 حكمـة داشتم اشاره كردند كه در كتاب منطق و معرفت در انديشـة سـهروردي، شـرح منطـق     
  كنم: شان را نقل مي اند كه با سپاس از ايشان، عين عبارت ، تبيين مشابهي را مطرح كردهالاشراق

ر، صـفت  ، به ترتيب، به منزلة مصد»راستگو«، و »راست«، »راستي«در زبان فارسي، سه واژة 
هـم بـه مثابـة    » صدق«روند. در كاربرد طبيعيِ زبان عربي، اما،  كار مي گفتار، و صفت گوينده به

تنهـا بـه عنـوان صـفت     » صـادق «كـه   رود و هم به منزلة صفت گفتار؛ درحالي مصدر به كار مي
  شود.  گوينده استعمال مي

رفتـه اسـت، بـراي پرهيـز از     به منزلة مصدر بـه كـار   » صدق«در زبان فنيِ منطق، اما، چون 
را، كه در كـاربرد  » صادق«اند، بلكه  كار نبرده اشتراك لفظي، آن را ديگر به عنوان صفت گفتار به

  اند.  طبيعي و اصلي زبان عربي صفت گوينده است، براي گفتار استعمال كرده
ترجيح داده است ملتزم بوده ولي در الاشارات » صادق«سينا در الشفاء به كاربرد فني واژة  ابن

نوشته، بـه   زبان، اگرچه به عربي مي كه به كاربرد اصلي آن بازگردد. زيرا او، به منزلة يك فارسي
» راسـتگو «معادل » راست«از  براي او بيش و پيش» صادق«انديشيده است. از اين رو،  فارسي مي

بنـدي   اگراف). (پار166- 165ص  1398بوده است، كه صفت گوينده است، نه گفتار. (عظيمي 
  از من است.)

در زبـان عربـي بـه معنـاي     » صـادق «بنا به آنچه در اين مقاله آمد، كاملا درست اسـت كـه   
در زبان عربي هـم بـه معنـاي    » صدق«؛ اما اين ادعا كه »راست«در فارسي است و نه » راستگو«

مـدللّ  رود چنـدان   به كـار مـي  ») راست«و هم به معناي صفت گفتار، (يعني » راستي«مصدريِ 
  نشده است.

  
  ملاحظات 1.11

» راسـتگويي «در زبان عربي در معناي مصدري به معناي » صدق«نخستين ملاحظه اين است كه 
  براي نمونه، دو آية:». راستي«است و نه 

»ينَ   ذاَهقاّدالص َنفْعي مويمُقهد119(مائده » ص (  
  ).8أعَد للكْافرينَ عذاباً ألَيماً (احزاب و   صدقهمِليسئلََ الصادقينَ عنْ «



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،وهيمنطق پژ  106

 

و نـه  » بخشـد  اين روزي است كه راستگويي راستگويان سودشان مـي «به اين معنا است كه 
  ».شان از راستي«نه » شان بپرسد تا راستگويان را از راستگويي«و نيز » راستي راستگويان«

  عنوان صفت گفتار آمده است:  به» صدق«ملاحظة دوم اينكه در قرآن، دست كم يك بار، 
» تَتم ةُومَكل  كبقاًردص ليمْالع ميعالس وه و هماتَكللَ لدبلاً لا مدع 115(انعام » و .(  

نيـز  » خارج كـردن «، و »وارد كردن«، »مسكن«، »جايگاه«، »قدم«، »زبان«ولي به عنوان صفت 
اي كـه   مضاف اليه و نه موصوف و صـفت، ولـي اضـافه   آمده است (همگي در قالب مضاف و 

  دهد و نه صرفا اضافي):  معناي وصفي مي
» مَلنْا لهعج نا وتمحنْ رم مَنا لهبهو قٍودسانَ صا  ليل؛ 50(مريم » ع(  
  )؛ 84(شعراء » في الĤْخرينَ  لسانَ صدقٍ  و اجعلْ لي«
»شِّرِ الَّذينَ آمب و مَقٍنوُا أنََّ لهدص مَقد  ِهمبر ْند؛ 2(يونس » ع(  
  ).55(قمر » عندْ مليك مقتْدَرٍ  مقعْد صدقٍ  في«
  )؛ 93(يونس » و رزقنْاهم منَ الطَّيبات  مبوأَ صدقٍإسِرائيلَ   و لقَدَ بوأنْا بني«
  )؛ 80(إسراء »  مخرْجَ صدقٍ  و أخَرْجِني  لَ صدقٍمدخَ  و قلُْ رب أدَخلنْي«

در اين كاربردها چيست، و اينكه آيا همان معنا را دارد كه در صفت » صدق«در اينكه معناي 
 گفتار، يا اينكه به معناي ديگري است، نياز به پژوهشي دارد كه فراتر از اهداف اين مقاله است.

در اصطلاح فني منطق به دليل پرهيز از اشتراك » صادق«د واژة ملاحظة سوم اينكه آيا كاربر
در (دست كم) دو معنا است، مدعايي است كه عظيمي بـراي آن دليلـي نيـاورده    » صدق«لفظي 

خود مطرح كرده است. اين بخش از تبيين البته » تر تبيين ساده«است و صرفا به عنوان بخشي از 
  نيازمند دلايل مستقل است.

نوشـته، بـه    اگرچه به عربي مـي «سينا  چهارم اينكه اين مدعاي قريب به واقع كه ابنملاحظة 
براي او بيش و » صادق««تواند دليل اين مدعاي كمتر واضح باشد كه  آيا مي» انديشيده فارسي مي

ابتنـاي ايـن   ». بوده است، كه صفت گوينـده اسـت، نـه گفتـار    » راستگو«معادل » راست«از  پيش
دعاي نخست براي من چندان آشكار نيست و شايد عظيمـي بتوانـد بـراي آن    مدعاي دوم بر م

  دليل موجهي بياورد.
در عربـي  » باطل«و » حق«هاي وصفي  اي به واژه ملاحظة پنجم و پاياني اينكه عظيمي اشاره

و » راستگو«به معناي » كاذب«و » صادق«هاي وصفي  (در برابر واژه» دروغ«و » راست«به معناي 
(در برابـر  » بطـلان «و » حـق «نكرده اسـت. مصـدر ايـن دو واژه عبـارت اسـت از      ») گو دروغ«



  107  )اسداالله فلاحي( سينا از قضيه در اشارات تعريف ابن

 

، »راسـتي «رسد كه آوردن سه واژة فارسي  از اين رو، به نظر مي»). كذب«و » صدق«مصدرهاي 
، به ترتيب، به منزلة مصدر، صفت گفتار، و صـفت گوينـده (در برابـر دو    »راستگو«، و »راست«

زبان عربي هم به مثابة مصدر و هم به منزلة صـفت گفتـار و كـاربرد     در» صدق«كاربرد طبيعيِ 
هاي لغوي آن سه واژه در زبان عربي اشاره  به منزلة صفت گوينده) به همة جنبه» صادق«طبيعيِ 

 نكرده است.
ام و  هاي رويكردي اين مقاله و كتاب عظيمي پرداختـه  در اين پنج ملاحظه، صرفا به تفاوت

سـينا را   در انديشـة ابـن  » راستگو«و » راست«ظريف و درخشان ايشان به تمايز اين مقاله اشارة 
  ستايد. مي
  

  گيري و نتيجه بندي . جمع12
سينا در اشارات از قضيه و تركيب خبري بـه   در اين مقاله، شواهد متعددي آوردم كه تعريف ابن

ل بـوده اسـت كـه    احتمالا بـه ايـن دلي ـ  » شود اش صادق و كاذب گفته مي سخني كه به گوينده«
در عربي كهن (پيش از عصر ترجمة علوم يونـاني بـه عربـي) بـه     » كاذب«و » صادق«هاي  واژه

و » راسـت «اند و پس از نهضت ترجمه تا به امروز به معناي  بوده» گو دروغ«و» گو راست«معناي 
، دو واژة اند. دليل اين تغيير فعلا ناشناخته است زيـرا در زبـان عربـي كهـن     به كار رفته» دروغ«
رفتـه اسـت و نيـازي نبـوده كـه       به كـار مـي  » دروغ«و » راست«دقيقا به معناي » باطل«و » حق«

  را به جاي آن به كار ببرند.» كاذب«و » صادق«مترجمان اوليه، 
سينا  سينا به كار بردم اين است كه ابن را در اسناد اين تحليل به ابن» احتمالا«دليل اينكه واژة 

ا اثري به جاي نگذاشته است كه دلالت كند بر اينكه او واقعا متفطن ايـن نكتـه   هيچ نشانه، رد ي
شده است. بنابراين، ديدگاه و تحليل اين مقاله ادلة استنادي و نه صرفا استتنباطي بيشتري نسبت 
به سه ديدگاه رقيب خويش ندارد. اگر تحليل اين مقاله امتياز بيشتري نسبت به سه تحليل رقيب 

هـاي   متني بيشتري است كه در اين مقاله به آنها اشاره كردم. ديـدگاه  جود شواهد بروندارد در و
متنـي بـه مراتـب كمتـري ارائـه       اند، اما شواهد برون رقيب اين مقاله نيز شواهد استنادي نداشته

  اند، اگر اصولا چنين شواهدي ارائه كرده باشند. كرده
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  گزاري سپاس
نژاد، گفتگوهاي ارزشـمندي   گرامي، مهدي عظيمي و حميد علائيدر موضوع مقاله با همكاران 

گزارم. آشكار است كـه مسـؤوليت همـة دعـاوي      ام كه از اين بابت از ايشان بسيار سپاس داشته
  طرح شده در اين مقاله و خطاهاي موجود در آن همگي بر عهدة نويسنده است.

  
  ها نوشت پي

 

حرف » أو«تفتازاني آمده است. در تعريف تفتازاني، به جاي  تهذيب المنطقاين تعريف با همين الفاظ در  .1
 آمده است.» و«

» يصـح «نجم الدين كاتبي آمده است. در تعريف كاتبي، فعـل   ةيشمس رسالةاين تعريف با همين الفاظ در  .2
 به كار رفته است. »يمكن«افزوده شده در آثار پيشين نبوده و گويا به معناي 

  
  نامه كتاب

  ، تهران، انتشارات مرتضوي.النجاة من الغرق في بحر الظلمات)، 1360سينا، حسين، ( ابن
، با مقدمه و حواشى و تصحيح از دكتر محمد معـين و سـيد محمـد     )، منطق دانشنامه علائى1383سينا، ( ابن

 ، همدان، دانشگاه بوعلي سينا.مشكوة

  ق)، منطق المشرقيين، قم، انتشارات كتابخانه مرعشي نجفي، چاپ دوم.1405سينا، حسين، ( ابن
)، الاشارات و التنبيهات، در ضمن شرح الإشارات و التنبيهات للطوسي، الجزء الأول 1375سينا، حسين، ( ابن

  .البلاغةفي المنطق، قم، نشر 
)، الاشارات و التنبيهات، تصحيح مجتبي زارعي، قم، انتشارات دفتر تبليغات اسلامي 1381سينا، حسين، ( ابن

  حوزه علميه.
ثـاني، تهـران:    المختصر الأوسط في المنطق، مقدمه و تحقيق سيد محمـود يوسـف  )، 1396سينا، حسين، ( ابن

  مؤسسه پژوهشي حكمت و فلسفة ايران.
  )، الشفاء، المنطق، القياس، القاهره، دار الكاتب العربي للطباعه و النشر.1964سينا، حسين، ( ابن

 انتشارات نگاه.)، ارگانون، ميرشمس الدين اديب سلطاني، تهران، موسسه 1378ارسطو، (

  و دار القلم. وكالة المطبوعات)، منطق ارسطو، به كوشش عبدالرحمن بدوي، كويت و بيروت، 1980ارسطو، (
پـژوه،   مقدمـه و تصـحيح محمـدتقي دانـش     تبصره و دو رساله ديگر در منطق،)، 1337سهلان، (ابن ساوي، 

  .تهران، دانشگاه تهران
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و المطارحات، در مجموعه مصنفات شـيخ اشـراق، تصـحيح و     )، المشارع1375سهروردي، شهاب الدين، (
 . ، تهران، موسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگى مقدمه هانرى كربن، سيد حسين نصر و نجفقلى حبيبى

 .بيروت، دار احياء التراث العربي  ،1، ج يةالاسفار الاربعة العقل يف يةالحكمة المتعالم)، 1981صدرالمتألهّين، (

 )، شرح الاشارات و التنبيهات، قم، نشر البلاغه.1375الدين، (طوسي، نصير 

 ـقيحقبررسي قضاياي «)، 1390عبادي، احمد و احد فرامرز قراملكي، ( منطقـدانان مسـلمان و گزارههـاي     ةي
، گروه فلسفه و كلام اسـلامي،  1ش  44، فلسفه و كلام اسلامي، سال »وار به تقرير نلسون گودمن قانون

  .62- 43دانشگاه تهران ص دانشكده الهيات 
الجملـة  ف ي ـتعر يف يوالبراغمات يالدلال للنهجنا يس إتبّاع ابن«)، 2024وند، ( االله حسن عبادي، احمد و صحبت

  .62- 43، ص 30ش  6، سال يةأوراق ثقاف، »ةيالخبر
انديشه  ،»ي خبري سينا و اخذ رهيافت سمانتيكي و پراگماتيكي در تعريف جمله ابن«)، 1395عبادي، احمد، (
  .62- 43، ص 2ش  16ديني، سال 

مجمـع عـالي    :)، تحليل منطقي گزاره، شرح منطق اشارات (نهج سوم تا ششـم)، قـم  1394عظيمي، مهدي (
  حكمت.

، تهران: مؤسسـه  منطق و معرفت در انديشة سهروردي، شرح منطق حكمه الاشراق)، 1398عظيمي، مهدي (
  پژوهشي حكمت و فلسفة ايران.

، »سينا بـراي اسـناد صـدق و كـذب     تبيين دلايل ابن«)، 1399ميد و محمدمسعود خداوردي، (علائي نژاد، ح
  .205- 187، ص 37جاويدان خرد، 

)، تحليل قضايا، رسالة دكتري به راهنمايي ضياء موحد، تهران، دانشگاه تهـران،  1373فرامرز قراملكي، احد، (
  دانشكدة الهيات، گروه فلسفه و كلام اسلامي.
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