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Avicenna’s definition of proposition in the Pointers

Asadollah Fallahi*

Abstract

Aristotle defined a proposition as to be either true or false (ṣādiq aw kādhib). Also,
Avicenna mentioned the Aristotelian definition in all his books, except in his latest
book, Pointers and Reminders, where he deviated from Aristotle’s definition and
defined a proposition according to the truthfulness or lying of his “utterer”: “The
composition which yields an assertion and which is one whose utterer is called truthful
in what he says, or a liar”. (Avicenna 1984, Inati’s translation, p. 77, ll. 222-223). This
means that “ṣādiq” and “kādhib” are descriptions of the utterer and not of the
proposition itself, and this is contrary to the definition presented by Aristotle and by
Avicenna himself in all of his previous works, where he considered “ṣādiq” and
“kādhib” to be descriptions of the utterer and not of the proposition. Some
contemporaries have proposed reasons for Avicenna’s shift from the first definition to
the second one; and I, after reporting their reasons, will show that the attribution of none
of them to Avicenna is documented. On the contrary, I will present a new reason, whose
attribution to Avicenna is not less probabe, if not more, than the contemporaries’
reasons. My reason is that the words “ṣādiq” and “kādhib” in ancient Arabic (before the
Graeco-Arabic translation movement) did not mean what “true” and “false” mean in
English (or do their synnonyms in other languages), but that they meant “truthful” and
“liar” mean in English (or do their synnonyms in other languages). The true translations
of “true” and “false” into the ancient Arabic, contrary to what is commonly thought, are
not “ṣādiq” and “kādhib”, but “ḥaqq” and “bāṭil.” Probably, thinking about this
linguistic point, Avicenna has presented a definition in Pointers and Reminders that is
more faithful to the lexicography of the ancient Arabic language.
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سینا از قضیه در اشاراتتعریف ابن
*اسداالله فلاحی

چکیده
سـینا  ابـن ». یا صادق است یا کـاذب «ارسطو قضیه یا ترکیب خبري را به سخنی تعریف کرده که 

ود، کند، به جز در واپسـین کتـاب خ ـ  هایش همین تعریف ارسطویی را ذکر مینیز در همۀ کتاب
» اشگوینـده «اشارات و تنبیهات که از تعریف ارسطویی عدول کرده، قضیه را به صدق و کـذب  

ایـن یعنـی   ». الترکیب الخبري وهو الذي یقال لقائله إنه صادق فیما قال أو کاذب«کند: تعریف می
صدق و کذب وصف گویندة سخن است و نه وصف خود سـخن، و ایـن بـر خـلاف تعریـف      

گرفتنـد و  سینا در همۀ آثار پیشین است که صدق و کذب را وصف سخن مـی ارسطو و خود ابن
سینا از تعریف نخستین بـه تعریـف دوم   نه گویندة سخن. برخی از معاصران دلایلی بر عدول ابن

سـینا مسـتند   شان به ابـن دهم که انتساب هیچ کداماند که ضمن گزارش آنها، نشان میطرح کرده
سینا اگر بیشتر نباشد کمتـر  کنم که احتمال استناد آن به ابناي مطرح میهنیست. در برابر، دلیل تاز

نه به معنـاي  » کاذب«و » صادق«هاي نیست و آن اینکه پیش از عصر ترجمه، در زبان عربی، واژه
» گـو راسـت «ها) بلکه به معناي در زبان فارسی (و مانندهاي آن در دیگر زبان» دروغ«و » راست«

» راسـت «هـاي  ها) بوده است. معـادل هاي آن در دیگر زبانزبان فارسی (و مشابهدر » گودروغ«و 
رود، فارسی در زبان عربیِ پیش از عصر ترجمه، بر خـلاف آنچـه معمـولا گمـان مـی     » دروغِ«و 
شـناختی،  احتمـالا بـا تفطـن بـه ایـن نکتـۀ زبـان       ». کاذب«و » صادق«است و نه » باطل«و » حق«

شناسیِ زبان عربـی پـیش   و تنبیهات تعریفی ارائه کرده است که به لغتسینا در کتاب اشاراتابن
از عصر ترجمه وفادارتر است.
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مقدمه. 1
ارسطو در کتاب عبارت از ارگانون ترکیب خبري را به صدق و کذب تعریف کرده است:

).17a2-3ت که در آن راستی و دروغی باشد (هر سخنی خبر نیست؛ خبر آن اس
(ترجمۀ بـدوي ص  و لیس کل قول بجازم، و إنمّا الجازم القول الذي وجد فیه الصدق و الکذب 

103.(
اي است که در آن راسـت بـودن   اي گزارهاي است، بلکه تنها جملهاي گزارهولی نه هر جمله

).73ص سلطانیو دروغ بودن وجود داشته باشد (ترجمۀ ادیب

سینا در همۀ آثارش، به جز اشارات و تنبیهات، از ارسطو پیروي کرده است:ابن
بشنوى شاید که گـوئى راسـت اسـت و    ... آن بود که چونقضیه ... و خبر ... و سخن جازم
).32، ص 1383سینا، شاید که گوئى دروغ است. (ابن

را به کار برده است:» أو«رف فصل ح» و«جز آنکه در بسیاري از موارد، به جاي حرف عطف 
).32، ص 1964سینا، . (ابنو القول الجازم یقال لجمیع ما هو صادق أو کاذب

، منطق المشرقیینسینا،ا ما هو صادق أو کاذب (ابنإلّلاًلم تجد له فحوى أو»زید کاتب«إذا قلت 
).60ص 

را افزوده است:» احتمال«و » امکان«هاي موجهاتی یا ادات
سـینا،  . (ابـن الخبر یسمی قولاً جازماً ... فالحملی هو کلّ قول یمکن أن یکـون صـادقاً أو کاذبـاً   

).50، ص المختصر الأوسط

).119، الحکمۀون یعسینا،(ابن. القضیۀالقول الجازم ما احتمل أن یصدق به أو یکذبّ و هو 

را به تعریف وارد کرده است:» تبعیت از حکم«یا مفهوم 
سـینا،  . (ابـن لقضیۀ و الخبر هو کل قول فیه نسبۀ بین شیئین بحیث یتبعه حکم صدق أو کـذب و ا

.)19، ص النجاة

را بـه  » قائـل «و » گوینـده «اما در اشارات و تنبیهـات، تعریـف جدیـدي ارائـه داده و مفهـوم      
تعریف ارسطویی افزوده است:
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الإشـارات و  سـینا،  (ابـن . أو کاذبالترکیب الخبري وهو الذي یقال لقائله إنه صادق فیما قال 
).19، ص التنبیهات

هاي نخستین، خود گـزاره اسـت کـه بـه صـدق و کـذب       شود، در تعریفچنان که دیده می
شود، اما در تعریف اشارات، گویندة گزاره است که یا صادق است و یا کـاذب. حتـی   متصف می

ده است (و نه حاکم). اینجـا،  در تعریف کتاب نجات، حکم به گزاره به صدق و کذب متصّف ش
سینا در کتاب اشارات صدق و کذب را بـه گوینـده و   شود که چرا ابنطبیعتا این سؤال مطرح می

دهد نه به گفته یا حکم. این مقاله، جستجویی است در پاسخ به این پرسش.حاکم نسبت می
اشـکالات  نصـیر و کاشـف الغطـاء در   سـخنان فخـر رازي، خواجـه   در این مقاله، نخست به 

سـینا از تعریـف رایـج    هاي معاصران از دلیـل عـدول ابـن   پردازم و سپس تبیینتعریف قضیه می
.نهمکنم و در پایان، تبیین خویش را پیش میارسطویی را بررسی می

فخر رازي و اشکال دور در تعریف خبر به صدق و کذب. 2
اشـکال دور را وارد کـرده و در   هـاي قضـیه و خبـر    فخر رازي با ذهن وقاد خود به همۀ تعریف

برخی آثار به آن پاسخ داده است. فخر هم در شرح عیون الحکمه و هم در شـرح الاشـارات بـه    
سـینا در دو  این اشکال و پاسخ پرداخته است، البته با دو بیان متفاوت به دلیل دو بیان متفاوت ابن

دهـم. او  مـورد بررسـی قـرار مـی    کتاب یاد شده. از این رو، دو بیان متفـاوت فخـر را جداگانـه    
پاسخ دانسـته اسـت و   چنین در سه کتاب دیگر خود نیز این اشکال را مطرح کرده و آن را بیهم

آنها را هم بررسی خواهم کرد.

اشکال دور در شرح عیون الحکمه1.2
تعریف کرده بود، فخـر رازي  » تصدیق و تکذیب«سینا خبر را بر حسب در عیون الحکمه که ابن

خبـر دادن از صـدق و   «برابـر اسـت بـا    » تصدیق و تکـذیب «گیرد که اولا ر شرح آن، ایراد مید
»:خبر«به » خبر«برابر است با تعریف » تصدیق و تکذیب«به » خبر«و بنابراین، تعریف » کذب

ء و ء، بما لا یعـرفَ الا بـه. أمـا الأول فـلأن التصـدیق بالشـی      هذا التعریف یقتضى تعریف الشى
ء صدقا أو کـذبا، فصـار تقـدیر هـذا الکـلام:      یب به عبارة عن الاخبار عن کون ذلک الشىالتکذ

، ص 1، جشـرح عیـون الحکمـۀ   الخبر ما یمکن الاخبار عنه بأنه صدق أو کـذب. (فخـر رازي،   
120.(
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جنس آن دو است و هـر نـوع بـا    » خبر«هستند و » خبر«دو نوع از » تصدیق و تکذیب«ثانیا، 
هـا).  هـا و فصـل  شود (چون تعریف حدي برابر است با مجمـوع جـنس  یجنس خود تعریف م

بـه آن دو،  » خبـر «شوند و از ایـن رو، تعریـف   تعریف می» خبر«به » تصدیق و تکذیب«بنابراین، 
بینیم که فخر رازي اسـتدلال را چنـین ادامـه    است. اما با شگفتی تمام، می» خبر«به » خبر«تعریف 

دهد که چگونـه چنـین   شوند و توضیح نمیتعریف می» خبر«ا ب» صدق و کذب«دهد که پس می
اي گرفته است:نتیجه

و أما الثانی: فلأن التصدیق و [التکذیب] نوعان للخبـر؛ و النـوع لا یمکـن تعریفـه الا بـالجنس.      
فالصدق و الکذب لا یمکن تعریفهما الا بالخبر. فاذا عرفّنا الخبر بهما لـزم الـدور، و هـو محـال.     

(همان).

آمـده اسـت کـه مطمئنـا خطـا      » الکذب«افزار کتابخانۀ حکمت، به جاي [التکذیب] واژة (در نرم
است.)

» خبـر «گیرد که پس از ذکر دو بیان بالا از اشکال دور، فخر رازي بنا به برهان خلف نتیجه می
نیاز از تعریف است و حتی براي آن یـک برهـان ایجـابی نیـز     شدنی نیست و بنابراین بیتعریف

و » موجود اسـت و معـدوم نیسـت   «پذیرد که خودش آورد و آن اینکه هر انسانی بالبداهه میمی
خاص بدیهی باشد تصور آن به طریق أولـی بـدیهی اسـت و بنـابراین،     » خبر«وقتی تصدیق این 

توان آن را تعریف کرد:نمی
أنه موجـود و  «یحکم بـعن التعریف و برهانه: أن کل واحد غنیۀالخبر ماهیۀو المختار عندنا: أن 

و اذا کان [تصدیق] هذا الخبر الخاص بدیهیا، وجب أن یکون تصور بالبدیهۀحکماً »لیس بمعدوم
هذا الخبر أولى أن یکون بدیهیا. (همان).

آمده است که مطمئنا خطا است.)» تصور«افزار کتابخانۀ حکمت، به جاي [تصدیق] واژة (در نرم

اراتاشکال دور در شرح الإش2.2
فخر رازي در شرح الإشارات خود اشکال دور را تقریبا به ماننـد بیـان نخسـت در شـرح عیـون      

آورد:الحکمه می
و معلوم أنّ ذلک لا یعـرفَ  »لقائله إنهّ صادق أو کاذبالذّى یقال«بأنهّ »الخبر«أقول: الشیّخ رسم 

الخبـر  «هـو  »الصدق«، فإنّ »الخبر«ا بـ، و هما لا یعرفَان إلّ»الکذب«و »الصدق«حقیقۀعرفَ یما لم 
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علـى هـذه   المطابقۀ«هو »التصّدیق«. و »الخبر الغیر المطابق«هو »الکذب«و »المطابق للمخبر عنه
ینتهـى تحلیـل   »التصّـدیق و التکّـذیب  «. فـإذا کـان   »المطابقۀإنکار هذه «: »التکّذیب«و »المطابقۀ

ء بما لا یعرفَ إلاّ به. (فخـر رازي،  بهما کناّ قد عرفّنا الشىّ»الخبر«فلو عرفّنا »الخبر«تعریفهما إلى 
).130، ص 1384

کند بر حسب آشکار و مخفی بودن یـک شـیء از دو وجـه مختلـف بـه      ولی در اینجا تلاش می
اشکال دور پاسخ دهد:

منه من ء ربما کان أخفى من غیره من وجه و أعرف و الذّى یمکن أن یقال فى حلهّ هو: أنّ الشىّ
تعریف کلّ واحد منهما بالآخر لکن من وجهین مختلفین و لا یلـزم  وجه آخر، و عند ذلک یصح

منه البیان الدورى. (همان).

کند ولـی گویـا دلـش بـه هـیچ کـدام       پسندد و دو سه پاسخ دیگر مطرح میاما این پاسخ را نمی
ف که در شرح عیون الحکمه بـه آن  از تعری» خبر«نیازي دهد و در پایان، به همان بیرضایت نمی

گردد:تصریح کرده بود برمی
أو »صـدقت «یقولون فـى بعـض الأقـول لقائلـه    و عند ذلک نقول: الناّس قد جرت عادتهم أنهّم

»الّـذى  "بأنّـه  »الخبـر «ات]. و حینئذ یعـرفّ  یو لا یقولون ذلک فى کلّ الأقوال [= الإنشائ»کذَبَت
لا بحقیقـۀ  »الخبـر «. فیکـون تعریـف   "»کَـذبَت «أو »صدقت«لوا لقائله جرت عادة الناّس بأن یقو

هاتین اللفّظتین فیهما.  ، بل بما جرت العادة باستعمال»الصدق و الکذب«
، بـل لیـذکر   أو نقول و هو الأولى: إنّ الشیّخ لم یذکر ذلک لیکون رسـما للخبـر و معرفّـا لـه    

خاصۀ من خواصه و لازما من لوازمه.  
ء ء أو ثبـوت شـى  القول الذّى یدلّ بصریحه على ثبوت شى«هو »الخبر«و الصحیح أن یقال: 

.  »ء أو سلبهمالشى
ء آخر خبر خاص، فلو عرفّنا مطلق الخبـر بـه   ء لشىو لقائل أن یقول: الدالّ على ثبوت شى

لزم الدور.
- 130. (همان ص فى سائر الکتببل الحقّ أنّ ماهیۀ الخبر غنیۀ عن التعّریف على ما قررّناه 

131.(

هیچ » خبر«در تعریف » قائل«چنان که از بند اول این عبارت آشکار است، افزوده شدن واژة 
حساسیت فخر رازي را برنینگیخته و ذهن او را به هیچ گونه به خود درگیر نکرده و او به 
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اي برخی از معاصران به کار سادگی از کنار آن گذشته است. این مطلب در آینده در نقد تفسیره
ما خواهد آمد.

ي فخر رازيهااشکال دور در دیگر کتاب3.2
داند:آورد و هر سه را دچار دور میفخر رازي در منطق المخلص سه تعریف براي قضیه می

إنهّـا «] 2؛ و ربمـا قیـل: [  »یقال لقائلها إنهّ صادق أو کـاذب إنهّا التی«] قیل: 1فی تعریف القضیۀ: [
حکم فیها بنسبۀ معنى إلى معنـی بإیجـاب أو   إنهّا التی«] 3، أو [»یحتمل التصدیق و التکذیبالتی

.  »سلب
] بأنّ الصدق لا یمکـن تعریفـه إلّـا بأنّـه الخبـر المطـابق،       1و لقائل أن یعترض على الأول [

بأنّـه إخبـار عـن کـون     التصدیق لا یمکن تعریفه الاّ] بأن2ّدور. و على الثانی [فتعریف الخبر به
مـن أن یکـون مرادفـا للخبـر، و     ] أنّ الحکم قریب3المتکلم صادقا، فیعود الدور. و على الثالث [

).124، ص منطق الملخصالسلب و الإیجاب نوعاه، فیلزم الدور. (فخر رازي، 

 ـ   آورد و صرفا اشاره مـی صرفا تعریف دوم را میۀیالرسالۀ الکمالاو در  ف کنـد کـه یـک تعری
). امـا در  20ص ۀیالکمالالرسالۀگذرد (فخر رازي، اسمی است و بدون هر گونه ایرادي از آن می

کند بدون اینکه تلاشی به پاسخ دادن کنـد  تعریف دوم را با اشکال دور همراه میۀیالمنطقالرسالۀ
).448ص ۀیالمنطقالرسالۀ(فخر رازي، 

آن اسـت کـه برخـی معاصـران، چنـان کـه       دلیل بررسی تفصیلی اشکال دور در ایـن مقالـه   
سینا از تعریف ارسطویی به تعریف جدیـد را پرهیـز از دور در   خواهیم دید، یک دلیل عدول ابن

بینیم طراح اشـکال دور، فخـر رازي، ایـن اشـکال را بـه      اند، در حالی که میتعریف قضیه دانسته
ال دور اختصاصـی بـه تعریـف    دهد کـه اشـک  داند. این نشان میهاي قضیه وارد میهمۀ تعریف

نـدارد و بـه هـر دو بـه یکسـان وارد      » صدق و کذب گوینـده «یا » صدق و کذب گفته«قضیه به 
نماید.است و اینکه تغییر تعریف براي پرهیز از اشکال دور است چندان موجه نمی

 ـسینا که پیش از فخر رازي بوده طبیعتا کتابافزون بر این، ابن ا اشـکال  هاي او را نخوانده و ب
دور در تعریف قضیه آشنایی نداشته است تا براي پرهیز از آن بخواهد تعریف را تغییـر دهـد. در   

سینا نیز شاهدي بر تفطن او به این اشکال مشاهده نشده اسـت تـا بتـوان    هیچ موضعی از آثار ابن
تغییر تعریف را به پرهیز از آن اشکال منتسب کرد.
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خواجه نصیراشکال دور در شرح الإشارات. 3
خواجه نصیر الدین طوسی در شرح خود بر اشارات اشکال دور فخر رازي را به کوتاهی نقـل و  

کند:را به تفصیل ذکر می») خبر«هاي او (رسمی و غیر حدي بودن تعریف یکی از پاسخ
یـف  المطابق و غیـر المطـابق؛ فتعر  »الخبر«لا یمکن أن یعرفّا إلا بـ»الصدق و الکذب«قیل علیه: 

بهما تعریف دوري.  »الخبر«
أورد »تعریف رسـمی «من الأعراض الذاتیۀ للخبر فتعریفه بهما »الصدق و الکذب«و الحق أن 

ء الواضـح  تفسیرا للاسم و تعیینا لمعناه من بین سائر التراکیب. و لا یکـون ذلـک دورا لأن الشـی   
ما یشتمل علیـه مـن أعراضـه    بحسب ماهیته ربما یکون ملتبسا فی بعض المواضع بغیره و یکون 

فـی فـإیراده الالتبـاس، عـن عاریـا –مجراهایجريمماغیرهاأو–الذاتیۀ الغنیۀ عن التعریف 
کانـت لـو دورایکـون إنماوالالتباس؛عنیجردّهویلخصّهإنماءالشیذلکتعینإلىالإشارة

.  ءالشیبذلکالبیانإلىمفتقرةأیضاالأعراضتلک
لـم لأنـه اشـتباه، فیـه –الترکیباتأصنافمن–ا یحتاج إلى تعیین صنف واحد و هاهنا إنم

الترکیـب «»الخبـر «بـنعنیإنانقولأنفیمکننا. اشتباه»الکذب«و»الصدق«فیلیسوبعد؛یتعین
أنفیمکننـا مـثلا »الحیوان«معنىفیاشتباهوقعلوکما،»علیهالکذبوالصدقحدیشتملالذي
، 1375و لا یکـون دورا. (طوسـی،   »موقع الجنس»الإنسان«ما یقع فی تعریف «ا نعنی به إننقول
).113- 112ص 

بینیم که خواجه نصیر نیز درست مانند فخر رازي هـیچ اهمیتـی بـه افـزوده شـدن      با شگفتی، می
یز دهد که از دیـد ایـن بزرگـان، تمـا    نشان نداده است. این نشان می» خبر«به تعریف » قائل«واژة 

و تعریـف او در اشـارات و تنبیهـات وجـود     » خبر«سینا از هاي نخستین ابنچندانی میان تعریف
ندارد.

. کاشف الغطاء4
 ـالمنطقالآراءنقد ق.) در کتاب 1253- 1197علی بن جعفر کاشف الغطاء ( ) تعریـف  327، (ص ۀی

سـازد و بـه   ن وارد مـی ایراد به آ14آورد و را می1»قول یحتمل الصدق و الکذب«رایج قضیه به 
سـینا در اشـارات بـه دسـت     دهد. ایراد چهاردهم از مقایسۀ آن با تعریـف ابـن  همۀ آنها پاسخ می

اند:دانان از تعریف مذکور در اشارات عدول کردهآید و اینکه چرا منطقمی
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وجـه  فـأي 2؛»قول یصح أن یقال لقائله أنه صادق فیـه أو کـاذب  «القدماء قد عرفّوا القضیۀ بأنها 
لعدول المتأخرین عنه إلى هذا التعریف؟ و جوابه أنه لما کان تعریف القدماء تعریف للشیء بحـال  

2م.، ج. 1991متعلقّه و التعریف المذکور تعریف للشیء بحال نفسه عدلوا إلیه. (کاشـف الغطـاء،   
).336ص 

و بالـذات صـفت   ، از دید کاشـف الغطـاء، اولا   »صدق و کذب«آید که از این پاسخ به دست می
گزاره است و ثانیا و بالعرض صفت گویندة آن. بنـابراین، تعریـف قضـیه و ترکیـب خبـري بـه       

تعریف شیء بر حسـب  «است، یعنی » تعریف شیء به حال متعلقّ آن«صدق و کذب گویندة آن 
تعریـف شـیء بـه حـال     «کـه  » صدق و کـذب «، بر خلاف تعریف به »یکی از امور مرتبط به آن

است.» بر حسب خودش«یعنی » خودش

. احد فرامرز قراملکی5
) با عنوان تحلیل قضایا و در کتاب جسـتار در  1373احد فرامرز قراملکی در رسالۀ دکتري خود (

بـه تعریـف   » قائل«)، براي نخستین بار دلیلی براي افزودن واژة 1391دانان مسلمان (میراث منطق
ینکه اسماي اشـاره و ضـمایر وقتـی موضـوع     در اشارات ذکر کرده است و آن ا» ترکیب خبري«

گیرند بدون ارتباط بـا گوینـده قابـل صـدق و کـذب نیسـتند چـرا کـه در چنـین          گزاره قرار می
هایی اساساً بدون وابستگی به گوینده، گزاره فی نفسـه خـالی از معنـاي محصـل اسـت و      گزاره

یندة آن و شرایط دیگر بسـتگی  آن گزاره به گو» پذیريصدق و کذب«و نیز » معناداري«بنابراین، 
مـن مـریض   «شـود.  هـایی را شـامل مـی   سینا بر خلاف سخن ارسطو، چنین گزارهدارد. بیان ابن

1391، همـو  29- 28ص 1373پـذیر نیسـت (فرامـرز قراملکـی     فی نفسه صدق و کذب» هستم
).350ص

رز قراملکـی  بنگرید. فرام ـ» مجید بیمار است«و » من مریض هستم«براي توضیح به دو جملۀ 
داند:نفسه صدق و کذب پذیر نمیجملۀ نخست را بر خلاف جملۀ دوم فی

بـه شـرایط گوینـدة    » من مریض هستم«زیرا صدق و کذب فرع بر معناي آن است و معناي 
که فی نفسه یا صادق است یا کاذب. پس اگـر  » مجید بیمار است«آن بستگی دارد. بر خلاف 

ایم. (همان).گوینده بدل کنیم، سخنی فراگیر گفتهصدق و کذب را به تصدیق و تکذیب

فرامرز قراملکی این دیدگاه را به غالـب دانشـمندان علـم اصـول و نیـز راسـل از فیلسـوفان        
هاي اشاره بعدها در فلسفۀ تحلیلی تحـت  دهد.در واقع، مبحث ضمیرها و اسمتحلیلی نسبت می
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» هـا اينمایـه «ته و در زبان فارسی گـاهی بـه   هاي فراوان قرار گرفمورد بحث» indexicals«عنوان 
ترجمه شده است.

هانقد1.5
، تحلیـل فرامـرز   الإشـراق حکمـۀ شرح مهدي عظیمی، در جلد دوم شرح اشارات خود و نیز در 

بـه تعریـف دوم آن در اشـارات را    » ترکیـب خبـري  «قراملکی از دلیل تغییر تعریف ارسطویی از 
اي در زمـان راه  را اگـر گوینـده  » روممـن راه مـی  «ست. جملۀ خلط میان جمله و گزاره دانسته ا

رفتن بگوید صادق است و اگر در زمان راه نرفتن بگوید کاذب اسـت. بنـابراین، ایـن جملـه بـر      
چنـین،  کند. هـم هاي مختلف اشاره میهاي مختلف به گزارههاي مختلف در زمانحسب گوینده

را اگر دو گویندة متفاوت در زمـانی بگوینـد   » روده میاو را«و » روممن راه می«دو جملۀ متمایز 
رود و گویندة جملۀ دوم ساکن اسـت آنگـاه دو جملـه بـر یـک      که گویندة جملۀ نخست راه می

).  165ص 1398، همو 35- 34ص 1394کنند. (عظیمی گزارة واحد دلالت می
- در منطـق ارسـطویی  کند که گیري میعظیمی با این تفکیک میان جمله و گزاره چنین نتیجه

گزاره به معنایی است که در بالا گفته شد و نه جمله. جملات اشـاري  » قضیه«سینوي، مقصود از 
هـا و نـه   سینا نیسـت چـون آنهـا بـه گـزاره     تعین صدق ندارند اما این مد نظر امثال ارسطو و ابن

اند.الاذهانیینکنند و بهاي مختلف تفاوت نمیها میان گویندهاندیشند و گزارهها میجمله
آیـد، ربطـی بـه    حاصل اینکه عدم تعین صدق و کذب که در جملات اشـاري بـه نظـر مـی    

هـا و هـم از جهـان خـارج     انـد کـه هـم از ذهـن    اذهـانی ها معانی میانها ندارد. گزارهگزاره
سـینا نیـز تقریبـا در همـۀ     اند و به قلمرو سوم تعلق دارند. جالـب اینکـه پـس از ابـن    مستقل
با وجود این، مسئله همچنـان بـاز   –شود. از تعریف خبر حذف می» قائل«ها قید وشتهنمنطق

).35است. (همان ص 

سـینا  از تعریـف خبـر پـس از ابـن    » قائـل «رسد که مقصود از گزارش حذف قیـد  به نظر می
سـینا  اشارة تلویحی به زاید بودن این قید از نظر بیشتر پیـروان ابـن  » هانوشتهتقریبا در همۀ منطق«

دلی بیشتري دارد.است و گویا عظیمی با این خیل عظیم هم
اي کـه دقیقـا در بـارة دو تعریـف از     نژاد و محمدمسـعود خـداوردي در مقالـه   حمید علائی

انـد: یکـی   اند، پس از گزارش نقد عظیمی، آن را به دو دلیل کافی ندانسـته نوشته» ترکیب خبري«
دانند و نـه  دانان سینوي قضیه را لفظ مییگري اینکه منطقشناختی جمله و گزاره و دتمایز هستی
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چنـان بـدون   معنی و بنابراین، قضیه جمله است و نه گزاره و از این رو، نقد فرامرز قراملکی هـم 
پاسخ مانده است:

نظر ما نقد اخیر به پیشنهاد فرامرز قراملکی وارد نیست.به
توانـد  ان است، خود گزاره دیگر نمـی اگر قبول کنیم که گزاره، معناي جملات خبري زب

اند، گزاره بـا قضـیه   جا که قضیه را از اقسام لفظ دانستهیک هویت زبانی باشد. بنابراین از آن
شناختی متمایز از یکدیگر خواهد بود.  لحاظ هستیدو بهیکسان نیست. درواقع این

دانیم که از نظـر فرگـه   میعنوان مثال معناي مورد نظر فرگه از گزاره را در نظر بگیرید.به
بـودنِ  ي صـادق یـا کـاذب   واسطهها هستند و این جملات بهجملات خبري حاکی از گزاره

هـا هسـتند کـه    توانند صادق یا کاذب باشند؛ درواقـع از نظـر فرگـه ایـن گـزاره     ها، میگزاره
کـه در یـک   ها هویاتی هستند حال فرگه معتقد است که گزارهاند. باایني صدقحاملان اولیه

نحوي مستقل از مـا وجـود دارنـد. اگـر     شناختی متمایز از ذهن و واقعیت، بهقلمرويِ هستی
اي نبـوده و بنـابراین   قضیه را در چنین شرایطی همان گزاره بدانیم، دیگر شامل اسامی نمایـه 

نقد مذکور به پیشنهاد فوق وارد نیست.  
هـا در نظـر   جـودي را بـراي گـزاره   شناسی چه نـوع و لحاظ هستیکه بهاما جداي از این

شـود، و معنـاي جمـلات وجـودي     بگیریم، به این دلیل که قضیه از اقسام لفـظ دانسـته مـی   
نـژاد و  رسد نقد عظیمـی بـر پیشـنهاد فـوق وارد باشـد. (علائـی      غیرلفظی دارند، به نظر نمی

ها از من است).بندي). (تأکیدها و پاراگراف198- 197ص1399خداوردي 

سازند:دانند و دو نقد زیر را بر آن وارد میبخش نمیاما، تحلیل قراملکی را نیز رضایتآن دو
حال جداي از پذیرش یا عدم پذیرش نقـد اخیـر، تبیـین قراملکـی پـذیرفتنی بـه نظـر        بااین
رسد زیرانمی

ر سینا در الاشارات و التنبیهـات منج ـ اولاً اگرچه این ادعا پذیرفتی است که قبول بیان ابن
جـا  شـود، از آن اي میپذیري قضایاي حاوي اسامی نمایهبه توضیح چگونگی صدق و کذب

توان آن را تبیینی تام بـراي  اي به این موارد ندارند، نمیسینا اشارههاي ابنکدام از مثالکه هیچ
سینا از قضیه دانست؛تغییر بیان ابن

ربـوط بـه خـود قضـایا در نظـر      هایی مثانیاً در این تبیین صدق و کذب همچنان ویژگی
ي قضیه را در بیـان خـود   سینا راستگو یا دروغگو بودنِ گویندهکه ابنشود؛ درحالیگرفته می

ها از من است).بندي). (تأکیدها و پاراگراف198آورده است. (همان ص 

اي اي بـه جمـلات اشـاري یـا نمایـه     سینا اشارههاي ابنبه گمان من، اینکه هیچ کدام از مثال
ندارند دلیلی کافی است بر ناپذیرفتنی بودن تحلیل فرامـرز قراملکـی از دلیـل عـدول از تعریـف      
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سـینا وقتـی ادعـایی    یک اندیشـمند تـاریخی ماننـد ابـن    ». ترکیب خبري«نخست به تعریف دوم 
دهد عقـلاً ممکـن اسـت دلایـل بسـیار      آورد یا در یک تعریف تغییري میکند یا استدلالی میمی

براي آن محتمل و قابل تصور باشد اما اینکه او در واقع بر پایۀ کـدام دلیـل عمـل کـرده     متعددي 
است نیاز به دلایل استنادي و نه صرفا اسـتنباطی دارد. فرامـرز قراملکـی هـیچ دلیـل اسـتنادي از       

اي در سینا نیاورده است که دلیل او مشخصا براي وارد کردن جمـلات اشـاري و نمایـه   متون ابن
باشد.» ترکیب خبري«تعریف 

. احمد عبادي6
م. به (فارسـی و عربـی) بـه دو تعریـف     2024ش. و 1395هاي احمد عبادي در دو مقاله به سال

سینا از ترکیب خبري پرداخته و دلیل عدول از اولی به دومی را ماننـد فرامـرز قراملکـی وارد    ابن
داند، اما تبیـین دیگـري بـراي    می» ترکیب خبري«اي در زیر چتر ساختن جملات اشاري و نمایه

کند.  چگونگی این وارد ساختن ارائه می
(ناظر بـه صـدق و کـذب خـود جملـه و نـه       » ترکیب خبري«از دیدگاه عبادي، تعریف اولِ 

) است و تعریف دوم (ناظر به صدق و کـذب گوینـدة   semanticalگویندة آن) امري معناشناختی (
، 56- 52ص 1395) اسـت. (عبـادي   pragmaticalاختی (جمله) امري کارکردشناختی یا کاربردشن

).62- 57ص 2024وند عبادي و حسن
دهد:شناسی را چنین شرح میعبادي تمایز این دو شاخه از زبان

پـردازد ... [و]  ي واحـدهاي زبـانی (واژه و جملـه) مـی    معناشناسی یا سـمانتیک بـه مطالعـه   
دهـد. امـا   را مـورد مطالعـه قـرار مـی    هـا و جمـلات   چیستی معنـا و مـلاك معنـاداري واژه   

کاربردشناسی یا پراگماتیک به مطالعۀ کاربرد زبان یا بـه دیگـر سـخن، پدیـدارهاي زبـانی و      
2024ونـد  ، عبادي و حسن50ص 1395پردازد. (عبادي ها میفرآیند مربوط به کاربست آن

).55ص 

لـه الفـاظ   مطابقی و موضـوع توان گفت که معناشناسی ناظر به معناي لغوي وبه طور کلی می
فیه الفاظ نظر دارد و به طـور  است و کاربردشناسی به مقصود گوینده و معناي التزامی و مستعملٌ

تـرین  بسیار خلاصه، تمایز معناشناسی و کاربردشناسی ناظر به تمایز وضع و استعمال است. مهـم 
شـود، اسـتعمال لفـظ در معـانی     شناسی ارائـه مـی  مثالی که غالبا براي تفکیک این دو حوزة زبان

کنایی، استعاري، تشبیه و مجاز است:
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بـه لحـاظ لفظـی، داراي معنـاي روشـنی      » بهرام دانشجوي خوبی است«ي براي مثال، جمله
» آیا بهرام نقاش خوبی اسـت؟ «است (معناي سمانتیکی). اما اگر این جمله در پاسخ به سؤال 

بهرام نقاش خوبی نیست، بلکه دانشـجوي  «ت که ادا شده باشد، معناي مقصود گوینده آن اس
نفی نقاش بودن از بهرام، معنایی است که به هیچ وجه از معناي لفظـیِ جملـه   ». خوبی است

شدنی نیست، بلکه توجه به زمینه و شرایط بیرونِ حاکم بر گفتـار  (فضاي سمانتیکی) حصول
، 51ص 1395(عبـادي  شـود. (فضاي پراگماتیکی) است که ما را به درك آن رهنمـون مـی  

).56ص 2024وند عبادي و حسن

وارد شده است، عبـادي نتیجـه گرفتـه    » ترکیب خبري«در تعریف دوم » قائل«از آنجا که لفظ 
اسـت در برابـر تعریـف    » ترکیـب خبـري  «است که تعریف دوم یک تعریـف کاربردشناسـانه از   

آیـد و  به شمار مـی » رکیب خبريت«نخست که فاقد این واژه است و یک تعریف معناشناسانه از 
سینا با کمک ایـن دو تعریـف توانسـته اسـت بـراي نخسـتین بـار بـه تمـایز معناشناسـی و           ابن

را در هر دو حوزه به کار ببرد.» ترکیب خبري«کاربردشناسی دست یابد و اصطلاح منطقی 

نقد1.6
نیز وارد است، زیـرا عبـادي   همان ایرادي که به تحلیل فرامرز قراملکی وارد بود به تحلیل عبادي

سینا شواهدي استنادي (و نه صرفا استنباطی) ارائه کنـد  نیز هیچ تلاش نکرده است تا از متون ابن
خواسته افزون بر تعریف معناشناسانه یک تعریف کاربردشناسانه ارائه کند. صـرف  که او واقعا می

او نظـر بـه تعریـف کاربردشناسـانه     شـود کـه  به تعریف دلیل این نمی» گوینده«یا » قائل«افزودن 
دارد.

گانـۀ دلالـت   هـایش میـان انـواع سـه    سینا وقتی در مدخل شفا و نیز در دیگر کتاباتفاقا، ابن
اي تمـایز میـان   شـود بـه گونـه   (مطابقی، تضمنی و التزامی) براي نخستین بـار تمـایز قائـل مـی    

مطـابقی و تضـمنی در حقیقـت    هـاي معناشناسی و کاربردشناسی را طرح کرده است زیرا مدلول
هاي معناشناختی الفاظ نامیـده  له الفاظ هستند و در اصطلاح جدید، مدلولمعانی لغوي و موضوع

لـه الفـاظ هسـتند    هاي التزامی در حقیقت معانی غیـر لغـوي و غیـر موضـوع    شوند، اما مدلولمی
ي کاربردشـناختی بـه شـمار    هافیه) و در اصطلاح جدید، مدلول(یعنی مقصود گوینده و مستعملٌ

آیند.می
سینا، در ادبیات عرب میان علم اللغه و دو علم معانی و بیان تمـایز  از سوي دیگر، پیش از ابن

شناسـی جدیـد اسـت و دو علـم     گذاشته بودند. علم اللغه نزدیک به شاخۀ معناشناسـی از زبـان  
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علـم بیـان  یمباحـث اصـل  . شناسـی جدیـد  معانی و بیان نزدیک به شاخۀ کاربردشناسی از زبـان 
را ياصـول و قواعـد  معـانی نیـز  علـم  .یـه مجـاز و کنا یقت،استعاره، حقیه،از تشباستعبارت

هـم چـون   يحال به کار بـرد، امـور  يبا آنها لفظ را مطابق با مقتضاتوانیکه مدهدیآموزش م
فصـل و وصـل   و اطنـاب و یجـاز ایزاز ارکان جمله و نیکذکر هر یاو حذف و یرتأخیم،تقد

کـه مـتکلم دارد و بـه    یاغراضیعنیاست یهثانویمعانی،در علم معانیکلام به هم. مراد از معان
بـرف را  «مثـل  يامرۀ جملیکو مثلاً دهد یبه کلام خود میخاطر همان اغراض، اسلوب خاص

م ابـراز  تا تعجب مـتکل شودیبه کار برده م» استیدهباریاديبرف ز«يجمله خبريبه جا»ینبب
شود.

بینیم که احکام قضایا و قیاس و صناعات خمـس بـه   سینا نمیابناشاراتولی ما هیچ کجاي 
دهـد کـه   مباحث دلالت التزامی یا مباحث دو علم معانی و بیان گره خورده باشد. این نشـان مـی  

نبـوده  در صدد اشاره به مباحث کاربردشناسـی » قضیه«و » ترکیب خبري«سینا با تغییر تعریف ابن
است.

نژاد و محمدمسعود خداوردي. حمید علائی7
در بـارة دو تعریـف از   1399اي که در سال نژاد و محمدمسعود خداوردي در مقالهحمید علائی

اند، و در بالا به آن اشاره شـد، تبیـین سـومی از دلیـل عـدول از تعریـف       نوشته» ترکیب خبري«
سـینا در وهلـۀ نخسـت بـراي پرهیـز از      ظر ایشان، ابـن اند. به ننخست به تعریف دوم ارائه کرده

مشکل دور و در وهلۀ دوم براي تعیین حامل اولیۀ صدق و کذب دست به این تغییر زده است:
مشکل دور در تعریـف  ي معیاري براي تشخیص قضیه بوده است تا از اولاً او درصدد ارائه

ي بالفعـل را حامـل   بلکـه قضـیه  ضیه بالقوهقسینا نه که ابنجاییرهایی یابد؛ ثانیاً ازآنقضیه
، یعنی شخصـی  ي بالفعلقضیهي داند، صدق و کذب را به گویندهي صدق و کذب میاولیه

).187ص 1399نژاد و خداوردي (علائیکند.دهد که حکمی را اظهار مینسبت می

نویسند:آنها در تمایز قضیۀ بالقوه و بالفعل چنین می
و اگـر توسـط شخصـی بیـان شـود،      از قضیه ملفوظه و معقولـه بـوده  بالقوه اعم ي قضیه

ي بـالقوه توسـط   چه گفته صادق یا کاذب دانست. اما اگـر همـین قضـیه   توان او را در آنمی
چـه گفتـه صـادق یـا کـاذب خواهـد بـود. بـه چنـین          شخصی اظهار شود، درواقع او در آن
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). (تأکیـدها از  198ص 1399اوردي نـژاد و خـد  (علائیگوییم. میي بالفعلقضیهاي، قضیه
من است.)

نژاد و خداوردي قضیۀ بالفعل را یـک قضـیۀ ملفوظـۀ اظهـار شـده دانسـته و       در این بیان، علائی
نـژاد و خـداوردي قضـیه ملفوظـه و     اند. علائیقضیۀ بالقوه را اعم از آن و از قضیۀ معقوله گرفته

شـود ماننـد   ملۀ خبـري اسـت کـه تلفـظ مـی     اند. قضیه ملفوظه همان جمعقوله را تعریف نکرده
؛ اما قضیۀ معقوله، مجمـوع تصـورات موضـوع و محمـول و نسـبت در      »سینا فیلسوف استابن«

ذهن است:
و اگـر توسـط شخصـی بیـان شـود،      بالقوه اعم از قضیه ملفوظه و معقولـه بـوده  ي قضیه

ي بـالقوه توسـط   یهچه گفته صادق یا کاذب دانست. اما اگـر همـین قض ـ  توان او را در آنمی
چـه گفتـه صـادق یـا کـاذب خواهـد بـود. بـه چنـین          شخصی اظهار شود، درواقع او در آن

). (تأکیـدها از  198ص 1399نـژاد و خـداوردي   (علائیگوییم. میي بالفعلقضیهاي، قضیه
من است.)

تصـدیق  از آنجا که در قضیۀ معقوله ممکن است حکم باشد یا نباشد، نباید قضیۀ معقوله را با 
و حکم یکی گرفت. قضیۀ معقوله چون مرکـب از تصـورات اسـت، نـاگزیر خـود یـک تصـور        

مرکب است.  
اي است که توسـط شخصـی اظهـار شـده     ي بالقوهي بالفعل، قضیهقضیهبه بیان دیگـر،  

). (تأکیدها از من است.)199- 198ص 1399نژاد و خداوردي (علائی. است

تـوان  اعـلام شـده اسـت. از اینجـا مـی     » بالقوة اظهـار شـده  قضیۀ«در این بیان، قضیۀ بالفعل 
دریافت که قضیۀ بالفعل، از اقسام قضیۀ بالقوه است و بنـابراین، رابطـۀ آنهـا عمـوم و خصـوص      

مطلق است.  
در بیان سوم، قضیۀ بالقوة اظهار نشده حاکی از تصور است و قضیۀ بالقوة اظهار شـده (یعنـی   

قضیۀ بالفعل) حاکی از تصدیق:
اسـت؛ امـا اظهـار    تصـور باشد، صرفاً حاکی از یک ي بالقوه اظهار نشدهقضیهتا زمانی که 

ي بالقوه توسط شخص، آن را با حکم همراه کرده و دیگر نه صرفاً حـاکی از یـک   یک قضیه
). 198ص 1399نـژاد و خـداوردي   (علائـی خواهد بود. تصدیقتصور، بلکه حاکی از یک 

(تأکیدها از من است.)
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بیان چهارم، قضیۀ بالقوه داراي حکم نیست و قضیۀ بالقوه داري حکم است:در 
امـا قضـیه بالفعـل بـا     قضیه بالقوه داراي حکـم نیسـت  چنین گفت که توان ایندرواقع می

حکمی که توسط یک ذهن صادر شده همراه است. آنچه قضیه را از حالت بالقوه بـه حالـت   
بالفعل یا بالقوه بودن عبارت دیگـر  شخص است. بهآورد، اظهار آن توسط یک بالفعل در می

ص 1399نـژاد و خـداوردي   (علائـی .یک قضیه تابع حکم داشتن یا نداشـتن آن اسـت  
). (تأکیدها از من است.)199

هاي متعـددي بـراي   هاي بالا، ملاكنژاد و خداوردي در عبارتشود، علائیچنان که دیده می
اند. در یک بیان، قضیۀ بالفعل را یک قضـیۀ ملفوظـۀ اظهـار    کردهتمایز قضیۀ بالقوه و بالفعل بیان 

انـد. امـا در بیـان چهـارم، قضـیۀ      شده دانسته و قضیۀ بالقوه را اعم از آن و از قضیۀ معقوله گرفته
اند و بنابراین، بایـد حکـم کـرد کـه     بالفعل را داراي حکم و قضیۀ بالقوه را فاقد حکم اعلام کرده

ل از دید ایشان متباین هستند نه اعم و اخـص مطلـق کـه بیـان دوم اسـتنباط      قضیۀ بالقوه و بالفع
رسد که بیان دوم و بیان چهارم متضاد هستند زیـرا نسـبت دو امـر    شود. از این رو، به نظر میمی

زمان اعمیت (عموم و خصوص مطلق) و تباین باشد؛ اگر قضیۀ بالقوه اعم از قضـیۀ  تواند همنمی
باین نیست و اگر متباین است دیگر اعم نیست.بالفعل است دیگر مت

نژاد و خداوردي این است که به جدول زیر نظر بیفکنیم:یک راه براي تدقیق سخنان علائی

بالقوهبالفعلقضیه

جمله خبري بدون حکمجمله خبري همراه حکمملفوظه

مجموع تصورات بدون حکممجموع تصورات همراه حکممعقوله

اگر یک جملۀ خبري را تلفظ کنیـد بـدون اینکـه حکمـی بـه آن کـرده یـا آن را        با این بیان، 
تصدیق کرده باشید قضیۀ بالقوه است، اما اگر یک جملۀ خبري را تلفظ کنید ولـی آن را تصـدیق   

شود. همین سخن دربارة مجموع تصورات نیـز صـادق   کرده و به آن حکم کنید قضیۀ بالفعل می
عموم و خصوص من وجه اسـت بـه دلیـل    »ملفوظه«با قضیه »لفعلبا«قضیه است. در این بیان، 

دارد: دو عضـو اختصاصـی  ، ثانیا، »جمله خبري همراه حکم«یک عضو مشترك دارد: اولاً، اینکه
مجمـوع تصـورات   «؛ دوم: که ملفوظه است اما بالفعل نیست» جمله خبري بدون حکم«نخست: 
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شـود  در مورد بقیه هـم بـه همـین صـورت مـی     . که بالفعل است اما ملفوظه نیست» همراه حکم
نـژاد و خـداوردي باشـد کـه     رسد که این بیان تـدقیقی از سـخنان علائـی   به نظر می.توضیح داد

تواند تفسیري نسبتاً قابل قبول از آن باشد.هرچند با عبارات ایشان کاملاً هماهنگ نیست، اما می
افزایند:نژاد و خداوردي در ادامه میعلائی

توانند صادق یـا کـاذب   واقع احکام، هستند که میتوجه داشت که این تصدیقات، و درباید 
حامـل اولیـه   را از این جهت کـه داراي حکـم اسـت    قضیه بالفعلتوان رو میباشند. ازاین

ي یک قضیه بالفعل را به ایـن واسـطه کـه    گویندهدانست. در این شرایط صدق و کذب
واقع اگر حکمـی کـه در   . درتوان صادق یا کاذب دانستاي بالفعل را بیان کرده میقضیه

ي آن عبـارت صـادق اسـت و بـه همـین      قضیه بالفعل بیان شده مطابق با واقع باشد، گوینده
ي بالفعل نیز صادق است. اما اگر حکم خلاف واقـع باشـد، گوینـده عبـارتی     اعتبار آن قضیه

.  بالفعل نیز کاذب استي کاذب را بیان کرده است و به همین اعتبار آن قضیه
ي واسطهبوده و بهي بالقوه ثانیاً و بالعرضصدق و کذب قضیهبر اساس این تفکیک، 

توان آن را صادق یـا کـاذب دانسـت. ایـن مطلـب چیـزي       ي بالفعل میصدق و کذب قضیه
دانـان  دانان بوده است اما در اکثر مواقع به معناي مورد نظـر منطـق  است که مورد توجه منطق

دانـان از  منظور منطقتوان چنین ادعا کرد کـه  تصریح نشده است. می» قضیه«ز کاربرد لفظ ا
ي کننـد، قضـیه  هاي آن صحبت مـی هنگامی که در مورد اقسام الفاظ و ویژگی» قضیه«

هـا بحـث   هنگامی که در مورد صدق و کذب قضایا و اعتبـار اسـتدلال  ؛ اما بالقوه است
. یـک شـاهد بـراي ایـن ادعـا ایـن اسـت کـه         فعل اسـت ي بالکنند، منظورشان قضیهمی

کنند. مشخص اسـت  به صحبت میعلیه و محکومدانان در بیان اجزاي قضیه از محکوممنطق
بـه. پـس   علیه محقـق اسـت و نـه محکـوم    که تا زمانی که حکمی صورت نگیرد نه محکوم

علیه بـالقوه و  ها محکومبه اجزاء قضیه بالفعل هستند. در قضیه بالقوه تنعلیه و محکوممحکوم
). (تأکیـدها از مـن   199ص 1399نـژاد و خـداوردي   (علائـی به بالقوه وجـود دارد. محکوم
است.)

ایشان براي ارائۀ دلیل استنادي (و نه صرفا استنباطی) براي تمایز قضایاي بالقوه و بالفعـل بـه   
رطیه و اینکه قضـیه نیسـتند   سینا) از مقدم و تالی قضایاي شتحلیل قطب رازي (و پیش از او، ابن

اند:تمسک جسته
اي از اشـکالات بـه ایـن تفکیـک تصـریح      دانان گاهی در توضیح پـاره گفتنی است که منطق

در پاسخ بـه اشـکالی کـه بـر     شرح مطالع الانوارالدین رازي در عنوان مثال قطباند. بهنموده
احت از این تفکیک بهـره  شود، به صرچگونگی تفکیک میان قضیه حملیه و شرطیه وارد می
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را چه در حالت ترکیـب، و چـه در حالـت تحلیـل     مقدم و تالی قضیه شرطیهجوید. او می
کـدام از دو حالـت ترکیـب و تحلیـل     مقدم و تالی را در هیچداند؛ اما میي بالقوهقضیه

).  3: 2، جلد1393(ارموي، داند زیرا فاقد حکم هستندبالفعل نمی
دانـد  مـی ایقـاع تصـدیق  الاشـارات و التنبیهـات هـدف قیـاس را     سینا در همچنین ابن

مشخص است که با صرف قضـایاي بـالقوه   ).287ق: 1403سینا، الاشارات و التنبیهات، (ابن
شخص را بـه  خود فاقد حکم هستند و قضایاي بالقوهتوان تصدیقی حاصل نمود زیرا نمی

معتبر شخص هنگامی ملزم به اذعـان بـه   . درواقع در یک استدلالکنندقبول نتیجه ملزم نمی
- 199ص 1399نژاد و خـداوردي  (علائیشود که مقدمات را تصدیق کرده باشد.نتیجه می

). (تأکیدها از من است.)200

نقد1.7
انـد  نژاد و خداوردي بـه آن اسـتناد کـرده   قطب الدین رازي که علائیشرح مطالععبارت زیر در 

اي است که در سنت سینوي به تقسیم قضیه به بالفعل و بالقوه اشـاره نخستین و تنها متن معتبري 
داشته است:

بـالقوة حالـۀ الترکیـب فـلا     فلا شک انّ طرفى الشرطیۀ قضیتانبالقوةقضیتانان ارید بالقضیتین 
.»التحلیل«حاجۀ الى ذکر 
الترکیـب کـذلک لیسـا    عنـد قضیتین بالفعـل فکما انّ طرفیها لیسا قضیتان بالفعلو ان ارید 
عند التحلیل اذ عند حذف الأدوات الموجبۀ للربّط ما لم یتحققّ الحکم فى کلّ من قضیتین بالفعل

طرفى الشرطیۀ لم یصر قضیۀ و لأنّ التحلیل الى ما منه الترکیب فلا تکون منحلۀّ الـى قضـیتین و   
ا علیه و محکوما به فی القضیۀ و لیسا محکوم»زید مکرم«و »زید عالم«النقض غیر وارد اذ قولنا 

).223- 222ص 1393الکلام فیهما. (قطب رازي، 

رسـد کـه قطـب رازي    این متن بسیار مبهم و قابل تفاسیر متعـدد اسـت. در اینجـا، بـه نظـر مـی      
، مقصـود از  »انـد مقدم و تالیِ قضـیۀ شـرطیه، خـود قضـیه    «گوییم: خواهد بگوید که وقتی میمی

(بدون اینکه هیچ توضیحی بدهد کـه مقصـود از   » قضیۀ بالفعل«است یا » القوهقضیۀ ب«یا »: قضیه«
دو اصطلاح اخیر چیست). اگر مقصود قضیۀ بالقوه باشد پس اینکه افضـل الـدین خـونجی قیـد     

را افزوده (و گفته مقدم و تـالی قضـیۀ شـرطیه بعـد از تحلیـل (= تجزیـه) قضـیه        » عند التحلیل«
زیرا پیش از تحلیل نیز قضیۀ بـالقوه هسـتند. امـا اگـر مقصـود      هستند) شرط و قیدي زاید است

قضیۀ بالفعل باشد مقدم و تالی قضیۀ شرطیه دیگر قضیه نیستند چه پیش از تحلیل و چه پـس از  
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هـاي مقـدم و تـالی تغییـري     عبـارت » یا«و » اگر«هاي شرط مانند تحلیل زیرا پس از حذف ادات
الفعـل نبودنـد نـاگزیر پـس از تحلیـل نیـز قضـیۀ بالفعـل         کنند و اگر پیش از تحلیل قضیۀ بنمی

نخواهند شد چون تغییري درونشان اتفاق نیفتاده است که ماهیتشان را تغییر دهد (و اگر تغییـري  
هاي شرط که ربطی به ماهیت مقـدم  هست تغییري عرضی است که عبارت است از حذف ادات

و تالی نخواهد داشت).
به مقصود قطب رازي اندکی (بسیار اندك) نزدیک شد. دو جملـۀ  شاید در زبان فارسی بتوان 

زیر را ببینید:
شوداگر باران ببارد زمین تر می

بارد زمین تر استاگر باران می
رسیم:را از سر این دو گزاره برداریم به چهار جملۀ زیر می» اگر«اگر ادات 

باران ببارد.1
شودزمین تر می.2
باردباران می.3
زمین تر است.4
بر خلاف سه جملۀ بعدي التزامی و فاقد حکم و خبر اسـت  3شود، جملۀ نان که دیده میچ

تـا  4هاي آید، اما جملهبه شمار نمی» قضیه«و » ترکیب خبري«و از این رو، در اصطلاح منطقی، 
نـژاد و خـداوردي (در   هستند. اگر مانند علائی» قضیه«همگی خبري یا اخباري هستند و منطقا 6

بر مهدي عظیمی داشتند) اصرار داشته باشیم مقصود از قضیه در منطق سینوي الفـاظ و  نقدي که
ها)، باید بگوییم که در برخی قضایاي شرطیه در زبـان فارسـی   جملات هستند (نه معانی و گزاره

با حذف ادوات شرط مقدم و تالی قضیۀ بالفعل هستند (و بنا به نظر قطب رازي، پیش از تحلیـل  
اند) و در برخی قضایاي شرطیه در زبـان فارسـی بـا حـذف ادوات شـرط،      الفعل بودهنیز قضیۀ ب

مقدم قضیۀ بالقوه و تالی قضیۀ بالفعل است (و بنا به نظر قطب رازي، پیش از تحلیـل نیـز چنـین    
اند).بوده

هاي مضارع در مقدم و تـالی  باعث مجزوم شدن فعل» إن«در زبان عربی، افزودن ادات شرط 
هاي دیگري قرار نگرفته باشند. براي نمونه:ر در دامنۀ اداتشود اگمی

إن تقطعوا یمینی أحامِ أبداً عن دینی.5
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إن تقطعوا یمینی إنی أحامی أبداً عن دینی.6
أحـامِ أبـداً عـن    «و » تقطعـوا یمینـی  «دهد: حکم میدو جملۀ فاقد7حذف ادات شرط از جملۀ 

إنـی  «و تالی داراي حکـم  » تقطعوا یمینی«مقدم فاقد حکم 8و حذف ادات شرط از جملۀ » دینی
هـاي شـرطیۀ دیگـر در    توان قضـیه دهد. به همین صورت، میبه دست می» أحامی أبداً عن دینی

ی کرد.ها را بررسزبان فارسی و عربی و نیز در دیگر زبان
نژاد و خداوردي هـیچ شـاهد   قضیه دارد؟ علائی» گویندة«و » قائل«اما همۀ اینها چه ربطی به 

مقصـودش  » ترکیـب خبـري  «به تعریـف  » قائل«سینا با افزودن واژة اند که ابناستنادي نشان نداده
اي ا ادلـه انـد صـرف  قضیۀ بالفعل یا بالقوه یا چیزي مشابه آنها بوده است. آنچـه ایشـان نشـان داده   
کننده نیست.استنباطی است که در مباحث تاریخی (مقصود تاریخ علم است) چندان قانع

، نیـز اولا همـین ایـراد بـر آن وارد     »پرهیز از دور در تعریـف «اما دلیل نخست ایشان مبنی بر 
است چون هیچ دلیل استنادي و غیر استنباطی بر آن ارائه نشده اسـت و ثانیـا، فخـر رازي ایـراد     

داند و اصولا چنان کـه دیـدیم،   وارد می» ترکیب خبري«دور را در هر دو تعریف نخست و دوم 
از دید او چندان اهمیت نداشـته اسـت، چنـان کـه ایـن مسـئله در مـورد        » قائل«بود و نبود واژة 

کند.خواجه نصیر نیز صدق می
کـه قضـیه از   فتیرتوان پذنمی«شود که نژاد و خداوردي چنین برداشت میاز سخنان علائی

اقسام لفظ باشد و در عین حال بتواند صادق یا کاذب باشد. قضیه تـا زمـانی کـه حکـم نداشـته      
تواند از اقسام لفظ باشد و در عـین حـال   اما چنان که در بالا گفتم، قضیه می». باشد، تصور است

لـۀ ملفـوظ   شامل حکم باشد و هیچ یک از تصور و تصدیق نباشد. چنان کـه در بـالا گفـتم، جم   
کـه فاقـد   » در اتاق بـودن علـی  «شامل حکم است بر خلاف عبارت ملفوظ » علی در اتاق است«

توانیم بپذیریم یا وابزنیم اما عبارت دوم، به دلیل فقـدان فعـلِ   حکم است. ما جملۀ نخست را می
اشـد،  قضیه تا زمانی که حکم نداشـته ب «دالِ بر حکم، قابل پذیرش یا وازنش نیست. این ادعا که 

نـژاد و  رسد که از اساس نادرست باشد چون قضـیه بـه تصـریح علائـی    به نظر می» تصور است
توانـد تصـور یـا تصـدیق باشـد و      خداوردي از جنس لفظ است و نه امور ذهنی و بنابراین، نمی

بر قضیۀ ملفوظه اصولا نادرست است.» تصور«حمل 

»گوییدروغ«و »گوییراست«. صدق و کذب به معناي 8
از تعریف رایج ارسـطویی بـه تعریـف دوم (در    » ترکیب خبري«به گمان من، دلیل تغییر تعریف 

پاافتاده در زبان عربی باشد و آن اینکـه در  اشارات) شاید یک امر لغوي و معناشناسانۀ بسیار پیش
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از سوي دیگـر تمـایزي وجـود    » کاذب«و » صادق«از یک سو و » باطل«و » حق«زبان عربی میان 
چنان هسـتند و  بودند و هم» دروغ«و » راست«به معناي » باطل«و » حق«و آن اینکه دو واژة دارد

رفتنـد (یعنـی   به کـار مـی  » گودروغ«و » گوراست«در آغاز به معناي » کاذب«و » صادق«دو واژة 
رونـد. ظـاهراً   بـه کـار مـی   » دروغ«و » راست«ولی امروزه به معناي ») قائل الباطل«و » قائل الحق«

احتمـالا  » کـاذب «و » صـادق » «کاذب«و » صادق«دست کم تا قبل از عصر مترجمان آثار یونانی، 
اند.رفتهبه کار نمی» دروغ«و » راست«هرگز به معناي 

هاي اروپاییدر زبان»کاذب«و »صادق«، »باطل«، »حق«هاي معادل1.8
» truthful«از یـک سـو و   » false«و» true«هاي مشابه این در زبان انگلیسی هم هست که میان واژه

از » falsch«و » wahr«هـاي  از سوي دیگر تمایزي وجود دارد؛ و نیز در آلمانی: میـان واژه » liar«و 
و » vrai«هـاي  از سـوي دیگـر؛ و نیـز در فرانسـه: میـان واژه     » Lügner«و » wahrhaftig«یک سو و 

»faux « از یک سو و»véridique « و»menteur « دیگر.  از سوي
عربـی،  » صـادق «شود، در این سه زبان، ماننـد زبـان فارسـی، واژة معـادل     چنان که دیده می
←راسـتگو،  ←عربی با یک واژة دیگر اسـت: راسـت   » حق«مرکب از واژة معادل  truetruthful  ،

wahr←wahrhaftig و ،vrai←véridique دروغ«مرکـب از  » دروغگـو «. اما بر خلاف فارسی که «
» دروغ«اي بسیط و نامرکـب از معـادل   واژه» دروغگو«است، در سه زبان یاد شده، معادل » گو«و 

است. در واقع در عربی چهار واژه با چهار ریشۀ متفاوت داریم، در سه زبان اروپایی سـه ریشـۀ   
متفاوت، و در فارسی تنها دو ریشۀ متفاوت.

سیناهایی از تعریف دوم ابنترجمه2.8
اي درسـت  مۀ انگلیسی شمس کنستانتین ایناتی از تعریف خبر در اشارات نیز ترجمـه اتفاقا، ترج

به کار برده است:» false«و » true«را به جاي » liar«و » truthful«هاي به دست داده و واژه
The composition which yields an assertion and which is one whose utterer is
called “truthful” in what he says, or “a liar.” (Avicenna 1984, Inati’s translation,
p. 77 ll. 222-223).

هـاي  پـردازي توان عبـارت اند و میدانان مسلمان که به فارسی نوشتهچنین، برخی از منطقهم
ی سـینا را بـه فارس ـ  اي از عبارات عربی در نظر گرفت، تعریف دوم ابنترجمهآنان را به مثابۀ شبه

اند که کاملا درست است:ترجمه کرده» راست گفتی یا دروغ گفتی«به 
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راست گفتـی  را توان گفتن: که اشگویندهپس قضیه قولی بود درو نسبتی میان دو چیز که 
)24: 1337(ساوي، یا دروغ گفتی

» دروغ گفتـی «و » راست گفتـی «را به » کذبت«و » صدقت«بینیم که سهلان ساوي آشکارا می
».دروغ هستی«و » راست هستی«کرده است نه به ترجمه

توان متوجه سهلان ساوي کرد که او متوجه نبوده است که چـون در زبـان   البته این نقد را می
عربـی در دسـت نـداریم، تعریـف دوم     » کـاذبِ «و » صـادق «فارسی الفاظ مفرد و بسیطی معادل 

ن نیـازي بـه آن نـداریم و بـه جـاي      شـود و بنـابرای  سینا در زبان فارسی مشتمل بر حشو مـی ابن
سینا را بیاوریم:توانیم به سادگی تعریف نخست ابنتعریف حشو بالا، می

.راست است یا دروغپس قضیه قولی بود درو نسبتی میان دو چیز که توان گفتن: که 

آورد دچـار  اش مـی اگر سهلان ساوي این عبارت را به جاي تعریف خویش در متن فارسـی 
سینا به جاي تعریـف خـود از   . عبارت فارسی سهلان ساوي شبیه این است که ابنشدحشو نمی

کرد:گزین میخبر در اشارات، عبارت زیر را جاي
سـینا،  . (ابـن یقول الباطـل فیما قال أو یقول الحقالترکیب الخبري وهو الذي یقال لقائله إنه 

است]هاي سیاه شده از من ). [عبارت19، ص الإشارات و التنبیهات

آورد پـردازي اخیـر مـی   را با ایـن عبـارت  » ترکیب خبري«سینا تعریف همان طور که اگر ابن
اش دچار حشو شده اسـت. نکتـۀ قابـل توجـه     شد، سهلان ساوي در متن فارسیدچار حشو می

اش دچار این حشو نشده است، هرچند حتی اگـر  این است که شمس ایناتی در ترجمۀ انگلیسی
بایست تن بدهد، اما متن سهلان ساوي چـون  ون او صرفا مترجم است میشد چدچار حشو می

کرد.در واقع ترجمۀ لفظ به لفظ نیست شایسته بود که از حشو پرهیز می

»حق«و »صادق«سینا دربارة تمایز نظر ابن3.8
هـر  را که در ادبیات منطقـی امـروزین،  » حق«و » صادق«سینا پیشتر در الهیات شفا تمایز میان ابن

و بـالعکس  » مطابقت زبان با جهان«است، به ترتیب، نسبت » مطابقت زبان با جهان«دو به معناي 
پنداشته است:می» مطابقت جهان با زبان«نسبت 

نسـبته  باعتبـار –أحسـب فیما–، إلا أنه صادق »الصادق«من قبل المطابقۀ فهو کـ»الحقّ«و أما 
).48ات، ص ینا، شفا، الالهیس. (ابنیهنسبۀ الأمر إل، و حق باعتبار إلى الأمر
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سـینا چنـدان مطمـئن بـه     دهد که همان زمان هم ابننشان می» فیما أحسب«عبارت معترضۀ 
رسد که سخن او واقعا هم درست نبوده است، زیـرا  سخن خود نبوده است، و امروزه به نظر می

جداگانـه مـورد بررسـی    مشترك لفظی هستند و باید معانی متعددشان» حق«و » صادق«دو واژة 
قرار بگیرد:  

اگر معناي منطقی آنها (یعنی معناي متداول پس از عصر ترجمه تا به امـروز) مـراد اسـت    . 1
هر دو به معناي مطابقت زبان با جهان هستند و نه بر عکس.

، نسـبت  »راسـت «به معنـاي  » حق«اگر معناي لغوي آنها (پیش از عصر ترجمه) مراد است . 2
گو و کـاربر زبـان   نسبت سخن» راستگو«به معناي » صادق«با جهان است و سخن و زبان

با جهان.
اسـت کـه در ایـن صـورت، حـق خـود       » حقیقـت «و » واقعیت«همان » حق«اگر مراد از . 3

است نه نسبت زبان با جهان یا بر عکس.» جهان«
کـه احکـام   همان خداوند است که خالق زبان و جهان (ما سوي) است» حق«اگر مراد از . 4

اي دارد.متافیزیکی بسیار ویژه
هم وجود داشته باشد باید جداگانه مورد بررسی قرار گیرد.» حق«اگر معانی دیگري از . 5

سینا در اواخر عمر خود، شاید متوجه خطـاي تحلیـل خـود    رسد که ابنبه نظر من چنین می
در عربـی  » کـاذب «و » دقصـا «در الهیات شفا شده و یا دست کم متوجه معناي درست واژگـان  

قدیم پیش از عصر ترجمه شده و در منطق اشارات به ظرافـت بـه آن اشـاره کـرده اسـت. البتـه       
تفسیر من، یک تفسیر قطعـی و  ». الظنّ لا یغنی من الحقّ شیئاً«ها همگی ظن و گمان است و این

ست که شـواهد  با دلایل برهانی که هیچ گردي بر دامنش ننشیند نیست؛ ولی دست کم تفسیري ا
بیشتري نسبت به رغبایش دارد.

اي کـرده اسـت.   سینا در الهیات شفا اشـاره آمیز بودن سخن ابناتفاقا، سهروردي نیز به تکلف
نویسد:سینا، میاو بعد از نقل سخن بالا از ابن

الا ، فـى کلیهمـا لا یـراد   »قول صادق«و »قول حقّ«و کأنّ هذا الفرق فیه تعسف ما: فانهّ اذا قیل 
من ذلـک الجانـب الآخـر. (سـهروردي،     المطابقۀذلک القول للامر الخارج، ثم لا بد من مطابقۀ
).211، ص 1375

ملاصدرا نیز سخن سهروردي را پذیرفته است:
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الأمر فـی نفسـه إلـى القـول أو العقـد و الصـدق       نسبۀعنعبارةالحقیۀو قد أخطأ من توهم أن 
).89م.، ص 1981(صدرا، بینهما بهذا الوجه فیها تعسفالتفرقۀنسبتهما إلى الأمر فی نفسه؛ فإن

سـینا در الهیـات شـفا را بـه     دانان و حکماي مسلمان سخن ابنبا وجود این، بسیاري از منطق
اند بدون اینکه متوجه تهافت آن با سـخن او در منطـق اشـارات    عنوان یک امر مسلم تکرار کرده

بشوند.

عربی و لسان قرآنصدق و کذب در زبان 4.8
» صـدق «، یعنـی  »صدق کـلام االله «گوییم و نمی» صدق االله العلی العظیم«گوییم در زبان عربی می

بینـیم کـه بـه جـاي فعـل      چنین، آشکارا مـی دهیم نه به گفته. همرا مستقیما به گوینده نسبت می
ایـن کـاربرد در   ». العلی العظـیم حقّ االله «را به کار ببریم و بگوییم: » حقَّ«توانیم فعل نمی» صدقَ«

رسد.زبان عربی درست به نظر نمی
) کـه آشـکارا صـدق و    27(نمل » أمَ کنُتْ منَ الکْاذبینقالَ سننَظْرُُ أصَدقتْ«خوانیم در قرآن می

کذب را به گوینده (هدهد) نسبت داده است نه به گفته و سـخن. اگـر صـدق و کـذب صـفت      
».أصدق قولک أم کان قولک کاذبا«بایست مثلا بگوید گوینده، میسخن و گفته بود و نه 

قالوُا نرُید أنَْ نأَکْلَُ منهْا و تطَمْئنَّ قلُوُبنا و نعَلمَ أنَْ قدَ صدقتْنَا و نکَُـونَ  «چنین، در آیۀ دیگري، هم
یم) نسبت داده شده است.) واژة صدق به انسان (عیسی بن مر113(مائده » علیَها منَ الشَّاهدین

أوُلئـک الَّـذینَ   «دهـد:  ها نسـبت مـی  هاي زیر همگی صدق و کذب را به انسانچنین، آیههم
)، 119مائـده » (قالَ اللَّه هذا یوم ینفْعَ الصـادقینَ صـدقهُم  «)، 177(بقره » صدقوُا و أوُلئک هم المْتَّقوُنَ

سـوف تعَلمَـونَ مـنْ یأتْیـه     «)، 8(احـزاب  » و أعَد للکْافرینَ عذاباً ألَیماعنْ صدقهمِلیسئلََ الصادقینَ«
بکاذ ونْ هم و خزْیهی ذاب93(هود » ع ،(»بکاذ ونْ هدي مهلا ی إنَِّ اللَّهزمـر  » کفََّار)3 ،(»  ـکإنِْ ی

 و هبَکذ هَلیَباً فعکمُکاذدعالَّذي ی ضعب ُکمبصقاً یصاد ک28غافر» (إنِْ ی... ،(
وقَـالَ  «دهـد:  آیۀ زیر نیز از زبان فرعون کذب را به موسی (یا خـداي موسـی؟) نسـبت مـی    

اببَلغُُ الأْسَیّ أبلَا لعْرحی صنِ لانُ اباما هنُ یوْرعإِف عفأَطََّل ماواتالس بابَوسـى  لـى ، أسم إنِِّـی  إلِـه و
).37- 36(غافر » لأَظَنُُّه کاذباً

نگارنده هیچ موردي در قرآن پیدا نکرده است که صدق و کـذب و مشـتقات آن بـه معنـاي     
راست و دروغ به کار رفته و در نتیجه به سخن و قول نسبت داده شـده باشـد بلکـه همـواره در     

اند.  ت به سخنگویان و قائلان به کار رفتهمعناي راست گفتن و دروغ گفتن و در نسب
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به جز این دو معنا معنـاي دیگـري ندارنـد.    » کذب«و » صدق«البته مقصود من این نیست که 
و مشتقاتشـان معـانی بسـیاري غیـر از     » کذب«و » صدق«هاي لغت، براي دو ریشۀ بله، در کتاب

هـا بـه کـار رفتـه اسـت بـراي       راستگویی و دروغگویی شمرده شده و در قرآن هم بسیاري از آن
الفُْـؤاد مـا   مـا کَـذبَ  «) (یعنی: افتري علی االله) یـا  32(زمر » علىَ اللَّهفمَنْ أظَلْمَ ممنْ کذَبَ«نمونه، 

» ....ما أنکر الفؤاد ما رأي) (یعنی 11(نجم » رأى

حق و باطل در زبان عربی و لسان قرآن5.8
و سخن آمده است:  » قول«هاي مشتق از ردي به عنوان مفعول فعلدر موا» الحق«در قرآن، واژة 

(اعراف »أنَْ لا أقَوُلَ علىَ اللَّه إلاَِّ الحْقَحقیقٌ على«)، 177(نساء »و لا تقَوُلوُا علىَ اللَّه إلاَِّ الحْق«
105 ،(»قوُلوُا عتابِ أنَْ لا یْمیثاقُ الک ِهمَلیؤخْذَْ عی َقَألَمْإلاَِّ الح اعـراف  »لىَ اللَّه)169 ،(»  ریـدی و

بکِلَماته و لوَ کَـرهِ  و یحقُّ اللَّه الحْقَ«)، 7(انفال »بکِلَماته و یقطْعَ دابرَِ الکْافرینَاللَّه أنَْ یحقَّ الحْقَ
قالوُا ما ذا قـالَ  «)، 4(احزاب »م و اللَّه یقوُلُ الحْقَذلکمُ قوَلکُمُ بأِفَوْاهکُ«)، 82(یونس » المْجرمِونَ

).84(ص »أقَوُلُقالَ فاَلحْقُّ و الحْقَ«)، 23(سبأ »ربکمُ قالوُا الحْقَ

به گوینده نسبت داده نشده است.» حق«شود، در هیچ مورد چنان که دیده می
بـه کـار رفتـه    » حـقَّ «عنوان فاعـل فعـل   چنین، در موارد متعددي، سخن، قول و کلمه بههم
است:  

علیَهمِ القْوَلُ ربنا هؤلاُء الَّذینَ أغَوْینا أغَوْیناهم کمَا غوَینا تبَرَّأنْـا إلِیَـک مـا کـانوُا     قالَ الَّذینَ حقَّ«
القْوَلُ منِّی لأَمَلأَنََّ جهـنَّم  ها و لکنْ حقَّو لوَ شئنْا لآَتیَنا کلَُّ نفَسٍْ هدا«)، 63(قصص »إیِانا یعبدون

علیَه أفَمَنْ حقَّ«)، 7(یس »أکَثْرَهِمالقْوَلُ علىلقَدَ حقَّ«)، 13(سجده »منَ الجْنَِّۀِ و النَّاسِ أجَمعین
أمُـمٍ قَـد   علَـیهمِ القَْـولُ فـی   أوُلئک الَّذینَ حقَّ«، )19(زمر »کلَمۀُ العْذابِ أفَأَنَتْ تنُقْذُ منْ فی النَّارِ

).18(احقاف »خلَتَ منْ قبَلهمِ منَ الجْنِِّ و الإْنِسِْ إنَِّهم کانوُا خاسرینَ

و مشتقات آن در قـرآن امـا بیشـتر بـراي اشـیا، موجـودات، خـود        » باطل«و » حق«هاي واژه
ها و اقوال:  و اعمال به کار رفته است بسیار بیشتر از سخنخداوند، و نیز براي افعال 

)، قُـلْ جـاء الحْـقُّ و مـا یبـدئُ      81إنَِّ البْاطلَ کانَ زهوقاً (اسراء و قلُْ جاء الحْقُّ و زهقَ البْاطلُ
و أنََّ اللَّـه  البْاطلُهویدعونَ منْ دونه )، ذلک بأِنََّ اللَّه هو الحْقُّ و أنََّ ما49و ما یعید (سبأ البْاطلُ

و أنََّ اللَّـه هـو   )، ذلک بأِنََّ اللَّه هو الحْقُّ و أنََّ ما یدعونَ منْ دونه البْاطل62ُهو العْلی الکْبَیرُ (حج 



99)اسداالله فلاحی(سینا از قضیه در اشاراتتعریف ابن

بینِ یدیه و لا منْ خلَفْـه تنَزْیـلٌ مـنْ حکـیمٍ حمیـد      منْ)، لا یأتْیه البْاطل30ُالعْلی الکْبَیرُ (لقمان 
)، لیحقَّ الحْقَّ و یبطـلَ  18فیَدمغهُ فإَذِا هو زاهقٌ (انبیاء )، بلْ نقَذْف باِلحْقِّ علىَ البْاطل42ِ(فصلت 

و یحـقُّ الحْـقَّ   )، و یمح اللَّه البْاطل17َ(رعد باطلَ)، کذَلک یضرْبِ اللَّه الحْقَّ و ال8ْ(انفال البْاطلَ
) هماتَل24َشوريبکِلوا البْاطعبأِنََّ الَّذینَ کفَرَوُا اتَّب کذل ،(   هِـمبـنْ رقَّ مْوا الحعنوُا اتَّبأنََّ الَّذینَ آم و

و 139ما کـانوُا یعملُـونَ (اعـراف    )، و باطل118ٌعملوُنَ (ما کانوُا ی)، فوَقعَ الحْقُّ و بطل3ََمحمد(
)، و ما خلَقَنْاَ السماء و الْـأرَض و مـا بینهَمـا    191)، ربنا ما خلَقَتْ هذا باطلاً (آل عمران 16هود

).27باطلاً (ص 

» راسـت «قط به معنـاي  در قرآن در معناي منطقی آنها ف» باطل«و » حق«هاي چکیده آنکه واژه
البته دیدیم که معـانی دیگـري   ». دروغگو«و » راستگو«به کار رفته است و نه به معناي » دروغ«و 

نیست ولی خارج از محل بحث ما است.» دروغ«و » راست«ارتباط با معناي هم هست که بی

حق، باطل، صدق و کذب در کتاب شفا6.8
و مشـتقات آنهـا را   » کذب«، »صدق«، »باطل«، »حق«ار واژة سینا براي نمونه در کتاب شفا، چهابن

(نـه بـه معنـاي    » دروغ«و » راسـت «بارها به صورت مترادف به کار برده است یعنـی در معنـاي   
افـزار کتابخانـۀ   تواند با یـک جسـتجوي سـاده در نـرم    خواننده خود می»). دروغگو«و » راستگو«

پی ببرد. من در اینجا، صرفا بـه چنـد مـورد کـه     حکمت به موارد متعدد این کاربردهاي مترادف 
کنم.آمیزد اشاره میسینا به وضوح این واژگان را در هم میابن

برد:به کار می» کاذب«و » صادق«را به جاي » باطل«و » حق«سینا در برخی موارد، ابن
).40، العبارة، ص الشفاءفإنها لیست واحدة. (حقاهذه القضیۀ و إن کانت 

).121، القیاس، ص الشفاء(.حقفنقیضه حقانا: إن لم یکن هذا فإذا قل

و »أن بعـض ج آ «الحـق ؛ و لـیکن  بـاطلا و إلا فلـیکن هـذا   »آجء مـن  إنه لا شـى «... فنقول 
.... »کل ج یمکـن أن یکـون ب  «و کان »بالضرورة لا کل ج ب«ـ، ف»ء من ب آبالضرورة لا شى«

أن یکـون منهیلزمباطلا»ء من ج آ بالإطلاقلا شى«إذا کان و ذلک لأن قائلا إن قال: إنه لیس 
و »لا ضـرورة فیـه  ء مـن ج آ بـالإطلاق  أنه لا شى«الباطل؛ بل یجوز أن یکون حقا»بعض ج آ«

، الشـفاء . (حقـا »ج آبعـض «و لا یلـزم أن یکـون   »ء من ج آ بالضـرورة أنه لا شى«الحقیکون 
).201القیاس، ص 
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آورد:را با هم می» کذب«و» حق«و گاهی 
؛ فإن العبرة لدلالۀ اللفظ من حیث هى دلالۀ لفظ لا مـن حیـث هـى    کذباأو حقاو سواء کان هذا 

).16، العبارة، ص الشفاء. (کذبأو صدق

. ... و کـذلک  کذباو یوهم صدقفإنه بالحقیقۀ »زید لیس و لا واحد من هذا الشخص«و إذا قلنا 
الشـخص،  أى لیس کل واحد مما یحمل علیـه هـذا   »کل هذا الشخصسإن زیدا لی«إذا ... قیل 

لأن هـذا  حـق أن لهذا الشخص موضوعات کثیرة. و إنما هـو  ، أى أوهمکذباأوهم و إنحقفإنه
زیـد کـل   «أن یکون . و إذا کان لا یمکن..موضوعات کثیرة یحمل علیها الشخص إذا لم یکن له

. فأمـا إن کـان   »أن زیدا لیس کل واحد مما هو عمرو«فصحیح، »واحد مما هو عمرو و مما لیس
لا محالـۀ.  کـاذب فهـو  »کل کاتـب «أو »کل حیوان«أو »إن زیدا کل إنسان«المحمول کلیا فقلنا: 

).56- 55، العبارة، ص الشفاء(

، و إن کانـت المـادة   حقـا ، فإن کانت المادة ممتنعـۀ کـان   »زید لیس و لا واحد من کذا«فإذا قلنا 
).56، العبارة، ص الشفاء(. کذباجبۀ کان وا

أن اللازم فى نفسه یکون قـولا اضـطرارا؛ بـل إن لزومـه عـن      »یلزم اضطراریا«لیس معنى قولنا: 
فـإن  ضروریا أو ممکنا و غیر ضـرورى. ،حقاأو کذبااضطرارا، و إن کان فى نفسه القیاس یکون

، الشـفاء و یکون فى نفسه غیر اضطرارى. (ء إذا سلم،و الممکن قد یلزم اضطرارا عن شىالباطل
).67القیاس، ص 

الکاتبین المعدومین هم . و ذلک لأنحقالیس »کل کاتب إنسان بالضرورة«فقال بعضهم: إن قولنا: 
و هـذا هـو   أناس معدومون؛ فبعض ما هو کاتب هو بالإمکان ناس، أى تمکنوا أن یصیروا ناسـا. 

و أخرج ما هو کاتـب  »کل ما یقال له أنه بالفعل ج«معناه »بکل ج«الإنسان الذي ذکر أن قولنا: 
و مـع ذلـک   .فى هذه الجملۀ»الکاتب بالقوة«قد أدخل فالآن، »کاتب«بالإمکان، داخلا فى قولنا: 

لأن کاذبـۀ »کل إنسان حیوان بالضـرورة «فلیس نجد البتۀ مقدمۀ کلیۀ ضروریۀ موجبۀ فإن قولنا: 
، فلـیس  »بعض الناس، و هو الذي بالقوة، حیوان بالإمکـان «ـلإمکان. فالناس المعدومین حیوان با

. و لا نجد مثالا مـن الأمثلـۀ المسـتعملۀ للکلـى الموجـب، یکـون       »کل إنسان حیوان«بالضرورة 
).98، القیاس، ص الشفاءالبتۀ. (صادقا

هـذا خلـف   ، فـإذن  »بعض ج آ ما دام ج«مع قولنا: یصدقو هذا لا »ء من ج آ ما دام جلا شى«
لا «. لکن التألیف منتج و القائلـۀ:  کاذبۀمحال. فسببه إما أن التألیف غیر منتج، و إما أن المقدمات 
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، الشـفاء . (»عـض ج آ ب«قولنـا:  کـذب . فبقى أن السبب هو حقاکانت موضوعۀ »ء من آ بشى
).115القیاس، ص 

. و لو کـانوا قـالوا فـى    کاذبا و أنت تعلم مما سلف لک أن بین الاعتبارات فرقانا، و کیف و أوله
. لکن لم یکـن  حقاأیضا کبراهم: إن کل أبیض بالضرورة فهو ذو لون مفرق للبصر بالضرورة، لکان

الأوسط حینئذ مشترکا فیه؛ و ذلک لأن الأبیض بالضرورة لـیس محمـولا علـى زیـد، بـل     الحق
. کاذبـۀ یادة کانت الکبـرى  الأبیض الذي لیس بالضرورة أو الأبیض بلا شرط، فإن حذفوا هذه الز

).127، القیاس، ص الشفاء(

را:» صدق«و » حق«و گاهی 
ء یوصف أنه کـان شـاعرا، بـل    أومیرس شىعلى معنى أنحقالم یکن »أومیرس کان شاعرا«إن

به معنى یقرنأنیصدقیتخیل من أومیرس، و من أومیرس بصفۀ أنه خیالعلى أن الخیال الذي
).109، العبارة، ص الشفاء(. »کان شاعرا«

، أى لیس بعض ب آ فى الزمان الذي قیل فیه إنه آ، لکان ربمـا أمکـن   »لیس بعض ب آ«لو قلنا: 
لو کان زمـان ذلـک   حقـا یکون أن یکون ذلک البعض واحدا، و یتعین زمانه. و لکن هذا إنما کان

یعین، فکیف یکـون قولنـا:   البعض منطوقا به مصرحا. و أما إذا کان معنى ذلک فى زمان ما، و لم
یدل على أنه لیس فى ذلک الزمان الذي لم یعین. و أما إن أرید أیضا أنه لـیس  »لیس بعض ب آ«

).40، القیاس، ص الشفاءالقولان. (یصدقآ فى زمان ما، أمکن أن 

عنـه دائمـا مـا دام ذاتـه موجـودا      بأن کل واحد مما یوصف بج کیف کان یسلبحقافإذا کان 
عند ما یکـون  حقا. و إذا کان السلب عنه »ء من ج بلا شى«معه صدقالسلب ضروریا، فیکون

على الضرورى، و على فن واحد من یصدق. فإذن هذا »ء مما هو ج بو لا شى«صدقج فقط، 
).76، القیاس، ص الشفاء(.الأشیاء التی نسمیها مطلقات

بعـض  «و »أن بعض الألوان أسود بالضـرورة «حقاإلى الحصر، حتى إذا کان بل یکون الالتفات...
، و بقـى  فعدمت سائر الألوان و سائر الحیوانات و بقى السواد و الإنسان»الحیوان إنسان بالضرورة

الذي هو إنسان بالضرورة، و البعض من اللون الذي هو أسود بالضرورة و کـان  البعض من الحیوان
الحمـل ضـروریا و المقدمـۀ غیـر     فکـان »ن أسـود کل لـو «أو »أن کل حیوان حینئذ إنسان«حقا

قولنـا: صـدق مثـل  ،لا بالضرورة بل مطلقاالحصر اتفق اتفاقا و کانصدقضروریۀ. و ذلک لأن 
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بأنهـا  فإنه و إن کان حمل الإنسان على کل واحد مـن أولئـک الموصـوفات   »إنسانکل حیوان«
).136، القیاس، ص ءالشفاالحصر لیس بضرورى. (صدقحیوانات ضروریا، فإن

کـذبا لا متحرك هو فرس، فلیس ذلک وجد أنذلک القول لا یکون محالا و لا واجبا فإنه و إن
).194، القیاس، ص الشفاءضروریا، بل هو أمر بین هذین. (حقاصدقامحالا، و لا 

آورد:و گاهی نیز چهار واژه را در یک یا دو سطر با هم می
. و کمـا  کـذب و لا بصدق، کذلک اللفظ المفرد لیس باطلو لا بحقلیس المعقول المفرد کما أن

أن المعقول المفرد، إذا اقترن به فى الذهن معقول آخر و حمل علیه، فاعتقد أنه ذاك أو لیس، کـان  
اللفظ المفرد، إذا اقترن به لفظ آخر و حمل علیه، فقیل إنه کـذا أو  ، فکذلکباطلاأو حقاالاعتقاد 

على نحـو آخـر مـن التـألیف أیضـا      الکذبو الصدق. و قد یکون کذباأو صدقان لیس کذا، کا
فى الألفاظ نظیر المعقولات المفردة التی لا تفصیل فیها و لا ترکیـب،  سنوضحه. فالأسماء و الکلم

).6، العبارة، ص الشفاء. (کذبفى أفرادها و لا صدقفلا 

. و کـذب أو صدقالمسلمات هى التی یکون فیها معناه غیر المسلمات. و»لزم عنها غیرها«قوله: 
لم یکن قولنا:

، الشـفاء (. بـاطلا أو حقـا مسلما فى نفسه، أو متعرضا لأن یکون فـى نفسـه   »فالنهار موجود«
).67القیاس، ص 

و إن »کـل ب ا «و هو أن کاذبا، أنتج صادقاو کان »کل ج ا«و کاذباکان و »کل ب ج«فإن قیل 
، و »ء مـن ب ج ا لا شـی «إذا کان »کل ب ج«، فیمکن أن یکون الحقهو »ج اء من لا شی«کان 

و - بـاطلا و کـان  »کـل ج ا «و قیل حقا»کل ب ج«. فإن کان »ء من ب جألا یکون شی«یمکن 
).219، البرهان، ص الشفاءمن مناسب. (باطلاکان أنتج - بطلانهکان کلیا فی 

ت کـم در کتـاب شـفا، ایـن چهـار واژه را دو بـه دو       سینا دسدهد که ابنهمۀ اینها نشان می
برده است، هرچند در زبان عربـی کهـن، تـا آنجـا کـه جسـتجوي مـن نشـان         مترادف به کار می

رفته است.به کار نمی» باطل«و » حق«هرگز به معناي » کذب«و » صدق«دهد، می

هاي دیگر حق و باطل در زبان عربیمعادل7.8
روند که بـه چنـد   سیاري به معناي حق و باطل (راست و دروغ) به کار میدر زبان عربی، الفاظ ب

شود:اي میمورد آنها اشاره
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حق (راست): صحیح، سالم، ثابت، کائن، موجود
باطل (دروغ): خطا، غلط، سقیم، فاسد، منتفی، معدوم

توان بـه  ها در معناي حق و باطل چندان آشکار نباشد، ولی میشاید کاربرد برخی از این واژه
چنین، بـه ایـن   توجه کرد. هم» تالی فاسد این نظریه«یا » صحت و سقم یک مطلب«عباراتی مانند 

سینا بنگرید:عبارت ابن
هذه القسمۀ لا تخرج طبیعۀ النوعیۀ بالمعنى المضاف مطلقا، بل تخرج قسما من هذه النوعیۀ بهـذا  

. سـالما صـحیحا  النوع بالاعتبار الخاص الاعتبار، و هو ما کان جنسا و له نوعیۀ، و تخرج طبیعۀ
).56، ص المدخل، الشفاء(

أن زیـدا لـیس   «فصحیح، »زید کل واحد مما هو عمرو و مما لیس«أن یکون و إذا کان لا یمکن
).56، العبارة، ص الشفاء. (»کل واحد مما هو عمرو

، ص ، النفس2یعیات، ج. الطب، الشفاء(.صحیحٍ أو سقیمٍو یکون ذلک بضربٍ من القیاس و التأمل 
184.(

هاي معانی متعدد دیگري نیز دارند که در اینجا مـورد نظـر ایـن مقالـه نیسـتند،      البته این واژه
».فاسق«و » فاجر«، یا در برابر»بیمار«و » مریض«در برابر » سالم«و » صحیح«براي نمونه، 

سینا. نگاهی دو باره به تفسیرهاي رقیب از تعریف دوم ابن9
نـژاد/ ر این مقاله، سه تفسیر رقیب از احـد فرامـرز قراملکـی، احمـد عبـادي، و حمیـد علائـی       د

بـه تعریـف   » قائل«محمدمسعود خداوردي را ذکر کردم که دو تفسیر رقیب نخست دلیل افزودن 
دانسـتند و تفسـیر   ) مـی indexicalsاي (سینا در اشارات را وارد کردن جملات اشاري یا نمایـه ابن

به تعریف را دلیل بـر تأکیـد   » قائل«کشید تا افزودن ث قضیۀ بالقوه و بالفعل را پیش میسوم مبح
بگیرد.  » قضیۀ بالفعل«سینا بر حامل نخستین صدق یعنی ابن

) است، در بـارة سـه تفسـیر    philologicalشناختی (اکنون بنگریم که بر پایۀ تفسیر من که واژه
» کـاذب «و » صـادق «هـاي عربـی   بیاییـد بـه جـاي واژه   توان گفت. براي این کـار،  رقیب چه می

هـاي  را به کار ببریم. در این صورت، ارسـطو و همـۀ کتـاب   » دروغ«و » راست«هاي فارسی واژه
کردند:سینا به جز اشارات، قضیه و ترکیب خبري را چنین تعریف میابن

قضیه یا ترکیب خبري آن است که راست یا دروغ است.. 1
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هـاي  ) را باید به صورت زیر تغییر داده باشد (اگر به جـاي واژه 1اشارات تعریف (سینا دراما ابن
را به کار ببریم):» دروغ«و » راست«هاي فارسی واژه» کاذب«و » صادق«عربی 
قضیه یا ترکیب خبري آن است که گویندة آن راست یا دروغ است..2

تـوان چنـین   چگونـه مـی  ه اسـت! بینیم که این تغییر تا چه اندازه خلاف شهود و زنندمی
و » صـادق «سینا نسبت داد؟ به گمانم اگر کسی صرفا اصطلاح جاافتـادة منطقـی   تعریفی را به ابن

و » صـادق «را در ذهن داشـته باشـد و متوجـه نباشـد کـه      » دروغ«و » راست«در معناي » کاذب«
» دروغ«و » راسـت «ت نه اس» گودروغ«و » راستگو«سینا در اشارات به معناي در بیان ابن» کاذب«

) در بـالا  2در اشـارت را بـه صـورت (   » ترکیب خبـري «آنگاه اگر کاملا دقیق باشد باید تعریف 
پـذیر  هاي سه تفسیر رقیب در این ترجمـه امکـان  پردازيترجمه کند و تلاش کند ببیند آیا نظریه

سـه تفسـیر بـر پایـۀ     دهد که همۀ ساختمانی که این )، نشان می2است. ناپذیرفتنی بودن ترجمۀ (
هاي بسیار لرزانی نهاده شده است.اند بر پایهسینا برافراشتهتعریف دوم ابن

. نقدي بر تحلیل کاشف الغطاء10
توان دریافت که تحلیل کاشف الغطاء از دلیـل عـدول متـأخرین از تعریـف دوم     از همین جا، می

سینا به یک معنا درست و به یک معنا نادرست است:ابن
را به معناي منطقـی  » کاذب«و » صادق«ت است به این معنا که کاشف الغطاء و متأخران درس

و ») دروغگـو «و » راستگو«فهمیدند (و نه به معناي عرفی و کهن می» دروغ«و » راست«و متداول 
بایسـت  یافتند و میبه گویندة سخن را ناروا و خطا می» دروغ«و » راست«طبیعی است که حمل 

کردند.میاز آن عدول 
به هـیچ وجـه بـر    » دروغ«و » راست«اما تحلیل کاشف الغطاء نادرست است به این معنی که 

شود، نه به لحاظ حال خودش و نه به لحاظ حال متعلقّش؛ در حالی کـه  گویندة سخن حمل نمی
دانسـت. بنـا   می» تعریف للشیء بحال متعلقّه«سینا در اشارات را دیدیم کاشف الغطاء تعریف ابن

بـه حـال   » ترکیـب خبـري  «سـینا در اشـارات تعریـف    به این عبارت کاشف الغطاء، تعریف ابـن 
را بـه گوینـدة ترکیـب    » دروغ«و » راسـت «متعلقّش، یعنی گویندة آن ترکیب خبري، است، یعنی 

» دروغ«و » راسـت «سینا هرگـز  هاي این مقاله نشان داد که ابنخبري نسبت داده است. اما تحلیل
را بـه او نسـبت داده   » دروغگـو «و » راستگو«ترکیب خبري نسبت نداده است بلکه را به گویندة

اي است که کاشف الغطـاء مـتفطن آن نشـده و بنـابراین، در تبیـین دلیـل عـدول        است. این نکته
سینا، تحلیل نادرستی ارائه کرده است.متأخرین از تعریف دوم ابن
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. مهدي عظیمی11
قاله به نشریه، در گفتگویی که با همکار گرامـی، مهـدي عظیمـی،    پس از پایان نگارش و ارسال م

حکمـۀ داشتم اشاره کردند که در کتاب منطـق و معرفـت در اندیشـۀ سـهروردي، شـرح منطـق       
کنم:شان را نقل میاند که با سپاس از ایشان، عین عبارت، تبیین مشابهی را مطرح کردهالاشراق

، به ترتیب، به منزلۀ مصـدر، صـفت   »راستگو«، و »سترا«، »راستی«در زبان فارسی، سه واژة 
هم به مثابـۀ  » صدق«روند. در کاربرد طبیعیِ زبان عربی، اما، کار میگفتار، و صفت گوینده به

تنها بـه عنـوان صـفت    » صادق«که رود و هم به منزلۀ صفت گفتار؛ درحالیمصدر به کار می
شود.  گوینده استعمال می
به منزلۀ مصدر به کار رفته اسـت، بـراي پرهیـز از    » صدق«ق، اما، چون در زبان فنیِ منط

را، کـه در  » صـادق «انـد، بلکـه   کار نبـرده اشتراك لفظی، آن را دیگر به عنوان صفت گفتار به
اند.  کاربرد طبیعی و اصلی زبان عربی صفت گوینده است، براي گفتار استعمال کرده

ملتزم بوده ولی در الاشـارات تـرجیح داده   » صادق«واژة سینا در الشفاء به کاربرد فنی ابن
زبـان، اگرچـه بـه عربـی     است که به کاربرد اصلی آن بازگردد. زیرا او، به منزلۀ یـک فارسـی  

» راسـت «از براي او بیش و پـیش » صادق«اندیشیده است. از این رو، نوشته، به فارسی میمی
- 165ص 1398نـه گفتـار. (عظیمـی    بوده است، که صفت گوینده اسـت، » راستگو«معادل 

بندي از من است.)). (پاراگراف166

در زبـان عربـی بـه معنـاي     » صـادق «بنا به آنچه در این مقاله آمد، کاملا درسـت اسـت کـه    
در زبـان عربـی هـم بـه معنـاي      » صدق«؛ اما این ادعا که »راست«در فارسی است و نه » راستگو«

رود چنـدان مـدللّ   بـه کـار مـی   ») راسـت «تار، (یعنی و هم به معناي صفت گف» راستی«مصدريِ 
نشده است.

ملاحظات1.11
» راسـتگویی «در زبان عربی در معناي مصدري به معنـاي  » صدق«نخستین ملاحظه این است که 

براي نمونه، دو آیۀ:». راستی«است و نه 
»ینَ ذاَهقاّدالص َنفْعی مویمُقهد119(مائده » ص  (

.)8احزاب (»و أعَد للکْافرینَ عذاباً ألَیماًصدقهمِلَ الصادقینَ عنْ لیسئَ«
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و نـه  » بخشـد این روزي اسـت کـه راسـتگویی راسـتگویان سودشـان مـی      «به این معنا است که 
».شاناز راستی«نه » شان بپرسدتا راستگویان را از راستگویی«و نیز » راستی راستگویان«

به عنوان صفت گفتار آمده است:  » صدق«ینکه در قرآن، دست کم یک بار، ملاحظۀ دوم ا
» کبۀُ رمَکل تَتم قاًودصلیمْالع میعالس وه و هماتَکللَ لدبلاً لا مدع 115(انعام » و  .(

نیـز آمـده   » نخارج کرد«، و »وارد کردن«، »مسکن«، »جایگاه«، »قدم«، »زبان«ولی به عنوان صفت 
اي کـه معنـاي   است (همگی در قالب مضاف و مضاف الیه و نه موصوف و صفت، ولـی اضـافه  

دهد و نه صرفا اضافی):  وصفی می
» مَلنْا لهعج نا وتمحنْ رم مَنا لهبهو قٍودسانَ صالیل؛  )50مریم (»ع

؛  )84شعراء (»فی الآْخرینَلسانَ صدقٍو اجعلْ لی«

» مَنوُا أنََّ لهشِّرِ الَّذینَ آمب قٍودص مَقدِهمبر ْند؛  )2یونس (»ع

.)55قمر (»عندْ ملیک مقتْدَرٍمقعْد صدقٍفی«

؛  )93یونس (»و رزقنْاهم منَ الطَّیباتمبوأَ صدقٍإسِرائیلَ و لقَدَ بوأنْا بنی«

؛  )80إسراء (»مخرْجَ صدقٍو أخَرْجِنیمدخلََ صدقٍو قلُْ رب أدَخلنْی«

در این کاربردها چیست، و اینکه آیا همان معنا را دارد که در صـفت  » صدق«در اینکه معناي 
مقاله است.گفتار، یا اینکه به معناي دیگري است، نیاز به پژوهشی دارد که فراتر از اهداف این 

در اصطلاح فنی منطق به دلیل پرهیـز از اشـتراك   » صادق«ملاحظۀ سوم اینکه آیا کاربرد واژة 
در (دست کم) دو معنا است، مدعایی است که عظیمـی بـراي آن دلیلـی نیـاورده     » صدق«لفظی 

 ـ» ترتبیین ساده«است و صرفا به عنوان بخشی از  ه خود مطرح کرده است. این بخش از تبیین البت
نیازمند دلایل مستقل است.

نوشـته، بـه   اگرچه به عربـی مـی  «سینا ملاحظۀ چهارم اینکه این مدعاي قریب به واقع که ابن
براي او بـیش و  » صادق««تواند دلیل این مدعاي کمتر واضح باشد که آیا می» اندیشیدهفارسی می

ابتنـاي ایـن   ». گفتـار بوده است، که صـفت گوینـده اسـت، نـه    » راستگو«معادل » راست«از پیش
مدعاي دوم بر مدعاي نخست براي من چندان آشکار نیسـت و شـاید عظیمـی بتوانـد بـراي آن      

دلیل موجهی بیاورد.
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در عربـی  » باطـل «و » حـق «هاي وصفی اي به واژهملاحظۀ پنجم و پایانی اینکه عظیمی اشاره
و » راسـتگو «به معناي » کاذب«و » صادق«هاي وصفی (در برابر واژه» دروغ«و » راست«به معناي 

(در برابـر  » بطـلان «و » حـق «نکـرده اسـت. مصـدر ایـن دو واژه عبـارت اسـت از       ») گودروغ«
، »راسـتی «رسد که آوردن سـه واژة فارسـی   از این رو، به نظر می»). کذب«و » صدق«مصدرهاي 

در برابـر دو  ، به ترتیب، به منزلۀ مصدر، صـفت گفتـار، و صـفت گوینـده (    »راستگو«، و »راست«
در زبان عربی هم به مثابۀ مصدر و هم بـه منزلـۀ صـفت گفتـار و کـاربرد      » صدق«کاربرد طبیعیِ 

هاي لغوي آن سه واژه در زبان عربی اشـاره  به منزلۀ صفت گوینده) به همۀ جنبه» صادق«طبیعیِ 
نکرده است.

ام و ظیمـی پرداختـه  هاي رویکردي این مقاله و کتـاب ع در این پنج ملاحظه، صرفا به تفاوت
سـینا را  در اندیشـۀ ابـن  » راسـتگو «و » راسـت «این مقاله اشارة ظریف و درخشان ایشان به تمایز 

ستاید.می

گیريو نتیجهبندي. جمع12
سینا در اشارات از قضیه و ترکیب خبـري بـه   در این مقاله، شواهد متعددي آوردم که تعریف ابن

احتمـالا بـه ایـن دلیـل بـوده اسـت کـه        » شودذب گفته میاش صادق و کاسخنی که به گوینده«
در عربی کهن (پیش از عصر ترجمـۀ علـوم یونـانی بـه عربـی) بـه       » کاذب«و » صادق«هاي واژه

و » راسـت «اند و پس از نهضت ترجمه تا به امروز به معنـاي  بوده» گودروغ«و» گوراست«معناي 
ناشناخته اسـت زیـرا در زبـان عربـی کهـن، دو واژة      اند. دلیل این تغییر فعلا به کار رفته» دروغ«
رفتـه اسـت و نیـازي نبـوده کـه      بـه کـار مـی   » دروغ«و » راست«دقیقا به معناي » باطل«و » حق«

را به جاي آن به کار ببرند.» کاذب«و » صادق«مترجمان اولیه، 
سـینا  ین است که ابـن سینا به کار بردم ارا در اسناد این تحلیل به ابن» احتمالا«دلیل اینکه واژة 

هیچ نشانه، رد یا اثري به جاي نگذاشته است که دلالت کند بر اینکه او واقعـا مـتفطن ایـن نکتـه     
شده است. بنابراین، دیدگاه و تحلیل این مقاله ادلۀ استنادي و نه صرفا استتنباطی بیشتري نسـبت  

ري نسبت به سه تحلیل رقیـب  به سه دیدگاه رقیب خویش ندارد. اگر تحلیل این مقاله امتیاز بیشت
هـاي  متنی بیشتري است که در این مقاله به آنها اشاره کـردم. دیـدگاه  دارد در وجود شواهد برون

متنـی بـه مراتـب کمتـري ارائـه      اند، اما شـواهد بـرون  رقیب این مقاله نیز شواهد استنادي نداشته
اند، اگر اصولا چنین شواهدي ارائه کرده باشند.کرده
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اريگزسپاس
نـژاد، گفتگوهـاي ارزشـمندي    در موضوع مقاله با همکاران گرامی، مهدي عظیمی و حمید علائی

گزارم. آشکار اسـت کـه مسـؤولیت همـۀ دعـاوي      ام که از این بابت از ایشان بسیار سپاسداشته
طرح شده در این مقاله و خطاهاي موجود در آن همگی بر عهدة نویسنده است.

هانوشتپی
حـرف  » أو«تفتازانی آمده است. در تعریف تفتازانی، به جـاي  تهذیب المنطقاین تعریف با همین الفاظ در .1

آمده است.» و«
» یصـح «نجم الدین کاتبی آمده است. در تعریـف کـاتبی، فعـل    ۀیشمسرسالۀاین تعریف با همین الفاظ در .2

به کار رفته است.» یمکن«افزوده شده در آثار پیشین نبوده و گویا به معناي 

مهناکتاب
، تهران، انتشارات مرتضوي.النجاة من الغرق فی بحر الظلمات)، 1360سینا، حسین، (ابن
، با مقدمه و حواشى و تصحیح از دکتـر محمـد معـین و سـید محمـد      )، منطق دانشنامه علائى1383سینا، (ابن

، همدان، دانشگاه بوعلی سینا.مشکوة
انتشارات کتابخانه مرعشی نجفی، چاپ دوم.، قم، منطق المشرقیینق)، 1405سینا، حسین، (ابن
، در ضمن شرح الإشارات و التنبیهـات للطوسـی، الجـزء الأول    الاشارات و التنبیهات)، 1375سینا، حسین، (ابن

.البلاغۀفی المنطق، قم، نشر 
اسـلامی  ، تصحیح مجتبی زارعی، قم، انتشارات دفتـر تبلیغـات   الاشارات و التنبیهات)، 1381سینا، حسین، (ابن

حوزه علمیه.
ثـانی، تهـران:   ، مقدمه و تحقیق سـید محمـود یوسـف   المختصر الأوسط فی المنطق)، 1396سینا، حسین، (ابن

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران.
، المنطق، القیاس، القاهره، دار الکاتب العربی للطباعه و النشر.الشفاء)، 1964سینا، حسین، (ابن

، میرشمس الدین ادیب سلطانی، تهران، موسسه انتشارات نگاه.ونارگان)، 1378ارسطو، (
و دار القلم.وکالۀ المطبوعات، به کوشش عبدالرحمن بدوي، کویت و بیروت، منطق ارسطو)، 1980ارسطو، (
پـژوه،  مقدمـه و تصـحیح محمـدتقی دانـش    ،تبصره و دو رساله دیگر در منطـق )، 1337سهلان، (ابن ساوي، 

.تهرانتهران، دانشگاه 
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، در مجموعـه مصـنفات شـیخ اشـراق، تصـحیح و      المشارع و المطارحات)، 1375سهروردي، شهاب الدین، (
.، تهران، موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگىمقدمه هانرى کربن، سید حسین نصر و نجفقلى حبیبى

.بیروت، دار احیاء التراث العربی،1، ج ۀیالاسفار الاربعۀ العقلیفۀیالحکمۀ المتعالم)، 1981صدرالمتألهّین، (

، قم، نشر البلاغه.شرح الاشارات و التنبیهات)، 1375طوسی، نصیر الدین، (
منطقـدانان مسـلمان و گزارههـاي    ۀی ـقیحقبررسـی قضـایاي   «)، 1390عبادي، احمد و احد فرامرز قراملکی، (

، گروه فلسـفه و کـلام اسـلامی،    1ش 44، فلسفه و کلام اسلامی، سال »وار به تقریر نلسون گودمنقانون
.62- 43دانشکده الهیات دانشگاه تهران ص 

الجملـۀ  ف ی ـتعریف ـیوالبراغماتیالدلالللنهجنا یسإتبّاع ابن«)، 2024وند، (االله حسنعبادي، احمد و صحبت
.62- 43، ص 30ش 6، سال ۀیأوراق ثقاف، »ۀیالخبر

اندیشـه  ، »ي خبريمانتیکی و پراگماتیکی در تعریف جملهسینا و اخذ رهیافت سابن«)، 1395عبادي، احمد، (
.62- 43، ص 2ش 16، سال دینی

مجمـع عـالی   :، قـم تحلیل منطقی گزاره، شرح منطق اشارات (نهج سـوم تـا ششـم)   )، 1394عظیمی، مهدي (
حکمت.

سـه  ، تهـران: مؤس ، شرح منطق حکمه الاشـراق منطق و معرفت در اندیشۀ سهروردي)، 1398عظیمی، مهدي (
پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران.

، »سـینا بـراي اسـناد صـدق و کـذب     تبیین دلایل ابن«)، 1399علائی نژاد، حمید و محمدمسعود خداوردي، (
.205- 187، ص 37، جاویدان خرد

، رسالۀ دکتري به راهنمایی ضیاء موحد، تهـران، دانشـگاه تهـران،    تحلیل قضایا)، 1373فرامرز قراملکی، احد، (
الهیات، گروه فلسفه و کلام اسلامی.دانشکدة 

، قــم: انتــشارات مرکـز    پژوهــی ي دیـن اصول و فنون پـژوهش در گسـتره  )، 1385فرامرز قراملکی، احد، (
ي قم.مدیریت حوزهی علمیه

: پژوهــشگاه علــوم انــسانی و    دانان مسلمان، تهــران جستار در میراث منطق)، 1391فرامرز قراملکی، احد، (
هنگی.مطالعات فر

، تحقیق احمد حجازي احمد السقاء، تهران، موسسـه  شرح عیون الحکمه)، 1373فخر رازي، محمد بن عمر، (
الصادق للطباعه و النشر (چاپ شده از نسخه چاپ قاهره).

، احد فرامرز قراملکی و آدینه اصغري نژاد، تهـران،  منطق الملخص)، 1381فخر رازي، الدین محمد بن عمر، (
م صادق.دانشگاه اما

، تهـران،  زادهمقدمـه و تصـحیح از نجـف   ، بـا  شرح الاشارات و التنبیهات)، 1384فخر رازي، محمد بن عمر، (
انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.



1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال ،منطق پژوهی110
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.موسسۀ النعمان للطباعۀ و النشر، بیروت، یۀنقد الآراء المنطقم.)، 1991اشف الغطاء، علی، (ک

Avicenna, (1984), Remarks and Admonitions, Part one: Logic, translated with an introduction and notes
by Shams Constantine Inati, Wetterren, Universa Press.


