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Abstract 

The Muslim logicians have described the necessity term in the necessity signification as 
three different levels: The absolute necessity, The evident necessity as its general term, 
and the evident necessity as its specific term. Using the descriptive analytical method, 
this journal has proved that by conditioning these levels, this signification wouldn't 
include six groups of concepts: 1- external non-necessary concepts 2- non-predicated 
concepts 3- particular concepts 4-separable accidents 5- non-evident(as its general term) 
necessary accidents 6- non-evident(as its specific term) necessary accidents that are not 
evident accidents(as its general term). These concepts can't be included in expression 
signification as well because they wouldn't be placed in the signification of complete or 
partial accord. The logicians' models for a bipartite division of expression signification 
aren't flawless and don't point out a solution for the universality of the division. 
Therefore, this journal has introduced a new division for expression signification in 
which the third group(after two groups of complete and partial accord significations) is 
called "external signification" and it includes the signification of necessity as its 
subsequent. 
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  چكيده
مختلف مطلق لزوم ذهني، لزوم بين  را در دلالت التزامي به سه مفهوم» لزوم«دانان مسلمان  منطق

تحليلي نشـان داده  - بالمعني الاعم و الاخص تفسير كرده اند. پژوهش حاضر به روش توصيفي
است كه بر مبناي اشتراط هر يك از اين مراتب در دلالت التزامي، اين دلالت مجموعا بر شـش  

معـاني غيـر   - 2ناي لفـظ  معاني خارجي غير لازم نسبت به مع- 1كند:  دسته از معاني صدق نمي
عرضيات لازم غير بين بالمعني - 5عرضيات مفارق - 4معاني جزئي - 3قابل حمل بر معناي لفظ 

باشند. وجود چنـين   عرضيات لازم غير بين بالمعني الاخص كه بين بالمعني الاعم نمي- 6الاعم 
زيرا مـوارد   شود؛ محدوديتي در دامنه صدق دلالت التزامي سبب عدم جامعيت دلالت لفظي مي

هاي برخي منطقيـون در حصـر    گنجند. تلاش مذكور، در دامنه دلالت مطابقي و تضمني نيز نمي
رسد و مشـكل عـدم جامعيـت ايـن تقسـيم را       اقسام دلالت لفظي نيز خالي از ايراد به نظر نمي

نمايد: لذا پژوهش فعلي به معرفي تقسيم ثنائي جديدي پرداخته كـه قسـيم دلالـت     برطرف نمي
ناميده و دلالت التزامي را نيـز ذيـل آن قـرار داده    » دلالت خارجي«طابقي و تضمني در آن را، م

 است تا تقسيم جديد در عين نوآوري و رفع اشكالات، قابل تطبيق با تقسيمات پيشين باشد.

عرضي لازم بين، تقسيم ثنائي دلالت لفظي، دلالت خـارجي، حصـر عقلـي اقسـام      ها: دواژهيكل
 .لفظيدلالت 
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  مقدمه. 1
اند. آنچـه در دلالـت    دانان دلالت لفظي را به دلالت مطابقي، تضمني و التزامي تقسيم كرده منطق

كند، وجود نوعي از  التزامي معتبر دانسته شده است كه به نوعي وجه تسميه نيز بر آن دلالت مي
ن دلالـت نـزد همـه    شود كه آيا منظـور از لـزوم در اي ـ   لزوم است. حال چنين سؤالي مطرح مي

ها در بيان مراد از لـزوم دچـار    منطقيون يكسان است و اين مسئله امري واضح است يا آنكه آن
شود.  اند؟ وجود تعاريف مختلف از لزوم سبب تغيير دامنه صدق دلالت التزامي مي اختلاف شده

گـردد   ح ميبا توجه به آنكه دلالت التزامي يكي از سه قسم دلالت لفظي است، اين پرسش مطر
كه چنين امري چه تأثيري در جامعيت تقسيم دلالت لفظـي دارد؟ آيـا مـواردي كـه بـر مبنـاي       

توان ذيل دلالت مطابقي يا  گيرند را مي تعريفي خاص از لزوم، در دامنه دلالت التزامي جاي نمي
عيـت  تضمني قرار داد يا آنكه اين موارد با عدم جايگيري در دامنه صدق دو دلالـت اخيـر، جام  

كنند؟ بنابراين شايسته است با يك سير معقول، به ترتيب به  تقسيم دلالت لفظي را مخدوش مي
  سؤالات زير پاسخ دهيم:

انـد؟ رابطـه ايـن     در دلالت التزامي ارائه نموده» لزوم«اولاً منطقيون چه تعابير مختلفي از  ـ
 تعابير با هم چيست؟

شمول دلالت التزامي و جامعيت تقسيم دلالـت   ثانياً اين تعابير متعدد چه تأثيري در دامنه ـ
 لفظي دارند؟

هايي يافت كه در عين نزديك بودن به دلالت التزامي، بر  توان مثال به لحاظ استقراء آيا مي ـ
ضابطه معتبر در آن قابل تطبيق نباشند و در عين حال، تعريف دلالت مطابقي و تضـمني  

ون تا چه حد بر ايـن ضـابطه تطبيـق پيـدا     هاي خود منطقي ها صدق نكند؟ مثال نيز بر آن
 كنند؟ مي

آيا تقسيمات ثنائي مذكور در كتب منطقيون سبب حصر عقلـي اقسـام دلالـت لفظـي و      ـ
 ها وارد است؟ شود يا اشكالاتي به آن جامعيت آن مي

در صورت عدم جامعيت تقسيمات فعلي دلالت لفظي، چه راهكـار و تقسـيم جديـدي     ـ
توان تقسيمي جديد از دلالت لفظي ارائه داد  شود؟ آيا مي د ميبراي حل اين مسئله پيشنها

تقسيمات باشـد تـا جعـل      كه در عين رفع مشكلات تقسيمات پيشين، قابل تطبيق با آن
 اصطلاح رخ ندهد و لسان علمي پيرامون دلالت لفظي در منطق تغيير بنيادي نكند؟
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كه براي شـرط لـزوم در    مخلتفي دانان، مراتب در اين پژوهش ابتدا با تفحص در قول منطق
كنيم. سپس با مبنا قرار دادن اين مراتب، مواردي كـه   اند را استخراج مي دلالت التزامي ذكر كرده

آوريم. اگر دلالت اين موارد لفظـي باشـد و    شوند را بدست مي از دامنه دلالت التزامي خارج مي
ها صـدق   مطابقي يا تضمني نيز بر آن در عين حال علاوه بر عنوان دلالت التزامي، عنوان دلالت

نكند، اين امر بيانگر عدم جامعيت تقسيم دلالت لفظي خواهد بود. آنگاه نيازمند آن هستيم كه با 
 ارائه تقسيمي جديد و نوآورانه چنين نقصي را از تقسيم دلالت لفظي برطرف سازيم.

)  بـه شـكل   1/296جتنها پيشينه يافت شده، نقدي است كه علي كاشـف الغطـاء (بـي تـا:     
دارد كه مراد از لزوم در دلالـت   اجمالي در كتاب نقد آراء منطقيه مطرح نموده است؛ او بيان مي

التزامي، اعم از لزوم بين بالمعني الأخص است زيرا قيد حمل و اتصاف در آن معتبر نيست. اين 
سـه مرتبـه اراده    پژوهش علاوه بر تفصيل و توضيح اين اشكال، از زواياي جديدي به نقد هـر 

ها را علاوه بر حيثيت حمل، از حيثيت كلي بودن، بين بودن و عرضي  شده از لزوم پرداخته و آن
ها را با جامعيت تقسيم دلالت لفظي نشـان داده اسـت.    بودن مورد تحليل قرار داده، و رابطه آن

ون بـراي دلالـت   همچنين مؤلف اين مقاله با اشكال به حصر عقلي بيان گرديده در كتب منطقي ـ
لفظي و نشان دادن نارسايي آن در دلالت بر موارد غير لازم، خود بـه تقسـيم جديـدي از ايـن     

  دلالت بدون اشكالات وارده پرداخته است.
  
  معتبر دلالت التزامي »لزوم«بيان مراتب و اختلاف در تفسير . 2

است و اساساً وجـه تسـميه    وجود نوعي از التزام و لزوم در دلالت التزامي مورد اتفاق منطقيون
ها در تفسير مراد خود از اين لزوم دچار اختلاف  گردد ولي آن مي اين دلالت به همين مسئله بر 

اند؛ بنابراين شايسـته   اند و هر يك، مرتبه اي خاص از آن را در دلالت التزامي شرط دانسته شده
لت لفظي، تمـام مراتبـي را   است قبل از تحليل و سنجش رابطه اين شرط با جامعيت تقسيم دلا

اند بيان كنيم تا هنگام نقد، از سـرايت   دانان براي لزوم معتبر در دلالت التزامي ذكر كرده كه منطق
اشكالات يك مرتبه به مرتبه ديگر پرهيز نموده و دچار خلط نشويم. اين مراتـب بـه ترتيـب از    

  باشند: اعم به اخص چنين مي
  

  مطلق لزوم ذهني 1.2
منطقيون تنها به بيان لزوم ذهني به شكل لابشرط براي اين دلالت اكتفا نموده و آن را  بسياري از

اند. مراد از ذهني بودن لزوم، ظرفيت تحقق آن است و در مقابل لزوم ذهني،  مقيد به قيدي نكرده
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لزوم خارجي قرار دارد كه حاكي از وجود رابطه ملازمت بين دو چيز در ظـرف جهـان خـارج    
  است. 
د توجه داشت كه شرط لازم و كافي در دلالت التزامي لـزوم ذهنـي اسـت و نيـازي بـه      باي

اشتراط لزوم خارجي نيست و حتي اگر لزومي نيز در خارج برقرار نباشد، دلالت التزامي تنها با 
كـه در ظـرف   » بينايي«بر معناي » كوري«وجود ملازمه ذهني محقق مي گردد؛ مانند دلالت لفظ 

) 89ق:  1436ها نيست (كاتبي قزوينـي،   در حالي كه در خارج تلازمي بين آندهد  ذهن رخ مي
تواند باشد؛ زيرا كوري و بينايي در موضوع واحد قابل جمع نيستند؛ يعني يك فرد  و اساساً نمي

تواند با لحاظ حيثيت واحد، همزمان كور و بينا باشد. معتبر بودن عالم ذهن به عنوان ظرف  نمي
با اندكي تأمل بديهي خواهد بود؛ زيرا مقسم دلالت التزامي، دلالت لفظي است  تحقق اين لزوم،

كه بيانگر رابطه الفاظ با معاني مي باشد و طبيعتاً ظرف تحقق انتقال از لفظ به معنا، ذهن خواهد 
  بود.

) به ذهن به عنوان ظرف تحقق اين دلالت اشاره 15  ش: 1364ابن سينا در منطق مشرقيين (
كند معناي  ) علاوه بر اين مسئله، تصريح دارد كه فرقي نمي1/43ق: ج 1405و در شفاء (كند  مي

يا اينكه معناي لازم » جسم«بر معناي » حساس«لازم قابل حمل بر ملزوم باشد؛ مانند دلالت لفظ 
بوعلي در اشارات و   1».محرِّك«بر معناي » متحرِّك«قابل حمل بر ملزوم نباشد؛ مانند دلالت لفظ 

بـر  » سـقف «كند: دلالت لفظ  ) نيز دو مثال براي دلالت التزامي ذكر مي2/ 1ق: ج1403تنبيهات (
الـدين   كـه خواجـه نصـير    »قابل صـنعت كتابـت  «بر معناي » انسان«و دلالت لفظ » ديوار«معناي 
دهد كه يك مثال براي لازم غير قابل حمل بر  آن را چنين شرح مي  )29/ 1ق: ج 1403( طوسي

باشد. در هر صـورت، ابـن سـينا دلالـت      مثال ديگر براي لازم قابل حمل بر ملزوم ميملزوم و 
التزامي را به شكل لازم ذهنيِ لابشرط نسبت به حمل، قابل تحقق مي داند. اهميت اين مطلـب  

  در نقد مراتب بعدي و اخص لزوم ذهني مشخص خواهد شد.
له شمسـيه و قطـب الـدين رازي    ) در رسـا 89ق:  1436( علاوه بر بوعلي، از عبارت كاتبي

ق:  1414) در شرح آن و همچنين از عبارت علامه حلي در شرح همين مسـئله ( 89ق:  1436(
ها نيز مطلق لزوم ذهني را شـرط   شود كه آن ) دانسته مي27ق:  1440) و در جوهرالنضيد (197
) 23ق:  1412يزدي () و ملاعبداالله 1/60: ج1392ها قطب الدين شيرازي ( دانند. علاوه بر آن مي

 1412اند. با وجود موجز بودن عبارت تفتازاني در تهذيب ( نيز مطلق لزوم ذهني را شرط گرفته
)، او در مطول، متن خطيب قزويني را كه مبني بر اشتراط لزوم ذهني در دلالـت التزامـي   23ق: 

با تأمل در قـرائن،   كند و آن را نسبت به فوريت در انتقال ذهن يا حصول انتقال است، تأييد مي
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) كه در تحليل و نقد از آن استفاده خواهيم نمود؛ بنـابراين  512ق:  1425لابشرط دانسته است (
گردد كه او نيز مطلـق لـزوم ذهنـي را شـرط      با كنار هم قرار دادن عبارات تفتازاني مشخص مي

  داند. مي
مطلق لزوم ذهني به نحو با تفصيل فوق به نظر مي رسد كه مشهور منطقيون، قائل به اشتراط 

  بدون قيد هستند.
  

  لازم بين بالمعني الاعم 2.2
دانـد؛ او در   فخر رازي شرطي اخص نسبت به قول قبل را در تحقق دلالت التزامـي معتبـر مـي   

) در بيان علـت مهجوريـت   21ـ   20: 1381) و منطق الملخص (33/ 1: ج1384شرح اشارات (
كنـد و   تقسيم ثنائي به لوازم بين و غير لوازم بين تقسيم مي دلالت التزامي، لوازم شيء را در يك

هـاي   سپس با بيان اين مطلب كه غير لوازم بين، نامتناهي هستند و اساساً دلالت لفظ بـر مـدلول  
نهايت محال است، به استدلال براي مهجوريت اين دلالـت بـر مبنـاي بـين بـودن لـوازم آن        بي
  داند. كه او شرط معتبر در دلالت التزامي را لزوم بين ميپردازد كه حاكي از آن است  مي

در منطق مشترك لفظي است و به دو معناي اعم و اخص به » لازم بين«بايد توجه داشت كه 
اي است كه تصور ملزوم بـراي تصـور آن، كـافي     رود. لازم بين بالمعني الاخص عرضي كار مي

شود؛ زيرا ناچاريم براي تصور  حاصل مي» كوري«اي كه از تصور معن» بينايي«باشد؛ مانند تصور 
كوري، معناي بينايي را به ذهن آوريم تا با سلب آن، كوري را تصور كنيم. در مقابـل، لازم بـين   

و نسبت بين لازم  - اي است كه علاوه بر تصور ملزوم، نياز به تصور لازم  بالمعني الاعم عرضي
ارد تا ذهن جزم به ملازمت بـين آن دو كنـد؛ ماننـد    وجود د - ) 118ق:  1449و ملزوم (مظفر، 

كه ذهن با تصور هر دو طرف(و نسبت بين آن دو)، حكم » چهار«براي » زوجيت«تصور معناي 
؛ خبيصـي،  47ق:  1412؛ يـزدي،  154ق:  1436  كند (كاتبي، به ملازمت زوجيت براي چهار مي

زم بـين، عمـوم و خصـوص مطلـق     ). بنابراين رابطه مصداقي بين دو اصطلاح لا117ق:  1380
باشد چرا كه هرگاه بـا   است؛ يعني هر لازم بين بالمعني الاخص، لازم بين بالمعني الاعم نيز مي

صرف تصور ملزوم، به لازم نيز منتقل گرديم، قطعا با انضمام تصور لازم و تصـور نسـبت بـين    
گر، چنين نيست كه هـر لازم بـين   لازم و ملزوم به تصور ملزوم پي خواهيم برد. اما از طرفي دي

بالمعني الاعم، لازم بين بالمعني الاخص نيز باشد مانند تصور زوجيت براي عدد چهار كه ذهن 
نياز به تصور هر دو طرف و نسبت بين آن دو دارد تا به ملازمت زوجيت براي عدد چهار حكم 

 كند.
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گـردد مـراد او از لازم بـين،    حال بايد قول فخر رازي را مورد بررسي قرار داد تا مشـخص  
معناي اخص آن است يا معناي اعم آن. او در توضيح استدلال خود مبني بر مهجوريت دلالـت  
التزامي، پس از تقسيم لوازم شيء به لوازم بين و غير لوازم بـين، معتقـد اسـت كـه لـوازم بـين       

). حـال بايـد   21: 1381؛ 1/34: ج1384منضبط نيستند و نسبت به اشخاص و احوال متفاوتند (
تر است. طبيعتاً با توجه به اعم مطلق بـودن لازم   ديد كه گزاره او بر كدام معنا از لازم بين منطبق

بين بالمعني الاعم نسبت به لازم بين بالمعني الاخص (اساساً وجه تسميه اين دو به همين علت 
لكـن اراده فخـر رازي    است)، در هر مصداقي كه اخص صدق كند، اعم نيز صدق خواهد كرد

يكي از اين دو معناي لازم بين است و هر دو را به شكل همزمان اراده نكـرده اسـت؛ بنـابراين    
زيرا در صورت فرض مصداق مشترك ايـن    نبايد مصاديق مشترك اين دو مفهوم را لحاظ كرد؛

دد كه گر دو مفهوم، به دليل صدق هر يك از اين دو مفهوم بر آن مصداق خاص، مشخص نمي
آيا اراده وي، معناي عام است يا معناي خاص؛ اما اگر مصداقي لحاظ گردد كه تنها يكـي از دو  

باشـد، مشـخص    مفهوم بر آن صدق كند و از طرفي هم بدانيم آن مصداق خاص، مد نظر او مي
گردد كه اراده او، اصطلاح عام است يا خاص؛ در نتيجه، مي بايست قول فخر را نسـبت بـه    مي

  هوم زير سنجيد كه تباين مصداقي دارند:دو مف
 لوازم بين بالمعني الاعم كه بين بالمعني الاخص نيستند.. 1

  لوازم بين بالمعني الاخص . 2
از ميان دو مفهوم فوق، آنكه بر مبناي قـول او تفـاوت آن در اشـخاص مختلـف مشـهودتر      

ملزوم، محتاج بـه تصـور لازم    است، همان مفهوم اول مي باشد؛ زيرا اين لوازم علاوه بر تصور
باشند و تأثير وجود يا عدم وجـود تصـوري اضـافه در ذهـن، سـبب       براي جزم به ملازمت مي

گردد؛ مـثلاً در همـان مثـال زوجيـت و      اختلاف در تحقق انتقال ذهني در اشخاص مختلف مي
ز تـر ا  دان بسـيار بـيش   چهار كه بيان شد، احتمال حضور تصور زوجيت در ذهن يـك رياضـي  

احتمال حضور اين تصور در ذهن يك فرد عادي مي باشد و تا تصور زوجيـت در ذهـن فـرد    
دوم ايجاد نشود، وي حكم به ملازمت بين اين دو مفهوم نخواهد كرد؛ بنـابراين آنچـه از قـول    

  باشد. شود آن است كه مراد وي از لوازم بين، معناي اعم آن مي فخر رازي ظاهر مي
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 لمعني الاخصلازم بين با 3.2
دانان لازم بين بـالمعني الاخـص را در تحقـق دلالـت      اي از منطق در مقابل دو قول پيشين، عده

) در مطالع بحثي را پيرامون تحقـق  33التزامي شرط دانسته اند. سراج الدين ارموي (بي تا، ص 
ممكـن اسـت   دانـد كـه    كند و دليل خود را آن مي دلالت مطابقي بدون دلالت التزامي مطرح مي

براي معناي مطابقي لفظ، لازم بيني وجود نداشته باشد كه از فهم معناي لفظ، فهم آن لازم پديد 
آيد. با توجه به قيد اخير و تطبيق آن با تعريفي كه از لازم بين بـالمعني الاخـص ارائـه گرديـد،     

دانـد. خبيصـي    شود كه او معناي اخص لازم بين را در دلالـت التزامـي معتبـر مـي     مشخص مي
هـا، جرجـاني (بـي تـا:      ) نيز همين رأي را برگزيـده اسـت. عـلاوه بـر آن    116، 54ق:  1380(
) در شرح خود بر رساله شمسيه به معتبر بودن لزوم بين به 1/175) و دسوقي (بي تا: ج1/188ج

در  )148: 1376بالمعني الاخص در دلالت التزامي تصريح كرده اند. ميرزا مهدي آشـتياني نيـز (  
  اند. ) همين قول را اتخاذ كرده56  ق: 1439تعليقه خود بر شرح منظومه و همچنين مظفر (

با بيانات فوق مشخص گرديد كه لزوم معتبر در تحقق دلالت التزامي، به سه شـكل در نـزد   
منطقيون تفسير شده است كه به ترتيب از اعم به اخص شامل لزوم ذهني، لـزوم بـين بـالمعني    

شود. با توجه به آنكـه ظـرف تحقـق ادراك ملازمـت در      وم بين بالمعني الاخص ميالاعم و لز
عرضي لازم بين با ملزوم خود، ذهن است، بنابراين مرتبه اول اعـم مطلـق از دو مرتبـه بعـدي     
خواهد بود. عام بودن مرتبه دوم نسبت به مرتبه سوم نيز با تعاريفي كه در ضمن بيان اقوال فوق 

  باشد. وجه به وجه تسميه اين دو، واضح ميآمد و نيز با ت
  
 . نقد3

پس از تقسيم اقوال منطقيون به سه گروه بر مبناي لزوم معتبر در دلالت التزامـي، بـه نقـد تـاثير     
پردازيم. براي اين منظور، ابتدا اشكال مختص به  اشتراط اين مراتب در جامعيت دلالت لفظي مي

ني الاعم و الأخص) را مطرح كرده، و سپس اشـكالي جـامع   دو مرتبه اخير لزوم(لزوم بين بالمع
  كنيم: به هر سه مرتبه لزوم(مطلق لزوم ذهني و لوازم بين اعم و اخص) را مطرح مي

 
  نقد مختص به شرط لزوم بين بالمعني الاعم و الأخص 1.3

در دلالت  منطقيون گروه دوم(فخر رازي) و سوم به ترتيب لزوم بين بالمعني الاعم و الاخص را
كه به ترتيب مـوارد از   ها قابل نقد است مذكور آن التزامي شرط دانسته اند. از سه حيثيت، شرط

  پردازيم: اعم به اخص به ذكر آن مي
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  نقد از حيث عرضي بودن 1.1.3
اولين حيثيت كه محل مناقشه است، حيثيت عرضي بودن لازم بين است. لازم بـين مطلقـاً چـه    

مي باشد. » عرضي«دانان از اقسام  ه بالمعني الأخص بنا بر تصريح خود منطقبالمعني الاعم و چ
). 117ـ   116ق:  1439؛ مظفر، 154، 153ق:  1436؛ كاتبي، 37ق:  1440(نصير الدين طوسي، 

 در اين صورت دامنه دلالت التزامي از دو جهت محدود خواهد شد:

ليت حمل نسبت به موضـوع  محدوديت از جهت حمل: واضح است كه عرضي بايد قاب. 1
خود را داشته باشد. از اين جهت اگر تلازم بين دو معنا در دلالت التزامـي بـه گونـه اي    
باشد كه معناي دوم قابل حمل بر معناي اول نباشد، عنوان دلالت التزامـي بـر آن صـدق    

اري از كه اتفاقاً بسـي » بينايي«بر معناي » كوري«نخواهد كرد؛ به عنوان نمونه، دلالت لفظ 
؛ 57ق:  1380؛ خبيصـي،  23ق:  1412؛ يـزدي،  89ق:  1436منطقيون (كـاتبي قزوينـي،   

) آن را به عنوان مثال معتبر دلالت التزامي 15؛ جندي، بي تا: 30الدين رازي، بي تا:  قطب
 1439اند در حالي كه معناي بينايي قابل حمل بر كوري نيست. همچنين مظفر ( ذكر كرده

كنـد. واضـح    را براي دلالت التزامي ذكر مـي » قلم«به » دوات«تقال از لفظ ) مثال ان56  ق:
رسد آن است  نيست. آنچه عجيب به نظر مي» دوات«قابل حمل بر » قلم«است كه معناي 

با وجود آنكه تصريح به اشتراط لزوم بين بـالمعني   - طور كه قبلاً بيان شد  همان - كه او 
زند كه قابل صـدق بـر    كن در دلالت التزامي مثالي ميكند ل الاخص در دلالت التزامي مي

داند، به  ضابطه او نيست. به عبارتي ديگر، مثالي كه خود مظفر آن را از دلالت التزامي مي
علت عدم تطبيق با لزوم معتبر نزد او، سـبب محـدوديت دامنـه صـدق دلالـت التزامـي       

ن قابل صدق نيست، مثال او هاي تطابقي و تضمني نيز بر آ شود و چون ضوابط دلالت مي
ناقض جامعيت تقسيم دلالت لفظي خواهد بود. حيثيت حمل، همان حيثيتي است كه ابن 
سينا به آن توجه داشته است و دلالت التزامي را بـه شـكل لابشـرط از آن مطـرح كـرده      

 تا چنين اشكالي به آن وارد نشود. 2است

حيثيت حمل، يك مفهوم كلي اسـت؛  محدوديت از جهت كلي بودن: هر عرضي جدا از . 2
بنابراين با اشتراط آن در دلالت التزامي، تمامي مفـاهيم جزئـي از دامنـه دلالـت التزامـي      

حضـرت علـي عليـه    «به معنـاي  » انسان كامل«شوند؛ مانند آنكه با شنيدن لفظ  خارج مي
ابط منتقل شويم. البته منطق رسالت اصلي خود در بخش تصورات را ارائـه ضـو  » السلام

داند و اساساً تعاريف حدي و رسمي با مفاهيم جزئي قابـل   صحيح در كليات خمس مي
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گردد كه دلالت لفظي بر معاني جزئي را نفـي كنـد؛    تحقق نيستند ولي اين امر سبب نمي
 بلكه:

اولاً از يك حيثيت سلبي در منطق تصورات، منطقي نياز به اخراج موارد غير مطلوب  ـ
، اخـراج ايـن مـوارد فـرع بـر      3ه با توجه به قاعده فرعيـت در حدود و رسوم دارد ك

 مشخص شدن خود اين موارد است.

ثانياً از يك حيثيت ايجابي در منطق تصديقات، دلالت بر معاني جزئـي در مبـاحثي     ـ
مانند قضاياي شخصيه قابل استفاده است. اين قضايا از جهت جزئي بـودن، قابليـت   

دارا هستند؛ بنـابراين تعيـين ضـوابطي بـراي      صغري واقع شدن در قياس و برهان را
 دلالت جزئي، مفيد فايده خواهد بود.

اين دو حيثيت(حيثيت حمل و كلي بودن) بـا عـدم جـايگيري در دامنـه دلالـت      
  شوند؛ زيرا: التزامي، سبب عدم جامعيت تقسيم دلالت لفظي مي

به معناي ها نسبت  گنجند؛ چون در عرضي بودن آن در گستره دلالت مطابقي نمي ـ
لفظ، لحاظ غيريت و ثنويت با معناي خود لفظ شده است در حالي كه در دلالت 

 مطابقي وحدت معنا مد نظر است.

گنجند؛ چون عرضي هستند و عرضي جزئي از  در گستره دلالت تضمني نيز نمي ـ
جزء بودن معنـا مـد     باشد در حالي كه در دلالت تضمني، ذات موضوع خود نمي

 نظر است.
 

  نقد از حيث لازم بودن عرضي 2.1.3
هـاي غيـر    دانان، سبب خروج عرضـي  عرضي ميان گروه دوم و سوم منطق» لازم بودن«اشتراط 
اي است كه سـلب آن از   شوند. عرضي مفارق، عرضي شود كه عرضي مفارق ناميده مي لازم مي

كه در ايـن  موضوع خود ممتنع نباشد؛ اگر چه كه هرگز در عالم واقع از آن موضوع جدا نشود 
). مانند متحرك بودن زمين بـه  117ق:  1439شود (مظفر،  صورت عرضي مفارق دائم ناميده مي

  دور خورشيد.
بايد توجه داشت كه عرضي لازم و مفارق يك وجه اشتراك و يك وجه افتراق دارند؛ وجه 

ها از موضـوع خـود    اشتراك آن است كه از آن جهت كه هر دو عرضي هستند، تصور سلب آن
شدند نه عرضي). وجه افتراق نيـز بـه عـالم     در عالم اثبات و ذهن ممكن است(وگرنه ذاتي مي
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گردد كه عرضي لازم قابل انفكاك از موضـوع خـود نيسـت بـه خـلاف       ثبوت و خارج باز مي
باشد؛ بنابراين اين دو عرضـي تنهـا    عرضي مفارق كه قابليت تفكيك از موضوع خود را دارا مي

  رج با يكديگر تفاوت دارند نه در عالم اثبات و ذهن. در عالم ثبوت و خا
كه اساساً دلالت لفـظ بـر    با لحاظ اشتراك عرضي لازم و مفارق در وجود ذهني و لحاظ آن

دهد، مي توان نتيجه گرفت كه همانند سازگاري موطن دلالت لفظي با  معنا در عالم ذهن رخ مي
كاملاً سازگار است. به عبارت ديگر، حيثيت  عرضي لازم، موطن اين دلالت با عرضي مافرق نيز

مفارقت عرضي مفارق تنها در عالم خارج است و نسبت به مفارقت يا لزوم آن در ذهن لابشرط 
است؛ بلكه اين عرضي قابليت آن را دارا است كه در ذهن همواره به همراه موضوع خود تصور 

تـري   ام عرضي مفارق احتمال بـيش گردد. اين امر مخصوصاً در قسم عرضي مفارق دائم از اقس
زيرا به سبب دوام ثبوت اين عرضي در عالم خارج براي موضوع خود، احتمال ايجاد علقه   دارد؛

گيرد؛ بنابراين حتي اگر انتقال دائمي ذهني از دال به مدلول  ها قوت مي دائمي در ذهن نيز بين آن
اين انتقال دائمي به عرضي لازم نخـواهيم  را در دلالت التزامي معتبر بدانيم، نيازي به اختصاص 

  چرا كه اين انتقال نسبت به عرضي مفارق نيز قابل تحقق است.  داشت؛
گردد كه تقييد بـه عرضـي لازم در دلالـت التزامـي، سـبب       با توضيحات فوق مشخص مي

از دلالت التزامـي خواهـد شـد و    » متحرك به دور خورشيد«بر » زمين«خروج امثال دلالت لفظ 
، چنـين تقييـدي سـبب    4گنجد ن عرضيات مفارق در دامنه دلالت مطابقي و تضمني نيز نميچو

  شود. عدم جامعيت تقسيم دلالت لفظي مي
  

  نقد از حيث بين بودن 3.1.3
كند. با توجه به اينكه لازم  لازم در دلالت التزامي، لوازم غير بين را خارج مي» بين بودنِ«اشتراط 

م است يا بالمعني الاخص، بنابراين لازم غير بين به قسم مقابل هر يك از اين بين يا بالمعني الاع
دو نيز گفته مي شود و غير بين بالمعني الاخص و غير بين بالمعني الاعم وجود دارد. (حيدري، 

  ). 153ق:  1442
د. شـون  با لحاظ اشتراط لزوم بين بالمعني الاخص، لوازم غير بين بالمعني الاخص خارج مي

اگر نسبت بين دو كلي عموم و خصوص مطلق باشد، نسبت نقيض آن دو، عموم و خصـوص  
مطلق لكن به شكل عكس خواهد بود؛ مانند غير انسان كـه شـامل غيـر حيوانـات و همچنـين      
حيوانات غير انسان مي شود؛ بنابراين لوازم غير بين بالمعني الاخص، علاوه بر لوازم غيـر بـين   
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شود كه بـين بـالمعني الاخـص نيسـتند. از      مي  امل آن لوازم بين بالمعني الاعمبالمعني الاعم، ش
  شود: همين دو جهت به دامنه دلالت لفظي اشكال وارد مي

محدوديت از جهت لوازم بين بالمعني الاعم كه بين بالمعني الاخص نباشند: ايـن لـوازم   . 1
بر لازم كافي نباشد و حتماً بايد شوند كه تصور معناي ملزوم در دلالت  شامل مواردي مي

معناي لازم و نسبت بين اين دو تصور شود تا جزم به ملازمت حاصل گـردد و الا اگـر   
تنها تصور ملزوم كافي باشد، اين لوازم، بين بالمعني الاخص نيز خواهند بود؛ مانند فهـم  

و نسبت بين كه نيازمند تصور هر دو طرف » انسان«از لفظ »» قابل صنعت كتابت«معناي 
 آن دو براي جزم به ملازمت است.

محدوديت از جهت لوازم غير بين بالمعني الاعم: اين لوازم شامل مواردي مي شوند كـه  . 2
تصور بين دو طرف و نسبت بين آن دو در جزم به ملازمت كافي نيست؛ بنابراين نياز به 

ق:  1442حيدري،  .رند (نكامر ديگري مانند استدلال يا غير آن نظير تجربه و مشاهده دا
كه نيـاز بـه مشـاهده و    » فلزات«از لفظ » منبسط در اثر حرارت«) ؛ مانند فهم معناي 153

 تكرار آن دارد تا ذهن با تجربه حاصل، جزم به ملازمت كند. 

اما با لحاظ اشتراط لزوم بين بالمعني الاعم در دلالت التزامي، تنها اشكال دوم(عـدم شـمول   
ن     لوازم غير بين بودن به آن وارد مي شـود؛ بنـابراين از حيـث بـين بالمعني الاعم) از حيثيت بي

بودن، دو اشكال به اشتراط لزوم بين بالمعني الاخص و يك اشكال به اشتراط لزوم بين بالمعني 
الاعم وارد مي شود. نكته قابل توجه آن است كه طبق ضابطه ملحوظ بـين گـروه دوم و سـوم    

تنها دلالت التزامي، بلكه هيچ يك از اقسام ديگر دلالت لفظي شامل لوازم غير بـين  منطقيون، نه 
بالمعني الاعم نمي شود در حالي كه چنين لوازمي از مباحث خود علم منطق مي باشـند كـه در   
صناعات خمس، مثلاً در مشاهدات و مجربات نياز به مطرح شدن دارند؛ همانند مثـال انبسـاط   

  ذكر شد.فلزات كه بالاتر 
جا نشان داده شد كه تقسيم دلالت لفظي با اشتراط لزوم بين بالمعني الاعم يا بالمعني  تا بدين

  باشد: الاخص در دلالت التزامي، مجموعاً نسبت به پنج دسته از معاني جامع نمي
 معاني غير قابل حمل بر معناي لفظ. 1

 معاني جزئي. 2

 عرضيات مفارق. 3

 بين بالمعني الاعمعرضيات لازم غير . 4
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  عرضيات لازم غير بين بالمعني الاخص كه بين بالمعني الاعم نباشند. 5
 

  جامع از حيث حصر عقلي نقد 2.3
علاوه بر پنج دسته از مفاهيم فوق، مورد ششـمي نيـز وجـود دارد كـه بـا اشـتراط مرتبـه اول        

شود. با توجه به آنكه مرتبه  لزوم(مطلق لزوم ذهني)، سبب عدم جامعيت تقسيم دلالت لفظي مي
اول لزوم، نسبت به دو مرتبه ديگر(لزوم بين بالمعني الاعم و الاخص) به لحـاظ مصـداق، اعـم    

اي از معاني نيسـت، قطعـا مراتـب دوم و     مطلق است، اگر ثابت گردد كه مرتبه اول شامل دسته
ي نشود، مفهوم اخـص  سوم نيز شامل آن نخواهند بود؛ زيرا اگر مفهوم اعم مطلق شامل مصداق

  مطلق نيز قطعاً شامل آن مصداق نخواهد بود.
براي مطرح نمودن آن دسته از معاني كه با اشتراط مطلق لزوم ذهني از دامنه دلالت التزامـي  

دانان استفاده   گردد، از قول برخي منطق خارج شده و سبب عدم جامعيت تقسيم دلالت لفظي مي
اند تا انحصار آن را  قسيمي ثنائي و عقلي از دلالت لفظي برآمدهخواهيم نمود كه در صدد ارائه ت

ها خالي از اشكال نيست و پـس از   در سه دلالت مطابقي، تضمني و التزامي نشان دهند. قول آن
ها، به تحليل و نقد اين تقسيمات بر مبناي ضـابطه اعتبـار شـده دلالـت      بيان تقسيمات ثنائي آن

  پردازيم: تباط آن با عدم جامعيت و انحصار عقلي دلالت لفظي ميالتزامي در اين تقسيمات و ار
كنـد   ) در منطق الملخص پس از بيان اقسام دلالت لفظي، ادعا مـي 20: 1381فخر رازي ( ـ

باشند. او براي اين امر، ابتدا دلالت لفظي  كه اين اقسام به شيوه ديگري قابل استخراج مي
يده او، قسم اول همان دلالت مطابقي اسـت و  كند. به عق را به وضعي و عقلي تقسيم مي

قسم دوم، دلالت لفظ بر معناي لازم مسماي لفظ كه اگر اين معناي لازم داخل در معناي 
 مسمي باشد، دلالت تضمني و اگر خارج از آن باشد، دلالت التزامي است. 

هـاي   ) در شرح حكمت اشراق پس از شرح دلالت1/61: ج1392قطب الدين شيرازي ( ـ
به بيان وجه انحصار دلالت لفظي در ايـن سـه قسـم مـي پـردازد:       5قصد، حيطه و تطفل

دلالت لفظ بر معنا يا به واسطه وضع است(دلالت مطابقي) يا چنين نيسـت. اگـر چنـين    
نباشد، يا براي داخل معناي وضعي است(دلالت تضمني) يا چنين نيسـت و اگـر چنـين    

ني معناي وضعي خود است كه اگر چنـين نباشـد،   ذه 6نباشد، لفظ به ناچار دال بر ملزوم
 محال لازم مي آيد.
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له را مطابقي، بر  ) در تهذيب دلالت لفظ بر تمام معناي وضع23ـ   22ق:  1412تفتازاني ( ـ
نامد كه ناچاراً بايد در آن لزوم عقلي يا  جزء معنا را تضمني و بر خارج معنا را التزامي مي

 عرفي باشد.

آيد كـه فخـر رازي تقسـيمي     بايد گفت با اينكه در نگاه كلي به نظر مي در مورد تقسيم اول
كاملاً عقلي و ثنائي ارائه كرده است، ولي همان ابتداي تقسيم او محل اشكال اسـت. او دلالـت   

كنـد   داند يا عقلي كه قسم اخير را به دلالت لفظ بر معناي لازم تفسير مـي  لفظي را يا وضعي مي
له) است يا خارجِ(غير داخل) آن. حال سؤالي  داخل در معناي اول(موضوع كه اين معناي لازم يا

شود آن است كه وجه جامع بين اين معناي داخلي و خارجي چيسـت كـه قسـيم     كه مطرح مي
  كند؟ ها صدق مي بر هردوي آن» دلالت عقلي«اند و عنوان  يكديگر قرار گرفته

ود است كه تخلف ناپذير است. دلالت دلالت بر معناي داخل، همان دلالت كل بر اجزاي خ
بر معناي خارج نيز گونه اي از تخلف ناپذيري در ذهن دارد؛ چون مـراد او از لـزوم، نـوعي از    

: 1381له، به معناي لازم آن منتقـل شـويم (فخـر رازي،     لزوم ذهني است كه با فهم معناي وضع
ي و خارجي كه فخر رازي عنوان رسد وجه جامع دلالت بر معناي داخل )؛ بنابراين به نظر مي20

  ناپذيري است. تخلف  دهد، دلالت عقلي را به آن دو مي
گرديم كه دلالت را به وضعي و عقلي تقسيم نمود؛ با توجـه   حال به ابتداي تقسيم او باز مي

در صدد ارائه تقسيمي ثنائي و عقلي است، تعبير ديگري از عنـاوين اقسـام او    7به آنكه او ظاهراً
دهيم كه با ثنائي بودن تقسيم سازگارتر باشد؛ از همين جهت، عنـوان دو قسـم ابتـدايي     ارائه مي

را دارد » دلالت عقلي«قسم اخير همان عنوان  8كنيم. لحاظ مي» غير وضعي«و » وضعي«دلالت را 
كه گفته شد ماهيت اين دلالت، تخلف ناپذيري است، بايد نسبت بـين دو كلـي   و با توجه به آن

در حالي كه اين امر صحيح بـه نظـر    9تساوي باشد» ناپذير دلالت تخلف«و » دلالت غيروضعي«
كنيم: اگر شخصي  رسد. براي نشان دادن اين مسئله، به ذكر يك مثال ناقض تساوي اكتفا مي نمي

له آن را بفهمد و بار ديگر به علت وجـود قرينـه اي،    تنها معناي وضع» ميز«يكبار با شنيدن لفظ 
» ميز«منتقل شود: اولاٌ دلالت لفظ » صندلي«له آن، ذهن او به معناي  علاوه بر فهم معناي موضوع

پـذير اسـت؛    بر معناي اخير طبق نظر فخر رازي دلالت وضعي نيست و ثانياً اين دلالت تخلـف 
ناپذير تساوي نيست و تقسيم فخر  كلي دلالت غيروضعي و دلالت تخلفبنابراين نسبت بين دو 

  باشد. صحيح نمي - به فرض ثنائي بودن  - رازي 
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  پاسخ به اشكال اصل دلالت لفظ به شكل غير دائمي بر معنا 1.2.3
در نقد تقسيم فخر رازي اشكال گـردد كـه اساسـاً دلالـت محسـوب       ممكن است به مثال اخير

) در 1/117ق: ج 1442الدين رازي ( بر آن، دلالت التزامي محسوب شود؛ قطب گردد تا فرع نمي
 :رود شرح مطالع گفته است كه دلالت، مشترك لفظي است و به دو معنا به كار مي

ها و به شكل دائمي با استعمال لفـظ، معنـاي آن    معناي خاص: آن است كه در تمام زمان. 1
 .فهميده شود

 .در هر زماني كه باشد(بدون قيد دوام)، معناي لفظ فهميده شودمعناي عام: آن است كه . 2

الدين رازي آن است كه معنـاي اصـطلاحي دلالـت همـان معنـاي اول اسـت.        ادعاي قطب
كـه در برخـي زمـان هـا رخ     » صـندلي «بر معناي » ميز«بنابراين طبق مبناي او، مثال دلالت لفظ 

كند كه سبب فهم  لت التزامي باشد! او اضافه ميدهد، اساساً دلالت نخواهد بود تا بخواهد دلا مي
معنا به شكل غير دائمي از لفظ، وجود قرائني به همراه آن لفظ است كه مجموع قـرائن و لفـظ   

  شود نه خود لفظ به تنهايي. دال ناميده مي
، معنـاي كلـي مصـطلح در عـرف     »اصـطلاحي «اگر منظـور قطـب الـدين رازي از معنـاي     

اير علوم) باشد، سخن او صحيح نيسـت و اتفاقـاً بـه تصـريح ميرسـيد      علمي(اعم از منطق و س
الدين و تصريح سيد  ) در حاشيه همان مطلب قطب118  ـ 117/ 1ق: ج 1442شريف جرجاني (

)، دلالت در لسان علمي ادبيات و اصـول فقـه بـه همـان     51ق:  1442رائد حيدري در المقرر (
الـدين   استعمالي در علوم ديگر، مثال نقض قـول قطـب  رود كه چنين  معناي عام خود به كار مي

  شود. محسوب مي
، معناي مصطلح بـين منطقيـون باشـد كـه ميرسـيد      »اصطلاحي«اما اگر مراد قطب از معناي 

) نيز اين ادعا را در كبري مطرح كرده است، باز هم پذيرش آن 2/15: ج1365شريف جرجاني(
ها جعل اصطلاحي خلاف عرف علوم  آن است كه آنرسد؛ زيرا لازمه اين امر  ساده به نظر نمي

ديگر انجام داده باشند كه في نفسه اشكالي ندارد و اتفاقاً علوم كثيراً به جعل اصطلاح متناسب با 
لكن آنچه بايد مورد توجه قرار گيرد آن است كـه در صـورت جعـل      پردازند؛ نيازهاي خود مي

تصريح كننـد و اساسـاً تعريفـي از اصـطلاح      اصطلاح در علمي خاص، اهل آن علم بايد به آن
مطلوب خود ارائه دهند. در غير اين صورت بدون ارائـه تعريـف و جعـل اصـطلاحي جديـد،      

اي در لسان علمي دارد، به معناي اراده همان  استفاده از لفظي كه معناي مشخص و تعريف شده
ير ابن سـينا در كتـب   معناي مصطلح و مشهور علمي خواهد بود. چطور ممكن است افرادي نظ
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)، منطق مشـرقيين  1/28ق: ج 1403(  )، اشارات و تنبيهات1/43ق: ج 1405مختلف نظير شفاء (
ق:  1403). خواجـه نصـيرالدين طوسـي (   82ق:  1436)، كاتبي در رساله شمسـيه ( 14: 1364(
خ )، شي7: 1378) در شرح اشارات، ملاصدرا در التنقيح (1/32، ج1384) و فخر رازي (1/28ج

: 1392) و حكمت اشـراق (سـهروردي،   10: 1385اشراق در مشارع و مطارحات (سهروردي، 
) به تقسيم دلالت و شرح اقسام آن پرداخته باشند در حالي كه مقسمِ اين تقسـيمات در  1/60ج

هـا بـه تعريـف آن     ها معنايي غير از معناي مصطلح در لسـان علمـي داشـته باشـد و آن     نزد آن
رسد كه ادعاي قطب در اين زمينه صحيح باشـد بلكـه دلالـت بـه      به نظر نمي نپرداخته باشند؟!

دانان به كار رفته است؛ مؤيد چنين برداشتي، تصـريح   همان معناي مرسوم علمي، در لسان منطق
در منطق به همان معناي مرسوم در ادبيات و اصـول  » دلالت«دانان به استعمال لفظ  برخي منطق

مطلـق لـزوم   «). همچنين همانطور كه در بيـان مرتبـه   51ق:  1442، فقه مي باشد (نك. حيدري
گذشت، تفتازاني دلالت لفظ بر معنا را نسبت به تحقق آن با فوريت يـا تأمـل در قـرائن    » ذهني

 داند. لابشرط مي
گويد مجموع لفظ و قرائن دال است نه خود لفظ محل تأمـل   الدين رازي مي اما اينكه قطب

شود كه خـود لفـظ    لفظ و قرائن صحيح است اما آيا اين امر سبب مي است؛ دال بودن مجموع
دال محسوب نگردد؟ براي تبيين اين مسئله بايد به بررسي رابطه اجزاء با كلّ شامل آن اجزاء در 
زمينه كسب صفات بپردازيم و به اين سؤال پاسخ دهيم كه اگر يك كلّ واجـد صـفتي باشـد و    

فت نقشي مثبت و همسو داشـته باشـند، آيـا نسـبت دادن آن     اجزاء آن كل در پديد آمدن آن ص
صفت به اجزاي اين كل غير صحيح خواهد بـود؟ مخصوصـاً آنكـه اساسـاً آن اجـزاء شـأنيت       
اتصاف به آن صفت را دارا باشند؛ براي مثال بدنه خودرويي را تصور كنيد كه سياه رنگ است، 

ام اجزاي آن سياه رنگ باشند با توجه بـه  لازمه پديد آمدن چنين صفتي آن است كه بيشتر يا تم
توان  باشند، آيا نمي آنكه هر يك از اجزاء در بدنه اين خودرو شأنيت اتصاف به رنگ را دارا مي

به اجزايي كه نقش مثبتي در پديد آمدن وصف سياهي براي بدنه را دارا هستند همين وصف را 
نين وصفي نباشند، هرگز آن وصف بـراي  نسبت داد؟ بلكه اگر اين اجزاء به نوبه خود داراي چ

گـرديم؛   آن كلَّ(بدنه خودرو) پديد نخواهد آمد. حال با لحاظ اين نتيجه به مبحث دلالت باز مي
گردد كه  آنكه مجموع لفظ و قرائن دال هستند صحيح است ولي اين مسئله لزوماً سبب آن نمي

بلكه چون خـود لفـظ شـأنيت     صفت دال بودن را از لفظ كه جزئي از آن كل است سلب كنيم؛
اتصاف به دلالت را دارد و علاوه بر آن تأثيري مثبت در وقوع دلالت كل بـر معنـا را داراسـت،    

شود. همچنين در تأييد معتبر دانستن دلالـت لفـظ بـر     خود لفظ نيز دال بر آن معنا محسوب مي
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) 51ق:  1442دري (توان به نقل مطلبي تمسك جست كه سيد رائد حي معنا با وجود قرائن، مي
دهد كه اساساً جميع اهل منطق و ادبيات و اصول فقه، لفـظ را در   دانان انجام مي از برخي منطق

به دلالـت مطـابقي دال بـر    » يرمي«با قرينه » أسد«گويند  دانند؛ مثلاً مي زمان وجود قرينه دال مي
زاني وجـود  معناي رجل شجاع است. همچنين همانطور كه گذشت نيز مشخص شـد كـه تفتـا   

 داند. قرائن را سبب عدم اعتبار دلالت لفظ نمي
هايي  الدين رازي غير وارد باشد؛ بنابراين مثال رسد كه اشكال قطب با تفاسير فوق به نظر مي

دهند،  ها با وجود قرينه رخ مي كه در برخي از زمان» صندلي«بر معناي » ميز«از سنخ دلالت لفظ 
  گردند. ب ميهاي معتبر دلالت محسو از مثال

اما با گذر از پاسخ به اشكال مثالي كه در نقد تقسيم فخر رازي بيان شد، تقسيم دوم؛ يعنـي  
تقسيم قطب الدين شيرازي نيز محل اشكال است. او اشتباه فخر رازي را مرتكب نشده است و 

 ـ  .تقسيم كرده است» غير وضعي«و » وضعي«از همان ابتدا دلالت را به  ه سپس غير وضـعي را ب
جا تقسيم او هيچ اشكالي  دلالت بر معناي داخل و خارج(غير داخل) تقسيم نموده است. تا بدين

گويد كه حالت اخير(دلالت بر معناي خارج) حتماً بايد بر معنـاي لازم دلالـت    ندارد؛ سپس مي
عي كند و الا انتقال ذهن از مسماي لفظ به معناي دوم محال است. به عبارتي ديگر، او اساساً مد

له بدون شرط وجود لزوم ذهني ممكن نيست؛ يعني تلازم  است دلالت بر خارج معناي موضوع
ذهني شرط تحقق دلالت بر معناي خارجي است نه آنكه دلالت بر معناي خارجي را مقيـد بـه   

) 2/11: ج 1392قيد لزوم ذهني كنيم. اين همان معنايي است كه ملاصدرا (صدرالدين شيرازي، 
تعرف الأشـياء  «د بر متن قطب بدان اشاره نموده است. براي تبيين بحث و از باب در تعليقه خو

 :داريم تا منظور قطب واضح گردد نقطه مقابل آن را بيان مي» بأضدادها
برخي از منطقيون، دلالت التزامي را ناظر به تفاوت آن با دلالـت تضـمني(دلالت بـر داخـل     

انـد امـا ايـن دلالـت بـر معنـاي        لفظ تعبير نمـوده  معناي لفظ)، به شكل دلالت بر خارج معناي
انـد. بـراي نمونـه،     نموده» لزوم«اند بلكه آن را مقيد به قيد  خارجي را به شكل مطلق بيان نداشته

دارد كه دلالت لفظ بر تمام معنـاي   ) در تجريد بيان مي22ق:  1440خواجه نصيرالدين طوسي (
لـه   زوم ذهني در حالي كه خارج از معنـاي موضـوع  بر جزء آن معنا تضمن و بر مل  آن مطابقت؛

را به شرط لـزوم، التـزام    ي) دلالت خارج1/91ج: 1369( يسبزوار باشد، التزام است. ملاهادي
  سروده است: نياست. او در منظومه چن دهينام

ــة ــظ دلالــ ــدت    اللفــ ــةبــ  حيـــث علـــى تمـــام معنـــى وافقـــه   مطابقــ
ــارج    وســـم مـــا علـــى الجـــزء تضـــمنا و ــزم و خـ ــزام إن لـ ــى التـ  المعنـ
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تـوان   روشن است كه در صورت مقيد كردن دلالت بر معناي خارج به قيد لزوم، عقـلاً مـي  
است كه دلالت بر معناي خارجي مقيد به عـدم    حالت ديگري براي آن فرض نمود و آن زماني

يم را هيئت و ساختار تقس ـ - اعم از آنكه صحيح باشد يا خير  - لزوم باشد كه فرض اين حالت 
  آورد. از شكل انحصار عقلي بيرون مي

گردد؛ او دلالت بر معناي خـارجي را مقيـد بـه     با اين تفاسير، مراد سخن قطب مشخص مي
كنـد كـه اساسـاً ايـن      قيد لزوم نكرده است بلكه آن را به شكل مطلق آورده است ولي ادعا مـي 

لـه و معنـاي    ين معناي موضـوع دلالت بر خارج معنا به شكلي غير از وجود رابطه تلازم ذهني ب
  شود. خارج قابل تحقق نيست و الا ذهن به آن معناي خارجي منتقل نمي

اينكه قطب الدين شيرازي تحقق دلالت بر خارج معنا را منحصر در وجود اين رابطه تـلازم  
همانطور كه در پاسخ به اشكال وارد بـه   گوييم: داند محل اشكال است. در تبيين اين نقد مي مي
قد تقسيم فخر رازي بيان شد، انتقال ذهن با شـنيدن يـك لفـظ از معنـاي آن لفـظ بـه معنـاي        ن

  خارجي به دو شكل اعم و اخص قابل تصور است:
انتقال ذهني مذكور مربوط به زمان استعمال مشخص خودش است و نسبت   دلالت اعم:. 1

 است. به اينكه در استعمالات ديگر اين انتقال رخ بدهد يا ندهد لابشرط

دلالت اخص: انتقال ذهني مذكور مربوط به زمان هاي اسـتعمال خاصـي نيسـت و دوام    . 2
دارد و هميشگي است؛ يعني ذهن بايد همواره با شنيدن لفظ در معناي خود، بـه معنـاي   

  خارجي مد نظر منتقل گردد.
لكن با   كند قسم اول باشد، كلام او صحيح است؛ اگر مراد قطب الدين از لزومي كه ذكر مي

شود كه مرادش چنـين نيسـت و او    بيان نموده، مشخص مي التاج ةدرنگاه به آنچه او در كتاب 
قسم دوم كه اخص است را اراده نموده است؛ چرا كه او در آن كتاب نيز در حصري عقلي، هر 

گويـد كـه بايـد در     داند. سپس مي آنچه غير دلالت مطابقي و تضمني است را دلالت التزامي مي
له در ذهن حاصل شود، معناي دوم نيز حاصل شود. او يكي از  لت التزامي هرگاه معناي وضعدلا

دانـد   دلايل اين امر را محال بودن سمت مقابل؛ يعني انتقال دائمي ذهن به غير معنـاي لازم مـي  
گردد كه مراد او دلالـت   ). با توجه به اين بيان، معلوم مي2/307: ج1369(قطب الدين شيرازي، 

ها به شكل  له و در تمامي زمان ص است كه بايد در تمامي استعمالات لفظ در معناي موضوعاخ
  دائمي رخ دهد.
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لحاظ دلالت اخص در دلالت التزامي كه شرط تحقق آن دوام است، سـبب عـدم جامعيـت    
گردد؛ زيرا دلالت لفظ بر خارج معناي خـود تنهـا در صـورتي قابـل      تقسيم دلالت لفظي او مي

نيست كه در تمامي زمان ها از معناي لفظ به آن معناي خارجي منتقل شويم؛ بلكـه اگـر   تحقق 
كنـد؛   اي رخ دهد، براي تحقق دلالت خارجي كفايـت مـي   تنها در يك استعمال نيز چنين مسئله

شـود. حـال    منتقل مي» صندلي«به معناي » ميز«مانند همان مثال كه شخص يكبار با شنيدن لفظ 
ذهن او به معناي صندلي منتقل بشود يا نشـود ارتبـاطي بـه      لات ديگر لفظ ميز،اينكه در استعما

  نمايد. تحقق استعمال فعلي ندارد و تحقق آن را مخدوش نمي
پردازيم. تقسيم او  با نقد تقسيم فخر رازي و قطب الدين شيرازي، به تحليل قول تفتازاني مي

تقسـيم   10يكباره دلالت لفظي را به سه قسم باشد؛ زيرا در نگاه بدوي ثنائي نيست و تفصيلي مي
كـه مشـعر بـه     - » جـزء «در دلالت التزامي در مقابل لفظ » خارج«كرده است؛ اما از كاربرد لفظ 

رسد كه او در صدد بيان نوع عقلـي تقسـيم    در دلالت تضمني، به نظر مي - بودن است » داخل«
و على الخارج التزام و لا بد  تضمنو على جزئه «...  و حصر اقسام دلالت لفظي است: 11تفصيلي

). مؤيد قصد حصر اقسام توسـط او، جـدا   23ق:  1412  (تفتازاني،». أو عرفا فيه من اللزوم عقلا
بيان كردن شرط تحقق آن مشابه قطب الدين شيرازي است. عطار نيـز در حاشـيه خـود چنـين     

). 52ق:  1380ت (عطار، برداشتي از سبب جدا بيان كردن شرط تحقق دلالت التزامي داشته اس
لزومـي   - هماننـد قطـب الـدين شـيرازي      - ظاهر قول تفتازاني آن است كه مراد وي از لـزوم  

) در شرح آن 23ق:  1412هميشگي و دائمي است. از همين جهت است كه ملاعبداالله (يزدي، 
بدون  له لفظ گويد كه لزوم، بودن امر خارجي به حيثيتي است كه تصور معناي موضوع چنين مي

آن معناي خارجي محال باشد؛ بنابراين دقيقاً همان اشكال وارد شده به تقسيم قطب الـدين، بـه   
  شود. تقسيم او نيز وارد مي

ها در حصر اقسام دلالت لفظي مشخص گرديـد.   با نقد تقسيم هاي موجود، ناكافي بودن آن
م هايي با لزوم معتبر شود آن است كه رابطه عدم جامعيت چنين تقسي حال سؤالي كه مطرح مي

رسد كه اگر هر يك از سه معناي لزوم ياد شده(ذهني، بين  در دلالت التزامي چيست؟ به نظر مي
بالمعني الاعم، بين بالمعني الاخص) را شرط دلالت التزامي بدانيم، باز هم اشكال عدم جامعيت 

عناي غير لازمي كه دلالـت  و حصر اقسام دلالت لفظي به قوت خود باقي مي ماند؛ زيرا اساساً م
كه همان لزوم ذهنـي   - دائمي نداشته باشد لحاظ نشده است و وقتي كه معناي اول و اعم لزوم 

شامل اين دلالت نباشد، قطعاً دو معناي ديگر كه نسبت به معناي اول لزوم اخص مطلق  - است 
رسـد كـه    ي به نظر ميشوند. البته منطق به لحاظ مصاديق هستند، شامل اين دلالت غير لازم نمي
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لكـن نيازمنـد بيـان      در دلالت التزامي با توجه به وجه تسميه آن، نوعي از لزوم مد نظـر باشـد؛  
ديگري از اقسام دلالت لفظي هستيم تا جامعيت تقسيم آسيب نبيند و شامل دلالت بر معناي غير 

  لازمي نيز شود.
  
  پيشنهاد جايگزين. 4

لفظي بر مبناي مراتب مخلتف لزوم در نـزد منطقيـون، نيازمنـد    با تحليل و نقد جامعيت دلالت 
ارائه تقسيمي جديد هستيم. مبناي اين تقسيم را حصر عقلي قرار داده و آن را به شكلي مطـرح  

  هاي عقلي منطقيون باشد: كنيم كه خالي از اشكالات وارده به تقسيم مي
چنين نيست؛ اگر چنين نباشد، يا دلالت لفظ يا بر تمام معناي خود است(دلالت مطابقي) يا 

كند(دلالت تضمني) يا چنين نيست؛ اگـر چنـين نباشـد،     بر معنايي داخل معناي خود دلالت مي
كند كه همان معناي خارج است(دلالت  يعني بر معنايي غير داخل در معناي خود لفظ دلالت مي

ي) يـا چنـين   خارجي). ايـن معنـاي خـارجي يـا لازم معنـاي خـود لفـظ اسـت(دلالت التزام ـ        
 نيست(دلالت غير التزامي).

  شود: تقرير فوق به شكل نموداري چنين مي

  
شود، در تقسيم جديد دلالتي اعم از دلالت التزامـي را بـه عنـوان     همان طور كه مشاهده مي

قسم سوم دلالت لفظي پس از دلالت مطابقي و تضمني مطرح كرده ايم كـه از دو ناحيـه حـائز    
  اهميت است:

دلالت لفظ

دلالت بر تمام معناي 
مطابقي: خود لفظ است

دلالت بر تمام معناي 
خود لفظ نيست

دلالت بر داخل معناي 
تضمني: خود لفظ است

دلالت بر داخل معناي 
خارجي: خود لفظ نيست

آن معناي خارج، لازم 
:  معناي خود لفظ است

 التزامي

آن معناي خارج، لازم 
معناي خود لفظ نيست 

غير التزامي): خارجي(
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هايي  كه تقسيم دلالت لفظي در اين صورت جامع خواهد بود و شامل همه دلالتاول آن  ـ
 گنجد: شود كه مشخص گرديد در گستره تقسيمات قبلي نمي مي

 معاني خارج و در عين حال غير لازم نسبت به معناي لفظ. 1

 معاني غير قابل حمل بر معناي لفظ. 2

 معاني جزئي. 3

 عرضيات مفارق. 4

 غير بين بالمعني الاعمعرضيات لازم . 5

 عرضيات لازم غير بين بالمعني الاخص كه بين بالمعني الاعم نباشند. 6

دوم آن كه اين تقسيم سبب مخدوش شدن اعتبارات مصطلح فعلـي در زبـان منطقيـون     ـ
شود؛ زيرا اساساً قسمي به عنوان دلالت التزامي نفي نشده اسـت بلكـه ذيـل عنـوان      نمي

فته است. همچنين لزوم معتبر در اين دلالت التزامي قابل تفسير به دلالت خارجي قرار گر
  دانان خواهد بود. تمامي مراتب لزوم مذكور در ميان منطق

 
  گيري . نتيجه5

دامنه صدق دلالت التزامي با اشتراط هر يك از مراتب لزوم شامل لزوم ذهني، لزوم بين بالمعني 
مجموعاً با محدوديت صدق در شش ناحيه رو به رو است: الاعم يا لزوم بين بالمعني الاخص، 

معاني - 3معاني غير قابل حمل بر معناي لفظ - 2معاني خارجي غير لازم نسبت به معناي لفظ - 1
عرضيات لازم غيـر بـين   - 6عرضيات لازم غير بين بالمعني الاعم - 5عرضيات مفارق - 4جزئي 

د. نكته قابل توجه آن است كه اين موارد عـلاوه  باشن بالمعني الاخص كه بين بالمعني الاعم نمي
ها بـا عنـوان دلالـت     گنجند، به دليل عدم تطبيق آن بر اين كه در دامنه صدق دلالت التزامي نمي

گيرنـد و جامعيـت آن را مخـدوش     مطابقي و تضمني، اساساً در دامنه دلالت لفظي جـاي نمـي  
كنـد؛ زيـرا بـا     انان نيز مسئله را حل نمـي د كنند. تقسيمات ثنائي ذكر شده توسط برخي منطق مي

تحليلي كه نسبت به بيانات مختلف اين تقسيمات گذشت، مشخص گرديد كه هر يك به نوبـه  
اند. در نهايت راه حل پيشنهادي اين پژوهش آن اسـت   خود دچار اشكالي در حصر عقلي شده

قرار دهيم كه نسبت  »دلالت خارجي«كه در يك تقسيم ثنائي جديد، قسم سوم دلالت لفظي را 
به لزوم لابشرط است و با قرار دادن دلالت التزامي در ذيل آن، تقسـيم جديـد در ضـمن رفـع     

  ها خواهد بود. اشكالات تقسيمات پيشين، قابل تطبيق با آن
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  ها نوشت پي
 

از حيث اندراج تحت دلالت تضمني يا  - مذكور در متن مقاله  به ترتيب - ممكن است مثال هاي بوعلي . 1
شود توضيح مبسوط او در مورد تحقق دلالت آن ها در شفاء  عقلي مورد مناقشه قرار گيرند كه پيشنهاد مي

). آنچه در اين مقاله از قول او اهميـت دارد، مطـرح   44ـ   41/ 1ج :ق 1405مورد مطالعه قرار گيرد (نك. 
  شكل لابشرط نسبت به حمل توسط اوست. نمودن لزوم به

شـود و خواجـه نصـيرالدين طوسـي بـه آن       زند فهميده مي مياشارات اين مطلب با مثال هايي كه او در . 2
  كند كه شرح آن در بيان مرتبه اول لزوم معتبر نزد منطقيون گذشت. تصريح مي

 »ثبوت شيء لشيء فرع ثبوت المثبت له«اين قاعده عبارت است از . 3

حداقل دليل اين مسئله همان است كه در شرح خروج معاني غير قابل حمل و معاني غير كلـي از دامنـه   . 4
 هاي مطابقي و تضمني بيان شد. دلالت

شيخ اشراق اين سه عنوان را به ترتيـب بـراي دلالـت تطـابقي، تضـمني و التزامـي بـه كـار بـرده اسـت            .5
 ).1/60ج :1392(سهروردي، يحيي بن حبش، 

و إلاّ اسـتحال    وضعه لملزومه الـذهّني    لا بد و أن يكون بتوسط«عبارت قطب در اين قسمت چنين است: . 6
با وجود اينكه او لفظ ملزوم را استفاده نموده است ولي ظـاهراً مـراد او از   » هانتقال الذهّن من المسمى إلي

  تر از دلالت التزامي ارائه داد، روشـن  قبلمعناي آن، همان لازم ذهني است. اين امر با توجه به تعريفي كه 
 ).1/60ج :1392گردد (قطب الدين شيرازي،  مي

شود كه حتما تقسيم او ثنائي است ولي با توجه به اينكه او پس از ذكر تعاريف دلالت مطـابقي،   ادعا نمي. 7
كند  خود تصريح مي پردازد و ) به ارائه نوع ديگري از تقسيم مي19: 1381تضمني و التزامي (فخر رازي، 

رسد كـه در صـدد اثبـات صـحت اقسـام       كه قصد استخراج اين اقسام را به شكلي ديگر دارد، به نظر مي
كه  - باشد. اين امر با مقايسه تقسيم او با تقسيمي كه از قطب الدين شيرازي  دلالت با يك حصر عقلي مي

ذكر شد ، قوت بيشتري پيدا ميكد. در هر  - كند  در مرتبه اول دلالت را به وضعي و غير وضعي تقسيم مي
صورت آنچه در اين قسمت از مقاله اهميت دارد، نقد تقسيمات عقلي ارائه شده براي دلالت است كه بـا  

 باشد. سه قسم مشهور آن قابل تطبيق نمي

نفـي و  دهد، بايد اين كـار برگرفتـه از همـان     بايد توجه نمود كه اگر در تقسيم ثنائي جعل عنواني رخ مي. 8
اثبات موجود در تقسيم باشد؛ به عنوان مثال اگر گفته شود لازمه يك معنا يا داخل آن است يا خـارج آن،  

بـوده  » غير داخل«و » داخل«اين تقسيم، يك تقسيم ثنائي است؛ زيرا عناوين اصلي قسم هاي آن در اصل 
از عنـوان خـارج بـراي آن     وان بجاي عنوان  غير داخل،ت است كه چون غير داخل همان خارج است، مي
زند. از اين رو بر فرض ثنـائي دانسـتن تقسـيم فخـر رازي      استفاده نمود كه ضربه اي به تقسيم ثنائي نمي

 دهيم. تغيير مي» غير وضعي«و » وضعي«را به » عقلي«و » وضعي«عناوين 
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و ما فقط عنوان قسم  ودزيرا با فرض ثنائي بودن تقسيم، اين دو عنوان حاكي از مصاديق يكساني خواهند ب .9
دلالت عقلي را طبق مبناي فخر رازي، دلالت تخلف ناپذير قرار داديم كه با توجه با ثنائي بـودن تقسـيم و   

 را نيز به آن بدهيم.» غير وضعي«توانيم عنوان دلالت  است، مي» وضعي«آنكه اين قسم، قسيم دلالت 

دار نفي و اثبات هستند، بنابراين در هر مرحله از تقسـيم  از آنجا كه در دلالت عقلي و ثنائي اقسام دائر م. 10
 تنها بايد دو قسم وجود داشته باشد كه يك قسم قيد اثبات و قسم ديگر قيد نفي دارد.

شـود. طريـق عقلـي آن چنـين اسـت كـه عقـل         تقسيم تفصيلي به دو قسم عقلي و استقرائي منقسم مي. 11
 س چنين امري بر مبناي بازگشت ايـن تقسـيم بـه تقسـيم    تواند قسم ديگري براي آن فرض كند. اسا نمي

 ).155 :ق 1439ثنائي استوار است (مظفر، 
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