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Abstract 

In this article, we discuss absolutely unprovable propositions from the point of view of 
Brouwerian intuitionism. According to Brouwer’s definition, a proposition is absolutely 
unprovable if the creative mind as an ideal mathematician has a proof that both the 
proposition itself and its negation are unprovable from a constructive point of view. 
Brouwer has shown that the existence of such propositions is impossible. In his book on 
Brouwer and Intuitionism, Mark van Atten has described and elaborated Brouwer’s 
short proof on this matter. The Persian translator of this book has reconstructed and 
explained this proof in two different ways. In this paper, we present a more appropriate 
reconstruction of Brouwer’s proof. In the meantime, we will deal with Gödel’s work in 
generalizing Brouwer’s result from propositional logic to first-order predicate logic. In 
addition, we will point out that such formalizations of intuitionistic ideas in the formal 
language of logic cannot do justice to Brouwer’s ideas. 
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  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ناپذير  اثباتهاي مطلقاً  براوئر و گزاره
  *مرتضي منيري

  چكيده
بنـا بـه    .پـردازيم  ناپذير از ديدگاه شهودگرايي براوئري مي هاي مطلقاً اثبات در اين مقاله به گزاره

عنـوان رياضـيداني    ناپذير است هرگاه ذهـن آفريننـده بـه    تعريف براوئر، يك گزاره مطلقاً اثبات
خود آن گـزاره و هـم نقـيض آن از منظـر سـاختي      آل اثباتي داشته باشد مبني بر اينكه هم  ايده
هايي ممكن نيست. مـارك فـان    ناپذير است. براوئر نشان داده است كه وجود چنين گزاره اثبات

آتن در كتاب خود در مورد براوئر و شهودگرايي، اثبات كوتاه براوئر در اين مورد را بيان كرده و 
نيـز بـه دو شـكل مختلـف ايـن اثبـات را       شرح و تفصيل داده است. مترجم فارسي اين كتاب 

تـري از اثبـات براوئـر ارائـه      است. در اين مقاله بازسازي مناسب  بازسازي كرده و توضيح داده
هـا بـه منطـق     دهيم. در ادامه، به كار گودل در زمينة گسترش حكـم براوئـر از منطـق گـزاره     مي

ــه  ــة اول خــواهيم پرداخــت. ب  ــ محمــولات مرتب ــنعــلاوه اشــاره خــواهيم ك ــه اي ــه  رد ك گون
تواننـد حـق مطلـب را درمـورد      هاي شهودگرايانه در زبـان منطـق، نمـي    هاي ايده سازي صوري

 .هاي براوئر ادا كنند ايده

  .ناپذير هاي مطلقاً اثبات شهودگرايي، براوئر، منطق، گزاره ها: دواژهيكل
  
 مقدمه. 1

رياضـيات اسـت. براوئـر    هاي فلسفي در مورد  شهودگرايي براوئري يكي از مشهورترين مكتب
دشوارنويس است، به همين دليل، در مورد تفسير عقايد او بـين محققـان و حتـي طرفـدارانش     

فيلسوفي است كـه در مكتـب شـهودگرايي هلنـدي      )van Atten( اختلاف وجود دارد. فان آتن
 On Brouwer شود. كتاب او با عنوان پرورش يافته و امروزه يكي از شارحان براوئر محسوب مي
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. ايـن كتـاب تحـت    )van Atten, 2004( شهودگرايي است ةيكي از آثار مشهور او در مورد فلسف
اسـت (فـان    رسيده چاپ به و شده ترجمه اردشير محمد دكتر آقاي توسط براوئرعنوان فلسفة 

 ترين مرجع آشنايي با شهودگرايي در ايران داند، اردشير اصلي لف ميؤم كه آنجا تا. )1387آتن، 
منتقدين برخي اصول منطق شهودگرايي هستند و آنها را بازتاب افكار  ءهستند (البته اردشير جز

 كـه  منطـق  اين اصولخود براوئر هم توافق صددرصدي با همة  دانند. ظاهراً فلسفي براوئر نمي
 اند، نداشته است). وين شدهتد )Heytingهيتينگ ( شاگردش توسط

 يءودگرايانه براوئري تنهـا زمـاني مـي تـوانيم از يـك ش ـ     از ديد فان آتن، در رياضيات شه
رياضي صحبت كنيم كه ساختماني ذهني براي آن به صورت بالفعل داشته باشـيم. يـك اثبـات    

تواند نامتنـاهي   اثبات مي- ءي است. البته اين شيئرياضي نيز خود يك چنين شي ةبراي يك قضي
 به كه است ساختي روشي از متشكل اعدادباشد. براي مثال، اثبات يك حكم عمومي در نظرية 

 اثبـاتي  ايـن . كنـد  مـي  فراهم عدد آن ازاي به حكم آن براي ساختي اثباتي طبيعي، عدد هر ازاي
يـك   حـال،  هـر  در. نيسـت  گرايـي  متناهي از شكلي شهودگرايي بنابراين،. است نامتناهي اساساً

 آن داشته باشيم. شود كه اثباتي ساختي براي گزاره تنها زماني درست تلقي مي
 ـ  يك پرسش مهم كه در اين زمينه مطرح مي صـورت   هشود آن است كه آيا اين اثبات بايـد ب

نحوي بدانيم كه وجود دارد نيز براي درست دانستن آن گزاره كافي  بالفعل موجود باشد يا اگر به
رياضـيدان  است؟ مرجع داشتن يا نداشتن اثبات، چيزي به نام ذهن آفريننـده اسـت كـه مظهـر     

انسان را نـدارد.   كيمعمول  يها تيآل رياضيداني است كه محدود آل است. رياضيدان ايده ايده
! نـدارد  نيـاز  قهـوه  بـه  خـود  كارناپذير است و براي ادامة  آل خستگي براي مثال، رياضيدان ايده

مطرح شود كه آيا اين اعتقاد موجـب نزديـك شـدن شـهودگرايي بـه       پرسش اين است ممكن
صـورت   گرايي، پذيرش وجـود اشـياي رياضـي بـه     منظور از افلاطون شود؟ گرايي نمي طونافلا

 نيسـت؟  افلاطـوني  حقـايق آل، همان مجموعـة   آيا دانش رياضيدان ايده مستقل از انسان است.
 تورينـگ  ماشين. است تورينگ ماشين مثال به توجه تفاوت اين فهم راه يك. است منفي پاسخ
رفتارهاي محاسباتي انسان طراحي شـده اسـت، ولـي     و ها توانايي اساس بر تورينگ ديد از هم

 را زمـاني  بـازة  هـر  تواند مي تورينگ ماشين يكمحدوديتي از نظر فيزيكي ندارد. مثلاً محاسبة 
 و محاسـباتي  مسـئلة  هـر  بتوانـد  تورينـگ  ماشـين  كـه  نيسـت  چنين حال، عين در. شود شامل

هيچ ماشين تورينگي قـادر بـه حـل آنهـا      كه الگوريتمي مسائلي مطالعة. كند حل را الگوريتمي
 منطـق  از بخشـي  عنـوان  به پذيري محاسبههاي اصلي مورد مطالعه در نظرية  نيست، از موضوع

 .است رياضي،
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آل دانست. همانطور كه بررسي قدرت  گر ايده توان يك انسان محاسبه ماشين تورينگ را مي
هـاي رياضـياتي ذهـن     است، پرسـش از توانـايي   محاسباتي ماشين تورينگ يك پرسش معنادار

 اصليآل نيز پرسشي معنادار است كه براوئر به آن پرداخته است. در واقع، وظيفة  آفريننده و ايده
 .است پرسش اين به پاسخ رياضيات، دربارة فلسفي مكتب يك عنوان به شهودگرايي

هـايي در مـورد ذهـن     حالـت اي باشد. از نظر براوئر چـه   اي رياضي گزاره 𝑝فرض كنيد كه 
حالـت در مـورد ذهـن     4ممكن است؟ فان آتن به اين موضـوع پرداختـه اسـت.     𝑝نده و نآفري

 ممكن است: 𝑝در رابطه با  𝑡 كنونيآفريننده در لحظة 

 دارد 𝑝ذهن آفريننده اثبات بالفعلي براي   ـ

 دارد 𝑝¬ ذهن آفريننده اثبات بالفعلي براي  ـ

𝑝ذهن آفريننده اثبات بالفعلي براي  ـ ∨ ¬𝑝 داند كه روشي وجود دارد كـه بـر    ندارد اما مي
 تواند در مورد يكي از دو حالت تصميم بگيرد. اساس آن مي

𝑝گيري در مورد  ذهن آفريننده هيچ روشي براي تصميم ـ ∨ ¬𝑝 شناسد.  نمي 

 شود دو حالت قبل منجر ميداند، چون در نهايت به يكي از  را اساسي نمي 3فان آتن حالت 
رسد آن است كه،  ذهن آفريننده  . اما يك حالت ديگر كه به ذهن مي)72- 71: 1387(فان آتن، 

مطلقـاً   𝑝اثبات ندارد. در اين حالت گـزارة   𝑝¬و نه  𝑝داند (يعني اثباتي ساختي دارد) كه نه  مي
نـدارد (فـان    وجـود  ناپذيري اثبات لقاًمطشود. از ديدگاه براوئر هيچ گزارة  ناپذير ناميده مي اثبات
 موضوع اين بعد فصل در. دهد رخ تواند نمي و نيست ممكن حالت اين يعني،. )72: 1387آتن، 

 .آوريم مي رياضيات در زمان نقش مورد در كلمه چند آن از قبل اما. كنيم مي بررسي را
آتـن   فـان دانيم كه آنهـا زمانمنـد هسـتند.     بر اساس تفسير شهودگرايي از حقايق رياضي مي

اند كه اين جنبه را حذف كنند،  خواسته )Martin-Löf( لوف- كند كه برخي مانند مارتين اشاره مي
. زمانمند بودن حقـايق رياضـي چيـزي    )60: 1387(فان آتن،  اما براوئر بر آن تاكيد داشته است

 از مخزنـي  عنوان به رياضيات از مااست كه چندان مطبوع نيست و ممكن است با تصور اولية  
 نيـز  كنـوني شد. اما بايد توجه كنيم كه حتي اصـول رياضـيات پيشـرفتة    با متناقض ازلي حقايق
  .نـدارد  وجود توافق بزرگ هاي كاردينال اصول برخي مورد در  مثال براي نيستند، ازلي و قطعي

 محـل  هنوز نيز اقليدس پنجم اصل چون رياضيات اي پايه بسيار احكام از برخي حتي طرفي، از
گرايانه معتقد باشيم كه هر حكم رياضـي ارزش منطقـي ثـابتي     افلاطون اگر حتي. هستند بحث

دارد،  نظر رياضيدانان در مورد پذيرش يك اصل رياضي در گذر زمان و بر اساس پيامدهاي آن 
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ممكن است تغيير كند. اين موارد شايد كمي از تعجـب رياضـيدان كلاسـيك در مـورد تصـور      
  براوئري از نقش زمان در رياضيات بكاهد. 

  
 رئثبات براوا. 2

 ريناپذ اثبات مطلقاً يها اثبات عدم وجود گزاره يبرا 1907خود در سال  يدكتر ةر در رسالئبراو
 نوشته است: يبه زبان هلند

Zal men nu ooit van een vraag kunnen bewijzen, dat ze nooit uitgemaakt kan worden? Neen, 
want dat zou moeten uit het ongerijmde. Men zou dus moeten zeggen: Gesteld dat het was 
uitgemaakt in zin a en daaruit afleiden, tot een contradictie kwam. Dan zou echter bewezen zijn, 
dat niet a waar was, en de vraag bleef uitgemaakt (van Dalen, 2001: 17). 

 در ناپـذير  اثبـات  مطلقاً هاي گزاره وجود عدم رايب براوئر اثبات از آتن فان انگليسيترجمة 
 :است آمده زير

Can one ever prove of a proposition, that it can never be decided? No, because one would 
have to so by reductio ad absurdum. So one would have to say: assume that the proposition has 
been decided in sense 𝑋, and from that deduce a contradiction. But then it would have been 
proved that not 𝑋 is true, and the proposition is decided after all (van Atten, 2004: 26). 

 گونه ترجمه كرده است: پاراگراف فوق را اردشير اين
تواند تصميم گرفته شـود؟ نـه، بنـابر برهـان      اي را ثابت كرد كه هرگز نمي توان گزاره آيا مي

تصميم گرفته شـده اسـت، و از آن تنـاقض     𝑋ان گفت: فرض كنيد كه گزارة تو خلف. پس مي
راست است، و درنهايت گـزاره تصـميم گرفتـه     𝑋- شود كه نه گاه ثابت مي استنتاج نشده. اما آن

 .)72: 1387(فان آتن،  شود مي
توجه كنيد كه تصميم گرفتن درمورد يك جمله به معناي اثبات آن جمله يا اثبات نقيض آن 

 است سهوي اشتباه »نشده استنتاج تناقض آن از و« عبارت فارسي،ظاهراً در ترجمة جمله است. 
 ،81، صـفحة  7 شـماره  پانوشت در ديگر، طرف از. باشد »شده استنتاج آن از تناقضي و« بايد و

 فوق برهان در اما نيست، قبول قابل شهودگرايي منطق در خلف برهان كه شود مي متذكر مترجم
ز آن ممكن بوده است، زيرا براوئر حكمي از نوع منفي بيان و اثبات كـرده اسـت. ايـن    ا استفاده
 𝑝¬تـوان   مي  𝑝¬¬¬اي درست در مورد برهان خلف است، زيرا در منطق شهودگرايانه از  نكته
رسد كه اثبات موردنظر با استفاده از برهان خلف نيسـت. قبـل از    . اما به نظر ميگرفتنتيجه را 
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 ,van Attenع (توضيح اين مطلب، همان پاراگراف  فوق از براوئر را بـا تفـاوت انـدك در مرج ـ   

 :ببينيد را است شده ترجمه انگليسي به گونه اين آتن فان توسط كه )2017
Can one ever demonstrate of a question, that it can never be decided? No, because one would 

have to do so by reductio ad absurdum. So one would have to say: assume that the question has 
been decided in sense 𝑎, and from that deduce a contradiction. But then it would have been 
demonstrated that not-𝑎 is true, and the question remains decided. 

اين ابهامي اسـت كـه در مـتن اصـلي      تغيير يافته است. ظاهراً» پرسش«به » گزاره«در اينجا 
 برداشت اينجانب از متن فوق از براوئر چنين است:  .(Ruitenberg, 2024) براوئر وجود دارد

ناپـذير) اسـت، هرگـاه     ناپذير (يا مطلقاً حل رياضي) مطلقاً اثبات ة(يا يك مسئل 𝑝يك گزارة 
. امـا ايـن   𝑝¬وجود دارد و نـه اثبـاتي بـراي     𝑝حلي) براي  ه اثباتي (راهذهن آفريننده بداند كه ن

اگـر ذهـن آفريننـده اثبـاتي      .استچنين  ناممكن است و دليل آن با برهان مستقيم (و نه خلف)
توان به اثباتي بـراي   وجود ندارد، خود آن اثبات را مي 𝑝داشته باشد مبني بر اين كه اثباتي براي  ¬𝑝 توجه كنيـد كـه    .تبديل كرد¬𝑝  ارز اسـت بـا    هـم𝑝 - هيتينـگ - تعبيـر براوئـر   و بنـابر  ⊥→

𝑝، يك اثبات كولموگروف كنـد   تبـديل مـي   ⊥را به اثباتي براي  𝑝تابعي است كه هر اثبات  ⊥→
(Troelstra & van Dalen, 1988: 9)داند اثبـاتي بـراي    . با توجه به اينكه ذهن آفريننده مي𝑝   وجـود

 ر مورد فوق كار خواهد كرد.ندارد، تابع تهي د
𝑝ممكن است به نظر برسد كه استدلال فوق،  ∨ ¬𝑝  را به ازاي هر𝑝   كنـد، ولـي    اثبـات مـي

 𝑝دانـد (يعنـي اثبـاتي دارد) كـه      چنين نيست. نكته آن است كه بنا به فرض، ذهن آفريننده مـي 
 𝑝صورت بالفعل بـراي   هتر از آن است كه ذهن آفريننده فقط اثباتي ب ناپذير است. اين قوي اثبات

اثبات بالفعلي ندارد، ولي در گذر زمـان ممكـن اسـت بدسـت      𝑝ندارد. از اينكه فقط بدانيم كه 
 𝑝 "فرضـي "يعني روشي ساختي براي تبديل هر اثبات  𝑝¬. اثبات 𝑝¬شود كه  آورد، نتيجه نمي

اثبـاتي   𝑝آل در ابتدا بدانـد   دان ايده به اثباتي براي تناقض. در اين مورد، نيازي نيست كه رياضي
ندارد، ولي در عوض بايد روشي از نوع مورد اشاره را بشناسد. در هر حال، اثبات نقيض يـك  

 گزاره به روش اثبات مستقيم است.
 ياثبـات  نيـز  براوئر آورده است. مترجمتوسط براي اثبات حكم مورد نظر توضيحي فان آتن 

. )81: 1387است  (فان آتن،  آتن فان توضيح ي مانندتا حدود زياد كه ذكر كرده استبراي آن 
 كنيد فرض: است خلف برهان به متكي صريح طور به آتن، فان اثبات ظاهر خلاف به اثبات، اين
وجـود   𝑝¬اثبـاتي بـراي   و نـه    𝑝اثباتي بـراي   نه باشد مبني بر اينكه داشته اثباتي آفريننده ذهن

 𝑝¬شود. به همين ترتيـب، از اينكـه اثبـاتي بـراي       نتيجه مي 𝑝  ،¬𝑝ندارد. از عدم وجود اثبات 
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رسيم. پس بنابر برهان خلف امكان نـدارد   شود. از اين دو به تناقض مي نتيجه مي 𝑝¬¬نداريم، 
 ناپذير باشد. مطلقاً اثبات 𝑝كه 

 دان )، منطـق Wim Ruitenburgروتنبـرگ (   ويم با مقاله اين نويسندة كه اي شخصيدر مكاتبة 
 براوئـر  از اشـاره  مـورد  مـتن  بـراي  را زير انگليسي ترجمة ايشان داشت، آمريكا، ساكن هلندي
 ):است مبهم كمي هلندي متن اينكه بر تأكيد با( كردند پيشنهاد

Can one ever prove of a question that it cannot be decided? No, because if it were, it must be 
by contradiction. One should thus have to say: Suppose that it was decided in (sense / sentence) 𝑎 
and derive from there come to a contradiction. However, then would have been proven that not-𝑎 
was true, and the question remained decided (Ruitenberg, 2024).  

  شكل زير است: ترجمة متن فوق با كمي اغماض به
اگـر   راي ـگرفت؟ نـه، ز  ميآن تصم ةدربار توان يثابت كرد كه نم درمورد پرسشي توان يم ايآ
 يـا  گـزاره  مورد پذيرشدر ديگفت: فرض كن ديبا نيتناقض باشد. بنابرا وسيلة هب ديبود، با نيچن

شـد   يحال، پس از آن ثابت م ني. با ابرسيدبه تناقض  آنو از باشد  گرفته شده ميتصم 𝑎 ةجمل
 .ماند مي يباق شده گرفته تصميم پرسش نيدرست است، و ا  𝑎 - نه كه

در اين . (Ruitenberg, 2024)كند  صراحتاً اشاره مي 𝑎رويتنبرگ به ابهام مستتر درمورد ماهيت 
، بنابر تعريف، 𝑝¬كنيم كه  باز هم تأكيد مي مستقيمي به برهان خلف وجود ندارد. ةمتن نيز اشار

𝑝همان   .(Troelstra & van Dalen, 1988: 42)است  ⊥→
 
 سازي در مورد صوري. 3

تـوان اثبـاتي    ناپذير را مـي  احكام مطلقاً اثباتدر بالا ديديم كه اثبات براوئر در مورد عدم وجود 
توان تحليل كرد؟ خود حكم چنين است: هيچ  مستقيم تعبير كرد. اما خود حكم او را چگونه مي

 هيتينـگ  كـه  شده اشاره )،van Atten, 2017( مرجع در. ندارد وجود ناپذيري تصميم مطلقاًگزارة 
𝑝)¬¬: است كرده صوري شكل اين به را حكم اين ∨ ¬𝑝) اثبات اين حكم در دستگاه استنتاج .

𝑝)¬طبيعي به اين شكل است كه ابتدا،  ∨ ¬𝑝) رسـيم  كنيم و سپس به تنـاقض مـي   را فرض مي 
)Troelstra & van Dalen, 1988: 42( .       .اين اثباتي مستقيم و نه بـا اسـتفاده از برهـان خلـف اسـت

 ت. اين كار را انجام داده اس 81صفحة  7مترجم در پانوشت 
از طرف ديگر، گودل، با پيگيري اين موضوع، به شكل محمولي حكم براوئر هم پرداخته و 

 ناپذير ممكن است:  ثابت كرده كه در اين حالت، وجود جملات مطلقاً اثبات
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To be more exact, you can construct a certain number-theoretic propositional function 𝜑(𝑥) 
for which it is free from contradiction to assume in intuitionistic mathematics that ¬(𝑥)ሾ𝜑(𝑥) ∨¬𝜑(𝑥)ሿ (Gödel, 1986: 199). 

را ساخت كـه در مـورد آن بـدون افتـادن در تنـاقض       𝜑(𝑥)اعدادي  توان محمول نظريه مي
𝜑(𝑥)](𝑥)¬ توان ثابت كرد كه مي ∨ ¬𝜑(𝑥)].  

اثباتي براي سازگاري يك چنين حكمي با استفاده  )Troelstra & van Dalen, 1988: 82(ع مرج
در مـورد نظريـات گـودل در مـورد شـهودگرايي، مرجـع        دارد. )Kripke( هاي كريپكي از مدل

)Hämeen-Anttila, 2020.هم خواندني است ( 
از ادعـاي  تـري   سازي دقيق اول،  صورية اي يا مرتب سازي، گزاره يك از اين دو صوري كدام

حكمي  𝑝توان گفت كه يك گزارة  سازي مي اصلي براوئر است؟ در مورد تفاوت اين دو صوري
ي ازا به مواجهيم، حكم نهايت بي با توسط گودل شده مطرح اولكامل است، اما در شكل مرتبة 

𝑝)¬طوري كه  موجود باشد به 𝑝. اينكه حكمي كامل چون 𝜑(𝑥) يك حكم 𝑥هر  ∨ ¬𝑝) ممكن ،
، ممكـن  𝐴(𝑥)يـك حكـم    𝑥  هـر  ازاي به احكام،  از نامتناهيست. اما در مورد يك مجموعة ني

اي نامتناهي را تشكيل  توانند مجموعه نشينند، مي مي 𝑥جاي  است. نكته آن است كه اشيائي كه به
در تك آنها به زماني نامتناهي نياز داشـته باشـد.    دهند و بنابراين ذهن آفريننده براي بررسي تك

 اي از زمان تصميم گرفته نشود. اين وضعيت، ممكن است حكم عمومي در هيچ لحظه
ها، بيشتر يك تفسير از ادعاي براوئر اسـت تـا خـود ادعـاي او.      سازي البته اين نحو صوري

همانطور كه گفتيم، از نظر براوئر در اينجا بحث در مورد احكام يا حتـي مسـائل و پرسشـهاي    
گونـه تعبيـر كـرد: بـه ازاي هـر گـزارة        . ادعاي براوئر را شايد بتوان ايناست ناپذير مطلقاً اثبات

اثباتي بالقوه دارد. اين حكمي فرازباني در مورد توانـايي   𝑝¬اثباتي بالقوه دارد يا  𝑝يا   ،𝑝 رياضي
كرايزل  ةهاي ذهن آفريننده است و شايد نتوان آن را كاملاً صوري كرد. البته اصول ذهن آفرينند

)Kreisel(اردشير،  ، تلاشي در اين زمينه بوده است)در اين )151- 150: 1387؛ فان آتن، 1384 .
شود كـه معنـاي آن وجـود     سازي از يك عملگر وجهي با يك انديس زماني استفاده مي صوري

اثباتي در زمان داده شده براي گزاره مورد بحث است. اما براي بيان وجود يك اثبات بالقوه نياز 
 رها هم هست.به سو

آيا استفاده از منطق كلاسيك در مورد احكام فرازباني از نـوع فـوق، از ديـد براوئـر مجـاز      
است؟ توجه كنيد كه منطق شهودي، منطق ساختارهاي نامتنـاهي اسـت، بـراي يـك مجموعـة      

خاصي هست يا نه. آيا احكام فرازبـاني   عنصر شامل كه پذيرفت اثبات بدون توان نمي نامتناهي
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فرازبان - كند كه براوئر از تمايزي  كه بعداً به زبان چنين محدوديتي دارند؟ فان آتن اشاره مينيز 
. )47: 1387(فان آتن،  ناميده شد آگاه بوده و در ملاقاتي آن را با هيلبرت در ميان گذاشته است

. البتـه  ايده اين تمايز بعدها توسط هيلبرت و گودل و پيروان آنها بسيار مورد توجه قرار گرفـت 
 زيرا است، كلاسيك معنايي به شده ارائه وجهي عملگر چند هر كرايزل، آفرينندة ذهندر نظرية 

 صورت به بايد اي گزاره هاي رابطه باقي اما  ندارد، يا دارد وجود شده مشخص زمان در اثباتي يا
، اسـتفاده از برهـان خلـف در    كرايـزل  ديـد  از كـه  آيد مي نظر به بنابراين،. شوند تعبير شهودي

  استدلال در مورد ذهن آفريننده مجاز نباشد. 
 
 گيري نتيجه. 4

ناپذير در شـهودگرايي پـرداختيم. ديـديم كـه      هاي مطلقاً اثبات در اين مقاله به عدم وجود گزاره
ايـن  توان اثباتي مستقيم تلقي كرد. در ادامه به تعمـيم گـودل از    اثبات براوئر در اين مورد را مي

هـاي معمـول ايـدة     سازي موضوع به منطق سورها پرداختيم. در نهايت اشاره كرديم كه صوري
 .كنند ادا ايده اين مورد در را مطلب حق توانند نمي ناپذير اثبات مطلقاً هاي گزاره
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